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TABL.l. EWIDENCIJA SPRAW WEDLUG DZIAtOW PRAWA W SADACH POWSZECHNYCH
w 2013 i 2014 roku

ZALATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDLUG DZIALOW PRAWA | 5014 5014 014
RODZAJOW SADOW

w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 15169808 14553724 95,9 14575830 14754468 101,2 2429936 2229227 91,7
SPRAWY KARNE® 2 806 186 2793 577 99,6 2734134 2 804 233 102,6 451 385 440 705 97,6
W sadach:

- apelacyjnych 34376 34741 101,12 34 253 34473 100,6 2 546 2814 110,5
- okregowych 395 310 380913 96,4 395717 382723 96,7 41622 39786 95,6
- rejonowych 2 376 500 2377923 100,1 2304 164 2 387037 103,6 407 217 398 105 97,8
SPRAWY CYWILNE 9013 781 8460 422 93,9 8 601 032 8621741 100,2 1391697 1230447 88,4
W sadach:

- apelacyinych” 39977 41183 103,0 38075 38971 102,4 7183 9395 130,8
- okregowychb) 323698 329 009 101,6 313994 322 668 102,8 124 403 130747 105,1
- rejonowychc) 8 650 106 8090 230 93,5 8248 963 8260 102 100,1 1260111 1090 305 86,5
SPRAWY RODZINNE 1406613 1396 338 99,3 1377 804 1408 501 102,2 190 180 178 017 93,6
Wsadach:

- okregowychd) 95 402 93 820 98,3 93322 92 645 99,3 49 669 50 844 102,4
- rejonowych 1406 613 1396 338 99,3 1377 804 1408 501 102,2 190 180 178 017 93,6
SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY 120 021 156 572 130,5 119 131 141 000 118,4 43 489 59 061 135,8
W sadach:

- apelacyjnych 1103 1076 97,6 1069 1009 94,4 230 297 129,1
- okregowych 15588 16 247 104,2 15044 16 085 106,9 3989 4151 104,1
- rejonowychc) 103 330 139 249 134,8 103 018 123 906 120,3 39270 54 613 139,1
SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN

SPOLECZNYCH 228 844 213 015 93,1 204 891 203 886 99,5 114 734 123 865 108,0
W sadach:

- apelacyjnych 32272 24 982 77,4 24 244 29 070 119,9 19293 15205 78,8
- okregowych 160 606 149 867 93,3 149 862 138 505 92,4 75781 87 145 115,0

- rejonowych 35966 38 166 106,1 30785 36311 118,0 19 660 21515 109,4
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TABL.l. EWIDENCIJA SPRAW WEDLUG DZIAtOW PRAWA W SADACH POWSZECHNYCH
w 2013 i 2014 roku

ZALATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDLUG DZIALOW PRAWA | 5014 5014 014
RODZAJOW SADOW

w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych

SPRAWY GOSPODARCZE 1594 363 1533 800 96,2 1538 838 1575107 102,4 238 451 197 132 82,7
W sadach:
- apelacyjnych 11474 14 150 123,3 9891 11 508 116,3 2 897 5539 191,2
- okregowych 60 598 59 868 98,8 59 632 57 407 96,3 19 078 21540 112,9
- rejonowychc) 1480 567 1455983 98,3 1448 347 1474634 101,8 185631 166 967 89,9
- w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

41 556 3617 8,7 20810 31388 150,8 30 802 3031 9,8
- w Sadzie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych 168 182 108,3 158 170 107,6 43 55 127,9

a) W sadach rejonowych tacznie ze sprawami wykroczeniowymi.

b) W liczbie spraw cywilnych zawarte sg informacje o sprawach rodzinnych.
c) W liczbie spraw cywilnych, z zakresu prawa pracy oraz gospodarczych w sgdach rejonowych zawarte sg dane statystyczne o ewidencji spraw z zakresu Elektronicznego

Postepowania Upominawczego EPU.
ZAtATWIENIA POZOSTALOSC
Wyszczegélnienie 2013 2014 2013 [ 2014 | 2013 2014

w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE
UPOMINAWCZE (EPU)

- RAZEM 2730815 1918 407 70,3 2472 850 2160 348 87,4 337773 95 822 28,4
SPRAWY CYWILNE 2423362 1646 506 67,9 2203 892 1850207 84,0 292 430 88725 30,3
SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY 317 222 70,0 251 291 115,9 72 3 4,2
SPRAWY GOSPODARCZE 307 136 271679 88,5 268 707 309 850 115,3 45271 7094 15,7

d) W sadach okregowych w sprawozdaniach wykazywane sg tylko sprawy o rozwéd i separacje.
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych 2013 = 100 w liczbach bezwzglednych 2013 = 100 w liczbach bezwzglednych 2013 = 100
OGOLEM SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH 15169808 14553724 95,9 14575830 14754468 101,2 2429936 2229 227 91,7
W SADACH APELACYIJNYCH
P 119 202 116 132 97,4 107 532 115031 107,0 32149 33 250 103,4
- OGOLEM
Sprawy karne
- razem 34 376 34741 101,1 34 253 34473 100,6 2546 2814 110,5
Il'instancji
- apelacje (A Ka) 3589 3778 105,3 3574 3696 103,4 420 502 119,5
w tym:
o odszkodowanie (A Ka) 368 389 105,7 372 377 101,3 25 37 148,0
w tym:

-z ust. zdn. 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) 87 94 108,0 88 89 101,21 6 11 183,3
- W trybie a.552 kpk 281 295 105,0 284 288 101,4 19 26 136,8
- zazalenia (A Kz) 6 740 6 806 101,0 6767 6737 99,6 218 287 131,7
ogdlne (A Ko) 2 097 2036 97,1 2 099 2022 96,3 223 237 106,3
w tym:
sprawy w trybie art.11a pwkpk 6 0 0,0 5 1 20,0 1 0 0,0
nadzér sadowy nad postepowaniem
przygotowawczym (A Kp) 517 503 97,3 521 499 95,8 7 11 157,1
zazalenia na postanowienia w postepowaniu
wykonawczym (A Kzw) 20293 20547 101,3 20134 20481 101,7 1530 1596 104,3
kasacje (WKK) 595 600 100,8 608 569 93,6 112 143 127,7
skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 545 471 86,4 550 469 85,3 36 38 105,6
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc

W SADACH APELACYINYCH (c.d.)

Sprawy cywilne

- razem 39977 41183 103,0 38 075 38 971 102,4 7 183 9 395 130,8

Ilinstancji

- apelacje (A Ca)a) 14 291 15598 109,1 12 985 13793 106,2 5073 6878 135,6

- zazalenia (A Cz)a) 20 386 19 853 97,4 19 990 19 500 97,5 1576 1929 122,4

ogolne (A Co) 981 870 88,7 946 864 91,3 70 76 108,6

skarga kasacyjna (WSC) 1720 1788 104,0 1662 1787 107,5 239 240 100,4
. L - b)

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 34 37 108,8 37 36 973 6 7 116,7

skargi na postepowanie sgdowe (S) 2565 3037 118,4 2 455 2991 121,8 219 265 121,0

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 1103 1076 97,6 1069 1009 94,4 230 297 129,1

Il'instancji

- apelacje (A Pa) 413 397 96,1 409 357 87,3 141 181 128,4

- zazalenia (A Pz) 416 417 100,2 399 398 99,7 45 64 142,2

- 0golne (A Po) 120 116 96,7 120 102 85,0 18 32 177,8

skarga kasacyjna (WSC-pracy) 94 87 92,6 79 92 116,5 22 17 77,3

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-

pracy) 0 1 X 0 0 X 0 1 X

skargi na postepowanie sgdowe (S) 60 58 96,7 62 60 96,8 4 2 50,0

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

- razem 32272 24982 77,4 24244 29 070 119,9 19 293 15 205 78,8

Il'instancji

- apelacje (A Ua) 26 990 20404 75,6 18 952 24593 129,8 18 863 14 674 77,8

- zazalenia (A Uz) 3598 3015 83,8 3600 2922 81,2 237 330 139,2

ogdlne (A Uo) 45 26 57,8 46 25 54,3 2 3 150,0

skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 1453 1382 95,1 1444 1371 94,9 176 187 106,3

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-

ubezp.) 26 12 46,2 22 15 68,2 4 1 25,0

skargi na postepowanie sgdowe (S) 160 143 89,4 180 144 80,0 11 10 90,9
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc w liczbach bezwzglednych

W SADACH APELACYINYCH (dok.)

Sprawy gospodarcze

- razem 11474 14 150 123,3 9 891 11508 116,3 2 897 5539 191,2
Il'instancji
- apelacje (A Ca-gosp.) 3139 3335 106,2 2767 2 955 106,8 1320 1700 128,8
- zazalenia (A Cz-gosp.) 7 466 9489 127,1 6 340 7233 114,1 1422 3678 258,6
ogolne (A Co-gosp.) 26 52 200,0 22 49 222,7 6 9 150,0
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 596 972 163,1 561 954 170,1 99 117 118,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC-gosp.) 7 5 71,4 5 5 100,0 2 2 100,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 240 297 123,8 196 312 159,2 48 33 68,8
W SADACH OKREGOWYCH
. 997 524 939 703 94,2 955 217 948 946 99,3 295 718 286 455 96,9

- OGOLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 395 310 380913 96,4 395 717 382 723 96,7 41 622 39 786 95,6
I instancji (K) 9749 9061 92,9 9701 9322 96,1 5948 5687 95,6

w tym

odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych 0 0 X 0 0 X 0 0 X

penitencjarne:

- sprawy dotyczgce wkonywania kary pozbawienia
wolnosci; np.: przerw, odwotania warunkowego
zwolnienia, zmiany okreslonego wyroku i typu

zaktadu karnego (Kow) 148 396 135591 91,4 149 574 136 843 91,5 14 639 13 361 91,3
- sprawy dotyczgce wykonywania nadzoru sedziego

penitencjarnego nad tymczasowym aresztowaniem

lub karg pozbawienia wolnosci (Pen) 34 421 30547 88,7 34 190 30734 89,9 1093 905 82,8
nadzér sadowy nad postepowaniem

przygotowawczym (Kp) 36 157 41421 114,6 35946 41 390 115,1 1049 1080 103,0
Kop 4784 4953 103,5 4883 4858 99,5 366 461 126,0
Il instancji

- apelacje w sprawach karnych (Ka) 50 449 49 175 97,5 50262 49 042 97,6 8947 9080 101,5
- zazalenia w sprawach karnych (Kz) 33926 34 654 102,1 33563 34780 103,6 2125 1999 94,1
zazalenia na postanowienia w postepowaniu

wykonawczym (Kzw) 36 644 34 155 93,2 37084 34 197 92,2 3730 3689 98,9
ogdlne (Ko) 37506 37573 100,2 37281 37797 101,4 3278 3054 93,2
kasacje (WKK) 1242 1178 94,8 1235 1157 93,7 280 301 107,5

skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 2036 2 605 129,9 1998 2 603 130,3 167 169 101,2



TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc w liczbach bezwzglednych

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

Sprawy cywilne

- razem 323 698 329 009 101,6 313 994 322 668 102,8 124 403 130 747 105,1
I instancji
- procesowe (Cii RC)a) 142 549 138 084 96,9 136 837 135 540 99,1 90 790 93 338 102,8
- szkody geologiczne i gérnicze (CG-G) 199 179 89,9 122 139 113,9 233 273 117,2
- nieprocesowe (Ns)® (z wyt. rej.) 15 594 18 605 119,3 15 190 17 294 113,9 5908 7219 122,2
- rejestrowe 8526 8 957 105,1 8351 8813 105,5 518 662 127,8
w tym: . )
(Ns.Rej.Pr) 5065 4 845 95,7 4952 4760 96,1 339 424 125,1
Partie 76 93 122,4 88 76 86,4 13 30 230,8
Fundusze emerytalne 74 91 123,0 67 96 143,3 9 4 44,4
Fundusze inwestycyjne 3311 3928 118,6 3244 3881 119,6 157 204 129,9
- nakazowe i upominawcze (Nc) 13553 14 522 107,1 14 720 14 300 97,1 1226 1448 118,1
ogolne (Co I inst.) 13112 12 502 95,3 13101 12 527 95,6 1795 1770 98,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 36 50 138,9 31 54 174,2 7 3 42,9
Il instancji
- apelacje (ca)® 55 787 56 374 101,1 53 255 54 662 102,6 16 123 17 834 110,6
- zazalenia (Cz)a) 65 656 68 329 104,1 64 010 67 844 106,0 6 749 7234 107,2
ogdlne (Co Il inst.) 463 495 106,9 468 467 99,8 22 50 227,3
skarga kasacyjna (WSC) 1532 1582 103,3 1437 1616 112,5 314 280 89,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC Ilinst.) 260 258 99,2 273 260 95,2 42 40 95,2
skargi na postepowanie sgdowe (S) 6431 9072 141,1 6 199 9152 147,6 676 596 88,2

16



TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 15 588 16 247 104,2 15044 16 085 106,9 3989 4151 104,1
I instancji

- ze stosunku pracy (P) 1993 1596 80,1 1988 1625 81,7 1470 1441 98,0
- nakazowe (Np) 78 72 92,3 82 67 81,7 7 12 171,4
ogdlne (Po) 650 1321 203,2 644 1293 200,8 34 62 182,4
wykaz Kas-z 4 5 125,0 3 4 133,3 1 2 200,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC |

inst.) 0 0 X 0 0 X 0 0 X
Il instanc;ji

- apelacje (Pa) 8770 8982 102,4 8308 8 805 106,0 2138 2315 108,3
- zazalenia (Pz) 3074 3034 98,7 3038 3025 99,6 205 214 104,4
ogdlne (Po Il inst.) 59 298 505,1 60 298 496,7 2 2 100,0
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 775 780 100,6 749 804 107,3 112 88 78,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il

inst.) 36 25 69,4 33 27 81,8 5 3 60,0
skargi na postepowanie

sadowe (S) 149 134 89,9 139 137 98,6 15 12 80,0
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

- razem 160 606 149 867 93,3 149 862 138 505 92,4 75 781 87 145 115,0
I instancji (U) 151 545 139743 92,2 140993 128 908 91,4 73 958 84 795 114,7
ogdlne (Uo | inst.) 6232 6 888 110,5 6116 6 490 106,1 1269 1667 131,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC I inst.) 6 3 50,0 6 3 50,0 0 0 X
Il instanc;ji

- apelacje (Ua) 2323 2 692 115,9 2254 2 568 113,9 517 641 124,0
- zazalenia (Uz) 382 396 103,7 380 394 103,7 18 20 111,1
ogdlne (Uo Il inst.) 12 36 300,0 6 34 566,7 6 8 133,3
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 78 74 94,9 78 78 100,0 11 7 63,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC Il inst.) 2 1 50,0 4 0 0,0 0 1 X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 26 34 130,8 25 30 120,0 2 6 300,0
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc

W SADACH OKREGOWYCH (dok.)

Sprawy gospodarcze

- razem 60 598 59 868 98,8 59 632 57 407 96,3 19 078 21 540 112,9
I instancji

- procesowe (GC) 16 506 15621 94,6 13 467 13 515 100,4 13 348 15454 115,8
- nieprocesowe (GNs) 21 70 333,3 17 60 352,9 8 18 225,0
- nakazowe i upominawcze (GNc) 19 021 17 165 90,2 21317 17 305 81,2 1646 1506 91,5
- upadtosciowe (U) 0 1 X 2 4 200,0 4 1 25,0
ogdlne (GCo | inst.) 4350 4479 103,0 4323 4442 102,8 448 485 108,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC I inst.) 1 0 0,0 1 1 100,0 1 0 0,0
Il instancji

- apelacje (GCa) 10175 11382 111,9 10122 10955 108,2 2 656 3084 116,1
- zazalenia (GCz) 9923 10 396 104,8 9793 10388 106,1 893 901 100,9
ogdlne (GCo Il inst.) 129 135 104,7 118 141 119,5 17 11 64,7
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 103 139 135,0 104 128 123,1 15 26 173,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC Il inst.) 51 45 88,2 48 48 100,0 11 8 72,7
skargi na postepowanie sadowe (S) 318 435 136,8 320 420 131,3 31 46 148,4
Sprawy w Sadzie Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw °

- razem 41 556 3617 8,7 20 810 31388 150,8 30 802 3031 9,8
AmC 41016 3109 7,6 20176 30 657 151,9 30 069 2521 8,4
AmE 139 150 107,9 201 220 109,5 214 144 67,3
AmK 24 24 100,0 6 27 450,0 31 28 90,3
AmA 172 170 98,8 226 222 98,2 270 218 80,7
AmT 86 62 72,1 91 130 142,9 137 69 50,4
Amz 94 65 69,1 86 95 110,5 80 50 62,5
Amo 25 37 148,0 24 37 154,2 1 1 100,0
kasacje (WCK-Am) 0 0 X 0 0 X 0 0 X
Sprawy w Sadzie Wspoélnotowych Znakow

Towarowych i Wzoréw Przemystowych

- razem 168 182 108,3 158 170 107,6 43 55 127,9
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych
W SADACH REJONOWYCH
P 14 053 082 13 497 889 96,0 13513 081 13 690 491 101,3 2102 069 1909 522 90,8
- OGOLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 2 376 500 2377923 100,1 2304 164 2 387 037 103,6 407 217 398 105 97,8
podlegajace rozpoznaniu wg przepiséw o procesie (K) 458 287 378 557 82,6 438 506 396 647 90,5 168 625 150535 89,3
w tym
odpowiedzialnosé¢ podmiotéw  zbiorowych 26 31 119,2 24 25 104,2 10 16 160,0
kodeks karny skarbowy (Ks) przestepstwa 18287 18897 103,3 16 488 18 343 111,3 6512 7074 108,6
nadzoér sagdowy nad postepowaniem
przygotowawczym (Kp) 209 212 215581 103,0 205 556 215599 104,9 18 197 18179 99,9
ogdlne (Ko) 1117 363 1079 365 96,6 1101570 1087 927 98,8 97 372 88 810 91,2
w tym
karne 745 245 638 128 85,6 736 688 652 057 88,5 70 624 56 695 80,3
wykroczeniowe 372118 441 237 118,6 364 882 435 870 119,5 26 748 32115 120,1
sprawy o wykroczenia (W) 589 758 701532 119,0 556 854 684 116 122,9 122 630 140 048 114,2
w tym
kodeks karny skarbowy (Ks) wykroczenia 55573 80211 144,3 49 140 71898 146,3 14 022 22335 159,3
postepowanie miedzypanstwowe (Kop) 1880 2 888 153,6 1678 2748 163,8 393 533 135,6
Sprawy cywilne
- razem 8 650 106 8 090 230 93,5 8 248 963 8 260 102 100,1 1260111 1 090 305 86,5
procesowe (C) 617 618 632 544 102,4 516 894 615919 119,2 304 063 320737 105,5
szkody geologiczne i gornicze (CG-G) 140 121 86,4 109 92 84,4 171 200 117,0
nieprocesowe (Ns) 478 262 474775 99,3 453 474 472 229 104,1 149 469 152 017 101,7
nakazowe i upominawcze (Nc) 3470476 2994 720 86,3 3276 265 3176284 96,9 407 576 226 010 55,5
w tym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 2423362 1646 506 67,9 2203892 1850207 84,0 292 430 88725 30,3
ogdlne (Co) 844 605 718 102 85,0 809 014 723 604 89,4 189 836 184 349 97,1
pomoc sadowa (Cps) 24 163 23962 99,2 23010 23583 102,5 5322 5701 107,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 66 44 66,7 60 48 80,0 14 10 71,4
ksiag wieczystych (KW) 3213073 3244280 101,0 3168434 3246 650 102,5 203574 201 206 98,8
zbioréw dokumentéw (Zd) 1703 1682 98,8 1703 1693 99,4 86 75 87,2
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc w liczbach bezwzglednych

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy rodzinne

- razem 1406 613 1396 338 99,3 1377 804 1408 501 102,2 190 180 178 017 93,6
procesowe (RC) 176 425 156 584 88,8 167 078 162 260 97,1 64 066 58 390 91,1
nieprocesowe (RNs) 148 323 145 130 97,8 143 610 147 585 102,8 30410 27 955 91,9
opiekuncze (Nsm) 206 686 219 392 106,1 195 819 217018 110,8 58 163 60 537 104,1
nieletnich w postepowaniu:
- wyjasniajacym (Npw) 79 429 116 0,1 77 831 17 695 22,7 17579 0 0,0
z tego:
- demoralizacja 34 596 47 0,1 33403 7 540 22,6 7494 0 0,0
- czyny karalne 44 833 69 0,2 44 428 10 155 22,9 10085 0 0,0
- opiekunczo - wychowawczym (Now) 51563 6703 13,0 51027 14137 27,7 7434 0 0,0
z tego:
- demoralizacja 25136 2925 11,6 24715 6528 26,4 3603 0 0,0
- czyny karalne 26 427 3778 14,3 26 312 7 609 28,9 3831 0 0,0
- poprawczym (Nk) 673 148 22,0 690 399 57,8 251 0 0,0
- sprawy, w ktorych zachodzi podejrzenie
popetnienia demoralizacji lub czynu karalnego (Nkd) 0 90721 X 0 70985 X 19736 X
z tego:
- demoralizacja 0 45 157 X 0 35876 X 9281 X
- czyny karalne 0 45 564 X 0 35109 X 10455 X
RNc 0 3 X 1 3 300,0 0 0 X
ogdlne (RCo) 12 292 8 551 69,6 11 840 9458 79,9 2781 1874 67,4
opiekuncze ogdlne (Nmo) 70205 73 614 104,9 69 346 73618 106,2 5501 5497 99,9
pomoc sadowa (R Cps) 45 275 45189 99,8 44 819 45 156 100,8 3991 4024 100,8
zatatwiane na posiedzeniach wykonawczych 615 738 650177 105,6 615 738 650177 105,6
w tym wydano orzeczenie wykonawcze
(merytoryczne) 90934 92 738 102,0 90 934 92 738 102,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC-rodz.) 4 10 250,0 5 10 200,0 4 4 100,0
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednyc

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 103 330 139 249 134,8 103 018 123 906 120,3 39 270 54 613 139,1
ze stosunku pracy (P) 74 044 101 140 136,6 73 825 90 185 122,2 35887 46 842 130,5
nakazowe i upominawcze (Np) 17 299 21337 123,3 18 716 16 388 87,6 913 5862 642,1
w tym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 317 222 70,0 251 291 115,9 72 3 4,2
ogdlne (Po) 11983 16 770 139,9 10473 17 331 165,5 2470 1909 77,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC pracy) 4 2 50,0 4 2 50,0 0 0 X
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
- razem 35 966 38 166 106,1 30785 36 311 118,0 19 660 21515 109,4
I instancji (U) 33414 35555 106,4 28 439 33 800 118,9 19170 20925 109,2
ogdlne (Uo) 2 552 2 609 102,2 2 346 2510 107,0 490 589 120,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC ubezp.) 0 2 X 0 1 X 0 1 X
Sprawy gospodarcze
- razem 1480567 1455983 98,3 1448 347 1474634 101,8 185 631 166 967 89,9
procesowe (GC) 104 364 110 865 106,2 90 024 99 756 110,8 60 938 72 047 118,2
nieprocesowe (GNs) 277 382 137,9 240 293 122,1 158 248 157,0
nakazowe i upominawcze (GNc) 603 239 558 360 92,6 599517 598 661 99,9 72573 32 266 44,5
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 307 136 271679 88,5 268 707 309 850 115,3 45271 7094 15,7
ogdlne (GCo) 46 192 44 372 96,1 44 330 44910 101,3 6 344 5806 91,5
pomoc sgdowa (G Cps) 4287 5086 118,6 3833 4851 126,6 1351 1586 117,4
z zakresu postepowania upadtosciowego i
naprawczego 11 447 10 885 95,1 10303 11196 108,7 6182 5871 95,0
w tym:
z zakresu postepowania upadfosciowego (GU) 4 806 4469 93,0 4634 4546 98,1 1166 1089 93,4
po ogtoszeniu upadtosci (GUp) 963 906 94,1 636 762 119,8 2637 2781 105,5
z zakresu postepowania naprawczego (GN) 23 12 52,2 29 13 44,8 2 1 50,0
o zakaz prowadzenia dziat. gospodarczej (GZd) 1553 1842 118,6 1367 1706 124,8 785 921 117,3
wszczete przed sgdem upadtfosciowym sprawy
rozpoznawane wg przepisow o procesie (GUo) 674 629 93,3 667 654 98,1 74 49 66,2

0 zmiane i uchylenie ukfadu zawartego w
postepowaniu upadfosciowym i naprawczym (GUu) 103 137 133,0 98 133 135,7 30 34 113,3
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TABL. ll. EWIDENCIJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

ZAYATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH 2014 2014 m 2014
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych

W SADACH REJONOWYCH (dok.)

zazalenia rozpoznawanie przez sqd upadtosciowy

(GUz) 1201 1145 95,3 849 1443 170,0 585 287 49,1
Srodki odwotawcze rozpoznawane przez sedziego
komisarza (GUk) 2122 1741 82,0 1986 1915 96,4 803 629 78,3
z poprzednich wykazéw (U+Ukt+Up-zd) 2 4 200,0 37 24 64,9 100 80 80,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 5 5 100,0 31 5 16,1 2 2 100,0
rejestrowe
- razem 710756 726 028 102,1 700 069 714 962 102,1 38083 49 141 129,0
z tego
- Rejestr Zastawow 92 529 93 495 101,0 91073 92722 101,8 4269 5042 118,1
- Krajowy Rejestr Sgdowy 618227 632 533 102,3 608 996 622 240 102,2 33814 44 099 130,4

a) Sprawy rodzinne wykazywane sg tgcznie ze sprawami cywilnymi.

b) Objasnienia repertoriow: AmC - dla spraw o uznanie postepowania wzorca umowy za niedozwolen; AmE - dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; AmK -
dla spraw z zakresu przepisdéw o transporcie kolejowym przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego; AmA - dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; AmT - dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amz - dla spraw przedstawionych z zazaleniami
na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amo - dla innych spraw rozpoznawanych wedug przepiséw o procesie.
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

OGOLEM SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH 96,1 101,4 105,5 60,8 55,1 90,6 95,6

w SA,DACH APELACYINYCH 90,2 99,1 109,8 109,1 105,5 96,7 3,2 3,4 106,2

- OGOLEM

Sprawy karne

- razem 99,6 99,2 99,6 27,1 29,8 109,8 0,9 1,0 109,4

Il'instancji

- apelacje (A Ka) 99,6 97,8 98,2 42,9 49,6 115,6 1,4 1,6 113,5
w tym:

o odstzkodowanie (A Ka) 101,1 96,9 95,9 24,5 35,8 146,0 08 1,1 140,0

w tym:

-z ust. zdn. 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Pafstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) 101,1 94,7 93,6 24,9 45,1 181,3 0,8 1,4 169,7
- w trybie a.552 kpk 101,1 97,6 96,6 24,4 33,0 134,9 0,8 1,1 130,3
- zazalenia (A Kz) 100,4 99,0 98,6 11,8 15,5 132,2 0,4 0,5 130,4
ogdlne (A Ko) 100,1 99,3 99,2 38,8 42,8 110,3 1,3 1,4 109,5
w tym:
sprawy w trybie art.11a pwkpk 83,3 X X 73,0 0,0 0,0 2,0 X X
nadzor sgdowy nad postepowaniem
przygotowawczym (A Kp) 100,8 99,2 98,4 4,9 8,0 164,1 0,2 0,3 161,5
zazalenia na postanowienia w postepowaniu
wykonawczym (A Kzw) 99,2 99,7 100,5 27,7 28,4 102,5 0,9 0,9 103,0
kasacje (WKK) 102,2 94,8 92,8 67,2 91,7 136,4 2,3 2,9 126,6
skargi na postepowanie
sagdowe i prokuratorskie (S) 100,9 99,6 98,7 23,9 29,6 123,8 0,8 1,0 122,1
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH APELACYJNYCH (c.d.)
Sprawy cywilne

- razem 95,2 94,6 99,4 68,9 88,0 127,8 2,2 2,7 127,0

Ilinstancji

- apelacje (A Ca)a) 90,9 88,4 97,3 142,6 182,0 127,6 4,3 5,3 124,2

- zazalenia (A Cz)a) 98,1 98,2 100,2 28,8 36,1 125,5 0,9 1,2 125,7

ogdlne (A Co) 96,4 99,3 103,0 27,0 32,1 118,9 0,9 1,0 122,4

skarga kasacyjna (WSC) 96,6 99,9 103,4 52,5 49,0 93,4 1,7 1,6 96,6
. L - b)

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 108,8 97,3 894 59,2 710 119,9 21 23 107,2

skargi na postepowanie sgdowe (S) 95,7 98,5 102,9 32,6 32,3 99,3 1,0 1,0 102,2

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 96,9 93,8 96,8 78,5 107,4 136,8 2,5 3,3 132,4

Il'instancji

- apelacje (A Pa) 99,0 89,9 90,8 125,8 185,1 147,1 4,1 5,5 133,5

- zazalenia (A Pz) 95,9 95,4 99,5 41,2 58,7 142,6 1,3 1,8 141,9

- 0golne (A Po) 100,0 87,9 87,9 54,8 114,5 209,2 1,8 3,3 183,9

skarga kasacyjna (WSC-pracy) 84,0 105,7 125,8 101,6 67,4 66,4 2,8 2,3 83,5

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-

pracy) X 0,0 X X X X X 12,0 X

skargi na postepowanie sadowe (S) 103,3 103,4 100,1 23,5 12,2 51,7 0,8 0,4 51,7

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

- razem 75,1 116,4 154,9 290,5 190,9 65,7 7,2 7,3 101,8

Il'instancji

- apelacje (A Ua) 70,2 120,5 171,7 363,3 217,8 59,9 8,4 8,6 102,9

- zazalenia (A Uz) 100,1 96,9 96,9 24,0 41,2 171,5 0,8 1,3 166,2

ogdlne (A Uo) 102,2 96,2 94,1 15,9 43,8 276,0 0,5 1,4 259,6

skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 99,4 99,2 99,8 44,5 49,8 111,9 1,5 1,6 111,7

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-

ubezp.) 84,6 125,0 147,7 66,4 24,3 36,7 1,8 1,0 54,2

skargi na postepowanie sgdowe (S) 112,5 100,7 89,5 22,3 25,3 113,6 0,8 0,8 101,7

24



TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH APELACYJNYCH (dok.)
Sprawy gospodarcze

- razem 86,2 81,3 94,3 106,9 175,7 164,3 3,0 4,7 155,0
Tinstancji
- apelacje (A Ca-gosp.) 88,1 88,6 100,5 174,1 210,0 120,6 5,0 6,1 121,2
- zazalenia (A Cz-gosp.) 84,9 76,2 89,8 81,9 185,6 226,7 2,3 4,7 203,5
ogdine (A Co-gosp.) 84,6 94,2 111,4 99,5 67,0 67,3 2,8 2,1 75,0
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 94,1 98,1 104,3 64,4 44,8 69,5 2,0 1,4 72,5
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC-gosp.) 71,4 100,0 140,0 146,0 146,0 100,0 3,4 4,8 140,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 81,7 105,1 128,6 89,4 38,6 43,2 2,4 1,3 55,6
w SA,DACH OKREGOWYCH 95,8 101,0 105,5 113,0 110,2 97,5 3,6 3,7 102,8
- OGOLEM
Y4

- razem 100,1 100,5 100,4 38,4 37,9 98,8 1,3 1,3 99,2
| instancji (K) 99,5 102,9 103,4 223,8 222,7 99,5 7,3 7,5 102,9

wtym

odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych X X X X X X X X X

penitencjarne:

- sprawy dotyczace wkonywania kary pozbawienia
wolnosci; np.: przerw, odwotania warunkowego
zwolnienia, zmiany okreslonego wyroku i typu

zaktadu karnego (Kow) 100,8 100,9 100,1 35,7 35,6 99,8 1,2 1,2 99,9
- sprawy dotyczgce wykonywania nadzoru sedziego

penitencjarnego nad tymczasowym aresztowaniem

lub karg pozbawienia wolnosci (Pen) 99,3 100,6 101,3 11,7 10,7 92,1 0,4 0,4 93,3
nadzor sgdowy nad postepowaniem

przygotowawczym (Kp) 99,4 99,9 100,5 10,7 9,5 89,4 0,3 0,3 89,9
Kop 102,1 98,1 96,1 27,4 34,6 126,6 0,9 1,1 121,7
Il instancji

- apelacje w sprawach karnych (Ka) 99,6 99,7 100,1 65,0 67,6 104,0 2,1 2,2 104,1
- zazalenia w sprawach karnych (Kz) 98,9 100,4 101,4 23,1 21,0 90,8 0,8 0,7 92,1
zazalenia na postanowienia w postepowaniu

wykonawczym (Kzw) 101,2 100,1 98,9 36,7 39,4 107,3 1,2 1,3 106,1
ogdlne (Ko) 99,4 100,6 101,2 32,1 29,5 91,9 1,0 1,0 93,0
kasacje (WKK) 99,4 98,2 98,8 82,8 95,0 114,7 2,7 3,1 113,3
skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 98,1 99,9 101,8 30,5 23,7 77,7 1,0 0,8 79,1
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)
Sprawy cywilne

- razem 97,0 98,1 101,1 144,6 147,9 102,3 4,6 4,8 103,4
I instancji
- procesowe (Cii RC)a) 96,0 98,2 102,3 242,2 251,4 103,8 7,6 8,1 106,1
- szkody geologiczne i gérnicze (CG-G) 61,3 77,7 126,7 697,1 716,9 102,8 14,1 18,3 130,3
- nieprocesowe (Ns)a) (z wyt. rej.) 97,4 93,0 95,4 142,0 152,4 107,3 4,5 4,7 102,4
- rejestrowe 97,9 98,4 100,5 22,6 27,4 121,1 0,7 0,9 121,6
w tym:
(Ns.Rej.Pr) 97,8 98,2 100,5 25,0 32,5 130,1 0,8 1,1 130,8
Partie 115,8 81,7 70,6 53,9 144,1 267,2 2,1 3,9 188,6
Fundusze emerytalne 90,5 105,5 116,5 49,0 15,2 31,0 1,5 0,5 36,1
Fundusze inwestycyjne 98,0 98,8 100,8 17,7 19,2 108,6 0,6 0,6 109,5
- nakazowe i upominawcze (Nc) 108,6 98,5 90,7 30,4 37,0 121,6 1,1 1,2 110,2
ogdlne (Co I inst.) 99,9 100,2 100,3 50,0 51,6 103,1 1,6 1,7 103,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 86,1 108,0 125,4 82,4 20,3 24,6 2,3 0,7 30,9
Il instancji
- apelacje (Ca)a) 95,5 97,0 101,6 110,5 119,1 107,8 3,5 3,8 109,5
- zazalenia (Cz)a) 97,5 99,3 101,8 38,5 38,9 101,1 1,2 1,3 103,0
ogdlne (Co Il inst.) 101,1 94,3 93,3 17,2 39,1 227,8 0,6 1,2 212,6
skarga kasacyjna (WSC) 93,8 102,1 108,9 79,8 63,2 79,3 2,5 2,1 86,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC Il inst.) 105,0 100,8 96,0 56,2 56,2 100,0 1,9 1,9 96,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 96,4 100,9 104,7 39,8 23,8 59,7 1,3 0,8 62,5
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)
Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 96,5 99,0 102,6 96,8 94,2 97,3 3,1 3,1 99,8
I instancji

- ze stosunku pracy (P) 99,7 101,8 102,1 269,9 323,7 119,9 8,9 10,8 122,4
- nakazowe (Np) 105,1 93,1 88,5 31,2 65,4 209,8 1,1 2,0 185,7
ogdlne (Po) 99,1 97,9 98,8 19,3 17,5 90,8 0,6 0,6 89,7
wykaz Kas-z 75,0 80,0 106,7 121,7 182,5 150,0 3,0 4,8 160,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC |

inst.) X X X X X X X X X
Il instancji

- apelacje (Pa) 94,7 98,0 103,5 93,9 96,0 102,2 2,9 3,1 105,7
- zazalenia (Pz) 98,8 99,7 100,9 24,6 25,8 104,8 0,8 0,8 105,8
ogdlne (Po Il inst.) 101,7 100,0 98,3 12,2 2,4 20,1 0,4 0,1 19,8
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 96,6 103,1 106,7 54,6 40,0 73,2 1,7 1,4 78,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il

inst.) 91,7 108,0 117,8 55,3 40,6 73,3 1,7 1,4 86,4
skargi na postepowanie

sadowe (S) 93,3 102,2 109,6 39,4 32,0 81,2 1,2 1,1 89,0
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - razem 93,3 92,4 99,0 184,6 229,7 124,4 5,7 7,0 123,2
I instancji (U) 93,0 92,2 99,2 191,5 240,1 125,4 5,9 7,3 124,3
ogdlne (Uo | inst.) 98,1 94,2 96,0 75,7 93,8 123,8 2,4 2,9 118,9
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC linst.) 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 X 0,0 0,0 X
Il instancji

- apelacje (Ua) 97,0 95,4 98,3 83,7 91,1 108,8 2,7 2,9 107,0
- zazalenia (Uz) 99,5 99,5 100,0 17,3 18,5 107,2 0,6 0,6 107,2
ogdlne (Uo Il inst.) 50,0 94,4 188,9 365,0 85,9 23,5 6,0 2,7 44,4
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 100,0 105,4 105,4 51,5 32,8 63,6 1,7 1,1 67,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC Il inst.) 200,0 0,0 0,0 0,0 X X 0,0 12,0 X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 96,2 88,2 91,8 29,2 73,0 250,0 0,9 2,1 229,4
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH OKREGOWYCH (dok.)
Sprawy gospodarcze

- razem 98,4 95,9 97,4 116,8 137,0 117,3 3,8 43 114,3
I instancji

- procesowe (GC) 81,6 86,5 106,0 361,8 417,4 115,4 9,7 11,9 122,3
- nieprocesowe (GNs) 81,0 85,7 105,9 171,8 109,5 63,8 4,6 3,1 67,5
- nakazowe i upominawcze (GNc) 112,1 100,8 90,0 28,2 31,8 112,7 1,0 1,1 101,4
- upadtosciowe (U) X 400,0 X 730,0 91,3 12,5 X 12,0 X
ogdlne (GCo | inst.) 99,4 99,2 99,8 37,8 39,9 105,4 1,2 1,3 105,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC I inst.) 100,0 X X 365,0 0,0 0,0 12,0 X X
Il instancji

- apelacje (GCa) 99,5 96,2 96,8 95,8 102,8 107,3 3,1 3,3 103,8
- zazalenia (GCz) 98,7 99,9 101,2 33,3 31,7 95,1 1,1 1,0 96,3
ogdlne (GCo Il inst.) 91,5 104,4 114,2 52,6 28,5 54,2 1,6 1,0 61,8
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 101,0 92,1 91,2 52,6 74,1 140,8 1,7 2,2 128,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

(WSC Il inst.) 94,1 106,7 113,3 83,6 60,8 72,7 2,6 2,1 82,4
skargi na postepowanie sgdowe (S) 100,6 96,6 95,9 35,4 40,0 113,12 1,2 1,3 108,5

Sprawy w Sadzie Ochrony Konkurencji i

4 b
Konsumentow )

- razem 50,1 867,8 17329 540,3 35,2 6,5 8,9 10,1 113,1
AmC 49,2 986,1 2 004,6 544,0 30,0 5,5 8,8 9,7 110,6
AmE 144,6 146,7 101,4 388,6 238,9 61,5 18,5 11,5 62,4
AmK 25,0 112,5 450,0 1885,8 378,5 20,1 15,5 14,0 90,3
AmA 131,4 130,6 99,4 436,1 358,4 82,2 18,8 15,4 81,7
AmT 105,8 209,7 198,2 549,5 193,7 35,3 19,1 13,4 69,9
Amz 91,5 146,2 159,7 339,5 192,1 56,6 10,2 9,2 90,4
Amo 96,0 100,0 104,2 15,2 9,9 64,9 0,5 0,3 67,6
kasacje (WCK-Am) X X X X X X X X X

Sprawy w Sadzie Wspoélnotowych Znakow

Towarowych i Wzoréw Przemystowych
- razem 94,0 93,4 99,3 99,3 118,1 118,9 3,1 3,6 118,1
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH REJONOWYCH

. 96,2 101,4 105,5 56,8 50,9 89,7 1,8 1,7 94,6
- OGOLEM
Sprawy karne 1 wykroczeniowe
- razem 97,0 100,4 103,5 64,5 60,9 94,4 2,1 2,0 97,7
podlegajace rozpoznaniu wg przepiséw o procesie (K) 95,7 104,8 109,5 140,4 138,5 98,7 4,4 4,8 108,1
w tym
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych 92,3 80,6 87,4 152,1 233,6 153,6 4,6 6,2 134,2
kodeks karny skarbowy (Ks) przestepstwa 90,2 97,1 107,7 144,2 140,8 97,6 4,3 4,5 105,1
nadzor sgdowy nad postepowaniem
przygotowawczym (Kp) 98,3 100,0 101,8 32,3 30,8 95,2 1,0 1,0 96,9
ogdlne (Ko) 98,6 100,8 102,2 32,3 29,8 92,4 1,0 1,0 94,4
wtym
karne 98,9 102,2 103,4 35,0 31,7 90,7 1,1 1,1 93,8
wykroczeniowe 98,1 98,8 100,7 26,8 26,9 100,5 0,9 0,9 101,3
sprawy o wykroczenia (W) 94,4 97,5 103,3 80,4 74,7 93,0 2,5 2,4 96,0
w tym
kodeks karny skarbowy (Ks) wykroczenia 88,4 89,6 101,4 104,2 113,4 108,9 3,0 3,3 110,4
postepowanie miedzypanstwowe (Kop) 89,3 95,2 106,6 85,5 70,8 82,8 2,5 2,2 88,3
Sprawy cywilne
- razem 95,4 102,1 107,1 55,8 48,2 86,4 1,7 1,6 92,5
procesowe (C) 83,7 97,4 116,3 214,7 190,1 88,5 5,9 6,1 103,0
szkody geologiczne i gornicze (CG-G) 77,9 76,0 97,7 572,6 793,5 138,6 14,7 19,8 135,3
nieprocesowe (Ns) 94,8 99,5 104,9 120,3 117,5 97,7 3,8 3,8 102,5
nakazowe i upominawcze (Nc) 94,4 106,1 112,4 45,4 26,0 57,2 1,4 0,9 64,3
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 90,9 112,4 123,6 48,4 17,5 36,1 1,4 0,6 44,7
ogdlne (Co) 95,8 100,8 105,2 85,6 93,0 108,6 2,7 3,1 114,2
pomoc sgdowa (Cps) 95,2 98,4 103,3 84,4 88,2 104,5 2,6 2,9 108,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 90,9 109,1 120,0 85,2 76,0 89,3 2,5 2,7 107,1
ksigg wieczystych (KW) 98,6 100,1 101,5 23,5 22,6 96,5 0,8 0,7 97,9
zbioréw dokumentéw (Zd) 100,0 100,7 100,7 18,4 16,2 87,7 0,6 0,5 88,3
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy rodzinne

- razem 98,0 100,9 103,0 50,4 46,1 91,6 1,6 1,5 94,3
procesowe (RC) 94,7 103,6 109,4 140,0 131,3 93,8 4,4 4,5 102,7
nieprocesowe (RNs) 96,8 101,7 105,0 77,3 69,1 89,5 2,5 2,3 93,9
opiekuncze (Nsm) 94,7 98,9 104,4 108,4 101,8 93,9 3,4 3,3 98,1
nieletnich w postepowaniu:
- wyjasniajagcym (Npw) 98,0 15 254,3 15 567,5 82,4 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
z tego:
- demoralizacja 96,6 16 042,6 16 615,5 81,9 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0
- czyny karalne 99,1 14717,4 14 851,6 82,9 0,0 0,0 2,7 0,0 0,0
- opiekunczo - wychowawczym (Now) 99,0 210,9 213,1 53,2 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0
z tego:
- demoralizacja 98,3 223,2 227,0 53,2 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0
- czyny karalne 99,6 201,4 202,3 53,1 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0
- poprawczym (Nk) 102,5 269,6 263,0 132,8 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0
- sprawy, w ktérych zachodzi podejrzenie
popetnienia demoralizacji lub czynu karalnego (Nkd) X 78,2 X X 101,5 X X 2,6 X
z tego:
- demoralizacja X 79,4 X X 94,4 X X 2,5 X
- czyny karalne X 77,1 X X 108,7 X X 2,8 X
RNc X 78,2 X 0,0 0,0 X X 0,0 X
ogdlne (RCo) 96,3 110,6 114,8 85,7 72,3 84,4 2,7 2,6 96,9
opiekuncze ogdlne (Nmo) 98,8 100,0 101,2 29,0 27,3 94,1 0,9 0,9 95,3
pomoc sgdowa (R Cps) 99,0 99,9 100,9 32,5 32,5 100,1 1,1 1,1 101,0
zatatwiane na posiedzeniach wykonawczych 100,0 100,0 100,0 X X X X X X
w tym wydano orzeczenie wykonawcze
(merytoryczne) 100,0 100,0 100,0 X X X X X X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC-rodz.) 125,0 100,0 80,0 292,0 146,0 50,0 12,0 4,8 40,0
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 99,7 89,0 89,3 139,1 160,9 115,6 4,6 4,7 103,2
ze stosunku pracy (P) 99,7 89,2 89,4 177,4 189,6 106,8 5,8 5,6 95,6
nakazowe i upominawcze (Np) 108,2 76,8 71,0 17,8 130,6 733,3 0,6 3,3 520,6
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 79,2 131,1 165,5 104,7 3,8 3,6 2,7 0,2 5,9
ogélne (Po) 87,4 103,3 118,2 86,1 40,2 46,7 2,5 1,4 55,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC pracy) 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 X 0,0 0,0 X
Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
- razem 85,6 95,1 111,2 233,1 216,3 92,8 6,6 6,8 103,1
| instancji (U) 85,1 95,1 111,7 246,0 226,0 91,8 6,9 7,1 102,6
ogdlne (Uo) 91,9 96,2 104,7 76,2 85,7 112,4 2,3 2,7 117,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(WSC ubezp.) X 50,0 X X 365,0 X X 6,0 X
Sprawy gospodarcze
- razem 97,8 101,3 103,5 46,8 41,3 88,3 1,5 1,4 91,5
procesowe (GC) 86,3 90,0 104,3 2471 263,6 106,7 7,0 7.8 111,3
nieprocesowe (GNs) 86,6 76,7 88,5 240,3 308,9 128,6 6,8 7,8 113,8
nakazowe i upominawcze (GNc) 99,4 107,2 107,9 44,2 19,7 44,5 1,4 0,7 48,0
witym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 87,5 114,1 130,4 61,5 8,4 13,6 1,8 0,3 17,7
ogdlne (GCo) 96,0 101,2 105,5 52,2 47,2 90,3 1,6 1,6 95,3
pomoc sagdowa (G Cps) 89,4 95,4 106,7 128,6 119,3 92,8 3,8 3,7 99,0
z zakresu postepowania upadtosSciowego i
naprawczego 90,0 102,9 114,3 219,0 191,4 87,4 6,5 6,5 99,9
w tym:
z zakresu postepowania upadfosciowego (GU) 96,4 101,7 105,5 91,8 87,4 95,2 2,9 2,9 100,4
po ogtoszeniu upadfosci (GUp) 66,0 84,1 127,3 15134 13321 88,0 32,9 36,8 112,1
z zakresu postepowania naprawczego (GN) 126,1 108,3 85,9 25,2 28,1 111,5 1,0 1,0 95,8
o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(GZd) 88,0 92,6 105,2 209,6 197,0 94,0 6,1 6,0 98,9
wszczete przed sqdem upadfosciowym sprawy
rozpoznawane wg przepisow o procesie (GUo) 99,0 104,0 105,1 40,5 27,3 67,5 1,3 0,9 71,0
o zmiane i uchylenie uktadu zawartego w
postepowaniu upadfosciowym i naprawczym (GUu) 95,1 97,1 102,0 111,7 93,3 83,5 3,5 3,0 85,2
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TABL. lll. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI
w 2013 i 2014 roku

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA
RODZAIJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCYJNYCH WPLYWU (wediug metodologll CEPEJ) (W dmach) (W m|e5|qcach)

W SADACH REJONOWYCH (dok.)
zazalenia rozpoznawanie przez sqd upadfosciowy

(GUz) 70,7 126,0 178,3 251,5 72,6 28,9 5,8 3,0 51,5
Srodki odwotawcze rozpoznawane przez sedziego
komisarza (GUk) 93,6 110,0 117,5 147,6 119,9 81,2 4,5 4,3 95,5
z poprzednich wykazéw (U+Ukt+Up-zd) 18500 600,0 32,4 986,5 1216,7 123,3 600,0 240,0 40,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 620,0 100,0 16,1 23,5 146,0 620,0 4,8 4,8 100,0
rejestrowe
- razem 98,5 98,5 100,0 19,9 25,1 126,3 0,6 0,8 126,3
z tego
- Rejestr Zastawow 98,4 99,2 100,8 17,1 19,8 116,0 0,6 0,6 116,9
- Krajowy Rejestr Sqdowy 98,5 98,4 99,9 20,3 25,9 127,6 0,7 0,8 127,5

a) Sprawy rodzinne wykazywane sa tgcznie ze sprawami cywilnymi.

b) Objasnienia repertoriow: AmC - dla spraw o uznanie postepowania wzorca umowy za niedozwolen; AmE - dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; AmK -
dla spraw z zakresu przepiséw o transporcie kolejowym przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego; AmA - dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; AmT - dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amz - dla spraw przedstawionych z zazaleniami
na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu

Kolejowego, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amo - dla innych spraw rozpoznawanych wedug przepiséw o procesie.
Wskaznik pozostatosci (w miesigcach) jest odniesieniem liczby spraw pozostajacych do zatatwienia do przecietnego miesiecznego wptywu w danym okresie sprawozdawczym lub w okresie dziatania jednostki sprawozdawczej.
Wskaznik opanowania wptywu jest odniesieniem liczby spraw zatatwionych w danym okresie sprawozdawczym lub okresie dziatania jednostki sprawozdawczej do liczby spraw wptywajacych.

Wskaznik czasu trwania postepowania (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) - jest odniesieniem liczby spraw pozostajgcych do zatatwienia na nastepny okres statystyczny do przecietnego zatatwienia spraw w danym okresie statystycznym lub
okresie dziatania jednostki sprawozdawczej - (365 dni - rok, 182,5 - pdtrocze)
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Tabl. 1.1. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2014

Okregi Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

Ride el w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014
Ogdtem 469 713| 458 287 378 557 82,6 % 485 535 438 506 396 647 90,5 % 149039 168625 150535 89,3 % 3,8 4,4 4,8
Biatostocki 7962 7043 5 506 78,2 % 7990 7123 5510 77,4 % 1482 1402 1398 99,7 % 2,2 2,4 3,0
Bielski 6495 6325 6315 99,8 % 6 648 6 267 6212 99,1 % 2 355 2413 2516 104,3 % 4,4 4,6 4,8
Bydgoski 12 555 12 256 11 056 90,2 % 13147 11523 11699 101,5% 3262 3995 3352 83,9 % 3,1 3,9 3,6
Czestochowski 8 860 8777 7435 84,7 % 10220 8946 7438 83,1% 3268 3099 3096 99,9 % 4,4 4,2 5,0
Elblaski 7 032 6415 5428 84,6 % 7049 6427 5365 83,5% 1151 1139 1202 105,5 % 2,0 2,1 2,7
Gdanski 19 425 19 703 17 220 87,4 % 19 626 18 733 17 963 95,9 % 7163 8133 7390 90,9 % 4,4 5,0 5,1
Gliwicki 19 225 17918 17 003 94,9 % 19436 18 208 17573 96,5 % 9176 8 886 8316 93,6 % 5,7 6,0 5,9
Gorzowski 6 589 6563 5274 80,4 % 7204 5957 5706 95,8 % 1262 1 868 1436 76,9 % 2,3 3,4 3,3
Jeleniogdrski 7672 7 187 5757 80,1 % 7952 6779 6170 91,0% 1480 1888 1475 78,1 % 2,3 3,2 3,1
Kaliski 8 457 8 847 6716 75,9 % 9 305 7 696 7 169 93,2 % 1644 2795 2342 83,8 % 2,3 3,8 4,2
Katowicki 21707 21 509 19 820 92,1 % 22 073 21188 20058 94,7 % 9 545 9 866 9628 97,6 % 5,3 5,5 5,8
Kielecki 14 789 13777 10761 78,1% 15 328 13 039 10987 84,3 % 3007 3745 3519 94,0 % 2,4 3,3 3,9
Koninski 6249 5617 4 002 71,2 % 6174 5451 4522 83,0 % 1351 1517 997 65,7 % 2,6 3,2 3,0
Koszalinski 9 007 8331 6 959 83,5% 9 066 7994 7160 89,6 % 2473 2 810 2 609 92,8 % 3,3 4,0 4,5
Krakowski 18 282 18 160 15736 86,7 % 18 519 17 288 15684 90,7 % 4648 5520 5572 100,9 % 3,1 3,6 4,2
Krosnienski 4 466 4503 3 388 75,2 % 4542 4303 3383 78,6 % 836 1036 1041 100,5 % 2,2 2,8 3,7
Legnicki 8119 7919 6281 79,3 % 8320 7536 6577 87,3 % 1636 2019 1723 85,3 % 2,4 3,1 3,3
Lubelski 22 421 21 846 17798 81,5% 23783 20756 19 653 94,7 % 8 306 9 396 7541 80,3 % 4,4 5,2 5,1
tomzynski 3333 3448 2618 75,9 % 3668 3014 3110 103,2% 491 925 433 46,8 % 1,8 3,2 2,0
todzki 16 061 15929 12 737 80,0 % 16 633 14 823 14 079 95,0 % 4758 5 864 4522 77,1 % 3,6 4,4 4,3
Nowosadecki 6 835 6 140 5516 89,8 % 6 500 6143 5589 91,0 % 2391 2 388 2315 96,9 % 4,2 4,7 5,0
Olsztynski 9 800 9373 7 852 83,8 % 10 264 8 706 7956 91,4 % 1834 2501 2397 95,8 % 2,2 3,2 3,7
Opolski 13 205 13 078 9812 75,0 % 14 068 12 478 10481 84,0 % 3594 4194 3525 84,0 % 3,3 3,8 4,3
Ostrotecki 5850 6 285 4288 68,2 % 5985 5491 5410 98,5 % 2 036 2 830 1708 60,4 % 4,2 5,4 4,8
Piotrkowski 7764 7 406 6278 84,8 % 7 682 7286 6303 86,5 % 2246 2 366 2341 98,9 % 3,5 3,8 4,5
Ptocki 9944 10 137 8157 80,5 % 10054 9 296 8239 88,6 % 2779 3620 3538 97,7 % 3,4 4,3 5,2
Poznanski 26 826 27 499 20956 76,2 % 28 154 25231 23478 93,1% 5788 8 056 5534 68,7 % 2,6 3,5 3,2
Przemyski 5077 4984 4 050 81,3% 5097 4676 4203 89,9 % 505 813 660 81,2 % 1,2 2,0 2,0
Radomski 9762 9459 7106 75,1% 10021 8 484 7612 89,7 % 2341 3316 2810 84,7 % 2,9 4,2 4,7
Rzeszowski 6811 6 707 5479 81,7 % 7193 6211 5475 88,2 % 1533 2 029 2033 100,2 % 2,7 3,6 4,5
Siedlecki 6 640 7012 5241 74,7 % 6 897 6 355 5392 84,8 % 2091 2748 2597 94,5 % 3,8 4,7 59
Sieradzki 5 608 5155 3853 74,7 % 6 055 5435 3 858 71,0 % 1529 1249 1244 99,6 % 3,3 2,9 3,9
Stupski 6 595 6519 5 006 76,8 % 7301 5776 5065 87,7 % 1675 2418 2 359 97,6 % 3,0 4,5 5,7
Suwalski 4930 4749 4212 88,7 % 4844 4691 4260 90,8 % 967 1025 977 95,3 % 2,4 2,6 2,8
Szczecinski 16 943 16419 13481 82,1% 17 585 15 827 14 140 89,3 % 6 166 6758 6 099 90,2 % 4,4 4,9 54
Swidnicki 9330 9322 7754 83,2 % 9724 9197 8 000 87,0 % 3103 3228 2982 92,4 % 4,0 4,2 4,6
Tarnobrzeski 4 878 4717 3520 74,6 % 5225 4372 3801 86,9 % 737 1082 801 74,0 % 1,8 2,8 2,7
Tarnowski 5279 4785 4188 87,5% 5110 4556 4302 94,4 % 884 918 804 87,6 % 2,0 2,3 2,3
Torunski 7766 7616 6 700 88,0 % 7 806 7296 6 555 89,8 % 1821 2141 2 286 106,8 % 2,8 3,4 4,1
Warszawski 20426 20121 16 438 81,7% 20 605 20 830 17614 84,6 % 15 200 14 491 13315 91,9 % 8,9 8,6 9,7
Warszawsko-Praski 11402 11 337 9 859 87,0 % 11738 11 040 10498 95,1 % 8 283 8 580 7941 92,6 % 8,7 9,1 9,7
Wtoctawski 5344 5303 4449 83,9 % 5399 5212 4315 82,8 % 1110 1201 1335 111,2 % 2,5 2,7 3,6
Wroctawski 14 855 14 025 11904 84,9 % 15413 13217 12 280 92,9 % 4630 5438 5062 93,1% 3,7 4,7 51
Zamojski 8 059 7522 5 844 77,7 % 8120 7034 6403 91,0 % 2168 2 656 2097 79,0 % 3,2 4,2 4,3
Zielonogorski 11078 10544 8 804 83,5% 12012 10 615 9400 88,6 % 4334 4263 3667 86,0 % 4,7 4,9 5,0
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 0 2 7 32
Spadek 45 43 38 11
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 1.2. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW KARNYCH W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesiagca .do.2 ,d0,3 ,d0,4 .do.6 °,'° ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 384 334 78 365 139 416 75 603 35064 29 674 18 310 7902| 78365 20,4%| 293 384 76,3%| 358122 93,2%| 376 432 97,9% 2,5
Biatostocki 5532 1466 2736 867 268 149 27 19 1466 26,5% 5 069 91,6% 5486 99,2% 5513 99,7% 1,7
Bielski 6184 597 2725 1689 594 389 102 88 597 9,7% 5011 81,0% 5994 96,9% 6 096 98,6% 2,4
Bydgoski 9 685 2013 4127 1967 563 528 266 221 2013 20,8% 8 107 83,7% 9198 95,0% 9 464 97,7% 2,2
Czestochowski 7 268 1105 2 807 1799 676 499 236 146 1105 15,2% 5711 78,6% 6886 94,7% 7122 98,0% 2,5
Elblaski 5365 2740 1820 475 160 103 43 24 2 740 51,1% 5035 93,8% 5298 98,8% 5341 99,6% 1,3
Gdanski 17 429 3251 5503 3923 1912 1716 859 265 3251 18,7%| 12677 72,7%| 16 305 93,6%| 17 164 98,5% 2,6
Gliwicki 17 238 3332 4676 3470 2 044 1953 1210 553 3332 19,3%| 11478 66,6%| 15475 89,8%| 16685 96,8% 3,0
Gorzowski 5425 637 2230 1275 474 398 311 100 637 11,7% 4142 76,4% 5014 92,4% 5325 98,2% 2,7
Jeleniogdrski 5958 1256 3080 1225 251 115 22 9 1256 21,1% 5561 93,3% 5927 99,5% 5949 99,8% 1,7
Kaliski 6734 1014 2157 1514 902 836 280 31 1014 15,1% 4 685 69,6% 6423 95,4% 6703 99,5% 2,6
Katowicki 19577 2976 7329 4308 1956 1799 950 259 2976 15,2%| 14613| 74,6%| 18368| 93,8%| 19318| 98,7% 2,6
Kielecki 10715 2376 4793 2170 816 420 108 32 2376 22,2% 9339 87,2%| 10575 98,7%| 10683 99,7% 1,9
Koninski 4104 1174 1937 569 199 152 67 6 1174 28,6% 3680 89,7% 4031 98,2% 4098 99,9% 1,7
Koszalinski 6970 1080 2713 1577 704 529 247 120 1080 15,5% 5370 77,0% 6 603 94,7% 6 850 98,3% 2,5
Krakowski 15 606 3857 7261 2936 927 453 146 26 3857 24,7%| 14054 90,1%| 15434 98,9%| 15580 99,8% 1,7
Krosnienski 3368 1255 1315 445 158 146 37 12 1255 37,3% 3015 89,5% 3319 98,5% 3 356 99,6% 1,6
Legnicki 6591 2778 2778 604 181 127 60 63 2778 42,1% 6160 93,5% 6468 98,1% 6528 99,0% 1,5
Lubelski 19074 2 827 5698 3723 2264 2522 1606 434 2 827 14,8%| 12248| 64,2%| 17034| 89,3%| 18640 97,7% 3,1
tomzynski 3033 535 1227 879 269 92 23 8 535 17,6% 2 641 87,1% 3002 99,0% 3025 99,7% 2,0
todzki 13421 2 250 5061 2651 1537 1099 652 171 2 250 16,8% 9962 74,2%| 12 598 93,9%| 13250 98,7% 2,5
Nowosadecki 5674 624 1559 1627 785 699 297 83 624 11,0% 3810 67,1% 5294 93,3% 5591 98,5% 2,9
Olsztynski 7643 1694 3296 1438 591 427 151 46 1694 22,2% 6428 84,1% 7 446 97,4% 7 597 99,4% 2,0
Opolski 10 110 1697 4 054 2333 863 725 292 146 1697 16,8% 8 084 80,0% 9672 95,7% 9 964 98,6% 2,4
Ostrotecki 5130 631 1174 969 510 695 870 281 631 12,3% 2774 54,1% 3979 77,6% 4 849 94,5% 4,1
Piotrkowski 6362 1267 2 305 1277 635 642 204 32 1267 19,9% 4849| 76,2% 6126 96,3% 6330 99,5% 2,3
Ptocki 7875 912 2 820 1451 627 781 1064 220 912 11,6% 5183 65,8% 6 591 83,7% 7 655 97,2% 3,4
Poznanski 22 204 5799 8970 4 066 1668 1041 512 148 5799 26,1%| 18 835 84,8%| 21544 97,0%| 22056 99,3% 2,0
Przemyski 4010 2210 1230 313 99 59 47 52 2210 55,1% 3753 93,6% 3911 97,5% 3958 98,7% 1,4
Radomski 7161 1542 1929 1505 894 684 439 168 1542 21,5% 4976 69,5% 6 554 91,5% 6993 97,7% 2,8
Rzeszowski 5416 1016 2027 1107 519 377 188 182 1016 18,8% 4150 76,6% 5 046 93,2% 5234 96,6% 2,6
Siedlecki 4974 609 1768 879 656 611 367 84 609 12,2% 3 256 65,5% 4523 90,9% 4 890 98,3% 3,0
Sieradzki 3752 742 1815 862 162 83 48 40 742 19,8% 3419 91,1% 3 664 97,7% 3712 98,9% 1,9
Stupski 5049 1097 1503 993 536 469 356 95 1097 21,7% 3593 71,2% 4 598 91,1% 4954 98,1% 2,7
Suwalski 4246 1619 1757 719 83 41 18 9 1619 38,1% 4 095 96,4% 4219 99,4% 4237 99,8% 1,4
Szczecinski 13921 1950 3911 2871 1708 1765 1283 433 1950 14,0% 8732 62,7%| 12 205 87,7%| 13488 96,9% 3,3
Swidnicki 8014 1265 3135 1945 902 626 124 17 1265 15,8% 6 345 79,2% 7 873 98,2% 7 997 99,8% 2,2
Tarnobrzeski 3659 928 1532 717 283 121 68 10 928 25,4% 3177 86,8% 3581 97,9% 3649 99,7% 1,9
Tarnowski 4148 1541 1834 548 143 59 15 8 1541 37,2% 3923 94,6% 4125 99,4% 4140 99,8% 1,4
Torunski 6461 1556 3035 970 349 385 120 46 1556 24,1% 5561 86,1% 6 295 97,4% 6415 99,3% 1,9
Warszawski 16 922 3563 3333 2911 2154 1672 1680 1609 3563 21,1% 9 807 58,0%| 13633 80,6%| 15313 90,5% 3,8
Warszawsko-Praski 10470 1217 2003 1682 1010 1336 1829 1393 1217 11,6% 4902| 46,8% 7248 69,2% 9077 86,7% 4,9
Wtoctawski 4375 1032 2143 790 197 99 69 45 1032 23,6% 3 965 90,6% 4261 97,4% 4 330 99,0% 1,8
Wroctawski 12 397 1650 5113 2 569 1294 1170 557 44 1650 13,3% 9332 75,3%| 11796 95,2%| 12353| 99,6% 2,5
Zamojski 5911 2 070 2 080 871 475 342 43 30 2 070 35,0% 5021 84,9% 5 838 98,8% 5881 99,5% 1,8
Zielonogdrski 9173 1615 3117 2124 1066 740 417 94 1615 17,6% 6856| 74,7% 8662 94,4% 9079| 99,0% 2,5
Min 3033 535 1174 313 83 41 15 6 535 9,7% 2 641 46,8% 3002 69,2% 3025 86,7% 13
Max 22204 5799 8970 4308 2264 2522 1829 1609 5799 55,1%| 18835 96,4%| 21544 99,5%| 22056 99,9% 49
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Tabl. 1.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INST.) SPRAW KARNYCH (K) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadow Razem .do.3 do 6 do12 | miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 335617 180856 82 544 42 590 19 221 5414 3127 1030 835| 180856 53,9%| 263 400| 78,5%| 305990 91,2%| 330625| 98,5% 5,5
Biatostocki 4 559 3373 769 271 104 18 7 3 14 3373 74,0% 4142 90,9% 4413| 96,8% 4 535 99,5% 3,4
Bielski 5003 2651 1347 580 263 66 45 23 28 2 651 53,0% 3998| 79,9% 4578| 91,5% 4907 98,1% 5,7
Bydgoski 8159 4734 1723 926 532 135 59 24 26 4734| 58,0% 6457 79,1% 7383| 90,5% 8050| 98,7% 5,4
Czestochowski 6403 3221 1648 900 407 132 55 23 17 3221| 50,3% 4869| 76,0% 5769| 90,1% 6308| 98,5% 59
Elblgski 4700 3680 668 254 70 16 6 4 2 3 680 78,3% 4348 92,5% 4602 97,9% 4688 99,7% 2,8
Gdanski 14394 6392 4141 2349 1011 272 155 44 30 6392| 44,4%| 10533| 73,2%| 12882 89,5%| 14165| 98,4% 6,2
Gliwicki 14 947 6990 4151 2114 1023 313 225 86 45 6 990 46,8%| 11141| 74,5%| 13255 88,7% 14 591 97,6% 6,5
Gorzowski 4738 2708 1196 554 193 54 14 7 12 2708 57,2% 3904| 82,4% 4458| 94,1% 4705 99,3% 4,6
Jeleniogdrski 5363 3688 1144 350 132 24 8 7 10 3688 68,8% 4832| 90,1% 5182 96,6% 5338 99,5% 3,5
Kaliski 6137 3144 2015 731 176 50 9 8 4 3144 51,2% 5159| 84,1% 5890 96,0% 6116 99,7% 4,3
Katowicki 17139 8146 4235 2 581 1324 396 271 106 80 8146 47,5%| 12381| 72,2%| 14962| 87,3%| 16682 97,3% 7,0
Kielecki 8 664 5419 1993 820 294 59 37 17 25 5419| 62,5% 7412| 85,5% 8232 95,0% 8585 99,1% 4,3
Koninski 3890 2 800 635 277 134 20 12 3 9 2800| 72,0% 3435| 88,3% 3712| 95,4% 3866| 99,4% 3,7
Koszalinski 6372 3305 1775 835 333 80 31 7 6 3305| 51,9% 5080| 79,7% 5915| 92,8% 6328| 99,3% 4,9
Krakowski 13276 8476 2727 1223 559 161 77 31 22 8476 63,8%| 11203| 84,4%| 12426| 93,6%| 13146| 99,0% 4,5
Krosnienski 3119 2 090 563 280 133 32 12 5 4 2090| 67,0% 2653| 85,1% 2933| 94,0% 3098| 99,3% 4,1
Legnicki 5909 4 369 909 412 172 20 14 4 9 4369 73,9% 5278| 89,3% 5690| 96,3% 5882| 99,5% 3,4
Lubelski 16471 6 866 4827 2 886 1303 367 160 43 19 6866| 41,7%| 11693 71,0%| 14579 88,5%| 16249 98,7% 6,4
tomzynski 2735 1719 673 245 70 22 3 2 1 1719| 62,9% 2392| 87,5% 2637| 96,4% 2729] 99,8% 3,7
tédzki 11898 5580 3355 1805 780 194 98 42 44 5580| 46,9% 8935 75,1%| 10740 90,3%| 11714| 98,5% 6,0
Nowosadecki 4922 2438 1564 674 194 34 12 1 5 2438| 49,5% 4002 81,3% 4676 95,0% 4904 99,6% 4,6
Olsztynski 6758 4159 1516 724 278 48 18 6 9 4159 61,5% 5675| 84,0% 6399| 94,7% 6725| 99,5% 4,2
Opolski 8 994 5213 2239 996 386 97 33 14 16 5213| 58,0% 7452| 82,9% 8448 93,9% 8931 99,3% 4,6
Ostrotecki 4452 1517 1256 1013 501 114 34 11 6 1517 34,1% 2773] 62,3% 3786| 85,0% 4401 98,9% 7,3
Piotrkowski 5759 3008 1643 764 283 36 18 3 4 3008| 52,2% 4651 80,8% 5415| 94,0% 5734| 99,6% 4,6
Ptocki 6 876 3575 1591 1196 393 87 25 4 5 3575| 52,0% 5166| 75,1% 6362| 92,5% 6842 99,5% 51
Poznanski 19599| 12625 3957 1930 765 161 72 40 49 12625 64,4%| 16582 84,6%| 18512 94,5%| 19438| 99,2% 4,3
Przemyski 4 350 3116 772 296 128 22 10 3 3 3116| 71,6% 3888| 89,4% 4184 96,2% 4334 99,6% 3,4
Radomski 6273 2940 1798 964 436 70 43 14 8 2940| 46,9% 4738 75,5% 5702| 90,9% 6208| 99,0% 5,6
Rzeszowski 4754 2733 1136 500 257 67 32 20 9 2733 57,5% 3869| 81,4% 4369 91,9% 4693 98,7% 51
Siedlecki 4416 2030 1299 717 274 57 19 8 12 2030| 46,0% 3329| 75,4% 4046 91,6% 4377 99,1% 5,6
Sieradzki 3562 2393 770 263 91 24 12 5 4 2393| 67,2% 3163| 88,8% 3426| 96,2% 3541 99,4% 3,7
Stupski 4 340 2116 1166 713 270 53 15 1 6 2116| 48,8% 3282| 75,6% 3995| 92,1% 4318 99,5% 5,2
Suwalski 3838 2782 627 271 117 20 15 5 1 2782 72,5% 3409| 88,8% 3680| 95,9% 3817 99,5% 3,5
Szczecinski 11983 5223 3367 2081 916 209 130 25 32 5223| 43,6% 8590| 71,7%| 10671| 89,1%| 11796| 98,4% 6,3
Swidnicki 6942 3914 1983 736 199 57 24 19 10 3914| 56,4% 5897| 84,9% 6 633| 95,5% 6889| 99,2% 4,4
Tarnobrzeski 3370 2313 728 239 53 18 10 5 4 2313| 68,6% 3041| 90,2% 3280 97,3% 3351 99,4% 3,5
Tarnowski 3490 2786 452 176 58 8 6 0 4 2786| 79,8% 3238| 92,8% 3414 97,8% 3480| 99,7% 2,8
Torunski 5572 3 664 1108 518 207 37 23 5 10 3664| 65,8% 4772 85,6% 5290| 94,9% 5534| 99,3% 4,0
Warszawski 14 500 4879 3625 2 395 1732 834 712 193 130 4879| 33,6% 8504| 58,6%| 10899| 75,2%| 13465| 92,9% 11,2
Warszawsko-Praski 8793 2704 2118 1625 1282 575 358 93 38 2704| 30,8% 4822 54,8% 6447 73,3% 8304 94,4% 11,0
Witoctawski 4015 2 595 825 340 195 36 16 3 5 2595| 64,6% 3420| 85,2% 3760| 93,6% 3991 99,4% 4,2
Wroctawski 10980 5788 3075 1466 456 111 52 17 15 5788| 52,7% 8863 80,7%| 10329 94,1%| 10896| 99,2% 4,8
Zamojski 5113 2 839 1254 583 288 84 48 9 8 2839| 55,5% 4093 80,1% 4676 91,5% 5048| 98,7% 5,2
Zielonogdrski 8 090 4 155 2181 1017 449 124 92 37 35 4155 51,4% 6336| 78,3% 7353| 90,9% 7926| 98,0% 5,9
Min 2735 1517 452 176 53 8 3 0 1 1517 30,8% 2392| 54,8% 2637 73,3% 2729 92,9% 2,8
Max 19 599 12 625 4 827 2 886 1732 834 712 193 130 12 625 79,8%| 16582| 92,8%| 18512| 97,9% 19 438 99,8% 11,2
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Tabl. 1.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW KARNYCH (rep. K) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | ) o qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wrerminiel, yaa wom lisg030] WY | 1403 | WM [ponad3| WO
Okregowych ustawowym dni usPr§W|e— 30 dni us;'Jr:?w1e— miesiecy us;'Jr:?w1e— miesiace us;')r:?wm— ustawowym dni usPr§W|e— dni usPr§W|e— s us;')r;?me— B us;.)ra'ume—
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 57 376 41978| 7025 6104 4327| 3834 3316 2728 730 490 73,2%| 12,2%| 86,9% 7,5%| 88,6% 5,8%| 82,3% 1,3%| 67,1% 12,3
Biatostocki 976 705 138 136 58 57 64 53 11 9 72,2%| 14,1%| 98,6% 5,9%| 98,3% 6,6%| 82,8% 1,1%| 81,8% 12,4
Bielski 1120 788 81 77 128 128 115 113 8 7 70,4% 7,2%| 95,1% 11,4%| 100,0%| 10,3%| 98,3% 0,7%| 87,5% 14,8
Bydgoski 1170 761 181 134 125 106 75 56 28 27 65,0%| 15,5%| 74,0% 10,7%| 84,8% 6,4%| 74,7% 2,4%| 96,4% 14,1
Czestochowski 1730 1592 76 70 38 32 17 17 7 7 92,0% 4,4%| 92,1% 2,2%| 84,2% 1,0%| 100,0% 0,4%| 100,0% 8,2
Elblaski 499 319 80 64 42 36 40 33 18 16 63,9%| 16,0%| 80,0% 8,4%| 85,7% 8,0%| 82,5% 3,6%| 88,9% 15,6
Gdanski 2924 1786 499 399 300 274 286 250 53 41 61,1%| 17,1%| 80,0% 10,3%| 91,3% 9,8%| 87,4% 1,8%| 77,4% 15,4
Gliwicki 2 296 1447 413 380 247 219 173 134 16 10 63,0%| 18,0%| 92,0% 10,8%| 88,7% 7,5%| 77,5% 0,7%| 62,5% 13,3
Gorzowski 830 690 89 84 35 34 13 13 3 3 83,1%| 10,7%| 94,4% 42%| 97,1% 1,6%| 100,0% 0,4%| 100,0% 8,8
Jeleniogdrski 699 643 36 29 17 11 2 2 1 - 92,0% 5,2%| 80,6% 2,4%| 64,7% 0,3%| 100,0% 0,1% X 7,7
Kaliski 591 494 38 35 33 28 21 18 5 - 83,6% 6,4%| 92,1% 5,6%| 84,8% 3,6%| 85,7% 0,8% X 10,5
Katowicki 3547 2543 481 377 223 214 223 217 77 73 71,7%| 13,6%| 78,4% 6,3%| 96,0% 6,3%| 97,3% 2,2%| 94,8% 13,2
Kielecki 1923 1527 96 93 118 106 140 123 42 38 79,4% 5,0%| 96,9% 6,1%| 89,8% 7,3%| 87,9% 2,2%| 90,5% 13,6
Koninski 354 293 23 23 29 29 9 9 - - 82,8% 6,5%| 100,0% 8,2%| 100,0% 2,5%| 100,0% X X 9,6
Koszalinski 927 749 93 85 56 52 23 20 6 5 80,8%| 10,0%| 91,4% 6,0%| 92,9% 2,5%| 87,0% 0,6%| 83,3% 9,8
Krakowski 2 040 1440 276 250 167 159 132 110 25 13 70,6%| 13,5%| 90,6% 8,2%| 95,2% 6,5%| 83,3% 1,2%| 52,0% 12,8
Krosnienski 392 343 30 26 17 16 2 2 - - 87,5% 7,7%| 86,7% 4,3%| 94,1% 0,5%| 100,0% X X 8,0
Legnicki 844 732 57 47 44 37 9 9 2 2 86,7% 6,8%| 82,5% 52%| 84,1% 1,1%| 100,0% 0,2%| 100,0% 8,6
Lubelski 2 884 2247 300 268 179 159 129 93 29 17 77,9%| 10,4%| 89,3% 6,2%| 88,8% 4,5%| 72,1% 1,0%| 58,6% 11,2
tomzynski 278 251 18 16 3 3 6 5 - - 90,3% 6,5%| 88,9% 1,1%| 100,0% 2,2%| 83,3% X X 8,3
todzki 2121 1312 318 203 191 111 201 89 99 14 61,9%| 15,0%| 63,8% 9,0%| 58,1% 9,5%| 44,3% 4,7%| 14,1% 17,4
Nowosadecki 585 383 120 115 45 43 31 30 6 6 65,5%| 20,5%| 95,8% 7,7%| 95,6% 5,3%| 96,8% 1,0%| 100,0% 12,0
Olsztynski 1202 952 141 103 68 61 39 35 2 2 79,2%| 11,7%| 73,0% 5,7%| 89,7% 3,2%| 89,7% 0,2%| 100,0% 9,8
Opolski 1480 1263 89 84 72 69 47 42 9 6 85,3% 6,0%| 94,4% 4,9%| 95,8% 3,2%| 89,4% 0,6%| 66,7% 10,0
Ostrotecki 596 398 67 16 65 15 59 14 7 - 66,8%| 11,2%| 23,9% 10,9%| 23,1% 9,9%| 23,7% 1,2% X 15,0
Piotrkowski 871 659 103 103 71 69 38 38 - - 75,7%| 11,8%| 100,0% 8,2%| 97,2% 4,4%| 100,0% X X 10,6
Ptocki 1096 862 75 70 72 67 73 44 14 10 78,6% 6,8%| 93,3% 6,6%| 93,1% 6,7%| 60,3% 1,3%| 71,4% 12,6
Poznanski 2 987 1868 484 424 308 283 268 247 59 52 62,5%| 16,2%| 87,6% 10,3%| 91,9% 9,0%| 92,2% 2,0%| 88,1% 15,1
Przemyski 418 333 22 20 35 34 27 26 1 1 79,7% 5,3%| 90,9% 8,4%| 97,1% 6,5%| 96,3% 0,2%| 100,0% 11,9
Radomski 1143 774 129 106 136 113 91 85 13 11 67,7%| 11,3%| 82,2% 11,9%| 83,1% 8,0%| 93,4% 1,1%| 84,6% 14,1
Rzeszowski 807 644 61 60 51 51 47 46 4 4 79,8% 7,6%| 98,4% 6,3%| 100,0% 5,8%| 97,9% 0,5%| 100,0% 11,5
Siedlecki 789 676 59 59 42 42 12 12 - - 85,7% 7,5%| 100,0% 5,3%| 100,0% 1,5%| 100,0% X X 8,7
Sieradzki 392 255 46 29 33 20 41 21 17 7 65,1%| 11,7%| 63,0% 8,4%| 60,6% 10,5%| 51,2% 43%| 41,2% 17,5
Stupski 706 535 67 61 48 45 48 46 8 4 75,8% 9,5%| 91,0% 6,8%| 93,8% 6,8%| 95,8% 1,1%| 50,0% 12,6
Suwalski 491 415 42 37 22 18 12 12 - - 84,5% 8,6%| 88,1% 45%| 81,8% 2,4%| 100,0% X X 9,0
Szczecinski 2 106 1621 237 205 130 108 94 47 24 12 77,0%| 11,3%| 86,5% 6,2%| 83,1% 4,5%| 50,0% 1,1%| 50,0% 11,3
Swidnicki 1189 735 229 220 159 152 59 55 7 7 61,8%| 19,3%| 96,1% 13,4%| 95,6% 5,0%| 93,2% 0,6%| 100,0% 12,3
Tarnobrzeski 355 320 10 10 13 13 10 9 2 2 90,1% 2,8%| 100,0% 3,7%| 100,0% 2,8%| 90,0% 0,6%| 100,0% 9,5
Tarnowski 546 425 54 30 39 18 28 14 - - 77,8% 9,9%| 55,6% 7,1%| 46,2% 5,1%| 50,0% X X 10,9
Torunski 759 623 80 66 33 32 19 18 4 4 82,1%| 10,5%| 82,5% 43%| 97,0% 2,5%| 94,7% 0,5%| 100,0% 9,5
Warszawski 3522 2167 718 706 334 314 249 228 54 44 61,5%| 20,4%| 98,3% 9,5%| 94,0% 7,1%| 91,6% 1,5%| 81,5% 13,6
Warszawsko-Praski 2110 1426 323 307 195 184 136 121 30 16 67,6%| 15,3%| 95,0% 9,2%| 94,4% 6,4%| 89,0% 1,4%| 53,3% 13,1
Wtoctawski 619 498 53 52 51 51 17 17 - - 80,5% 8,6%| 98,1% 8,2%| 100,0% 2,7%| 100,0% X X 9,8
Wroctawski 1748 1369 233 226 96 95 49 44 1 - 78,3%| 13,3%| 97,0% 5,5%| 99,0% 2,8%| 89,8% 0,1% X 9,5
Zamojski 1187 1026 96 90 43 38 21 18 1 1 86,4% 8,1%| 93,8% 3,6%| 88,4% 1,8%| 85,7% 0,1%| 100,0% 8,6
Zielonogdrski 1527 1089 164 109 116 88 121 93 37 19 71,3%| 10,7%| 66,5% 7,6%| 75,9% 7,9%| 76,9% 2,4%| 51,4% 14,4
Min 278 251 10 10 3 3 2 2 0 0 61,1% 2,8%| 23,9% 1,1%| 23,1% 0,3%| 23,7% 0,0% 0,0% 7,7
Max 3547 2543 718 706 334 314 286 250 99 73 92,0%| 20,5%| 100,0% 13,4%| 100,0%| 10,5%| 100,0% 4,7%| 100,0% 17,5
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Tabl. 1.5. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Saddw do 3 pov(;/yzsej 3 po(\;vyi? 6 PRI 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g 0 - MIESIECY 01~ 403 1at | doS5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 158 676| 73527 21 646 25483 19 300 7299 5942 2769 2710 85 149 53,7% 38 020 24,0% 11421 7,2% 5479 3,5%
Biatostocki 1398 878 179 150 86 31 16 16 42 520 37,2% 191 13,7% 74 5,3% 58 4,1%
Bielski 2516 1297 322 387 270 69 64 46 61 1219 48,4% 510 20,3% 171 6,8% 107 4,3%
Bydgoski 3832 1955 451 564 436 164 121 61 80 1877 49,0% 862 22,5% 262 6,8% 141 3,7%
Czestochowski 3096 1570 481 439 316 113 91 42 44 1526 49,3% 606 19,6% 177 5,7% 86 2,8%
Elblgski 1202 753 137 143 91 36 23 8 11 449 37,4% 169 14,1% 42 3,5% 19 1,6%
Gdanski 7 680 3548 1090 1281 940 313 230 132 146 4132 53,8% 1761 22,9% 508 6,6% 278 3,6%
Gliwicki 8 316 3559 1184 1346 991 426 431 221 158 4757 57,2% 2227 26,8% 810 9,7% 379 4,6%
Gorzowski 1622 983 228 190 129 42 25 8 17 639 39,4% 221 13,6% 50 3,1% 25 1,5%
Jeleniogorski 1810 1289 157 190 108 33 19 6 8 521 28,8% 174 9,6% 33 1,8% 14 0,8%
Kaliski 2715 1540 447 366 195 64 47 39 17 1175 43,3% 362 13,3% 103 3,8% 56 2,1%
Katowicki 9628 3906 1339 1699 1216 532 439 246 251 5722 59,4% 2684 27,9% 936 9,7% 497 5,2%
Kielecki 3966 1738 733 698 423 149 110 52 63 2228 56,2% 797 20,1% 225 5,7% 115 2,9%
Koninski 1144 600 152 159 119 38 39 19 18 544 47,6% 233 20,4% 76 6,6% 37 3,2%
Koszalinski 2 609 1502 325 411 246 56 47 12 10 1107 42,4% 371 14,2% 69 2,6% 22 0,8%
Krakowski 5835 2953 788 899 591 237 194 95 78 2 882 49,4% 1195 20,5% 367 6,3% 173 3,0%
Kros$nienski 1041 564 165 157 94 28 15 5 13 477 45,8% 155 14,9% 33 3,2% 18 1,7%
Legnicki 1723 1256 110 186 105 22 25 6 13 467 27,1% 171 9,9% 44 2,6% 19 1,1%
Lubelski 8 001 3214 1264 1393 1127 445 343 128 87 4787 59,8% 2130 26,6% 558 7,0% 215 2,7%
tomzynski 736 403 87 149 57 20 7 4 9 333 45,2% 97 13,2% 20 2,7% 13 1,8%
£odzki 5109 2230 739 874 630 230 195 101 110 2 879 56,4% 1266 24,8% 406 7,9% 211 4,1%
Nowosadecki 2315 1301 361 329 200 58 39 12 15 1014 43,8% 324 14,0% 66 2,9% 27 1,2%
Olsztynski 2570 1632 295 303 194 56 42 17 31 938 36,5% 340 13,2% 90 3,5% 48 1,9%
Opolski 3752 1991 476 546 405 114 89 67 64 1761 46,9% 739 19,7% 220 5,9% 131 3,5%
Ostrotecki 2165 871 346 417 365 82 49 13 22 1294 59,8% 531 24,5% 84 3,9% 35 1,6%
Piotrkowski 2341 1429 334 343 147 38 23 13 14 912 39,0% 235 10,0% 50 2,1% 27 1,2%
Ptocki 3930 1500 706 905 565 158 54 21 21 2430 61,8% 819 20,8% 96 2,4% 42 1,1%
Poznanski 7 055 3438 994 1068 795 261 213 114 172 3617 51,3% 1555 22,0% 499 7,1% 286 4,1%
Przemyski 751 492 94 81 40 20 10 5 9 259 34,5% 84 11,2% 24 3,2% 14 1,9%
Radomski 3193 1359 515 547 433 152 115 33 39 1834 57,4% 772 24,2% 187 5,9% 72 2,3%
Rzeszowski 2134 1068 266 342 232 104 76 20 26 1066 50,0% 458 21,5% 122 5,7% 46 2,2%
Siedlecki 2 808 1135 501 488 445 116 74 33 16 1673 59,6% 684 24,4% 123 4,4% 49 1,7%
Sieradzki 1244 837 125 154 66 21 16 10 15 407 32,7% 128 10,3% 41 3,3% 25 2,0%
Stupski 2 359 1096 379 407 295 91 52 23 16 1263 53,5% 477 20,2% 91 3,9% 39 1,7%
Suwalski 977 610 132 98 63 21 27 14 12 367 37,6% 137 14,0% 53 5,4% 26 2,7%
Szczecinski 6292 3136 859 1108 673 240 164 52 60 3156 50,2% 1189 18,9% 276 4,4% 112 1,8%
Swidnicki 2982 1643 388 453 263 70 69 52 44 1339 44,9% 498 16,7% 165 5,5% 96 3,2%
Tarnobrzeski 922 639 78 110 42 20 12 11 10 283 30,7% 95 10,3% 33 3,6% 21 2,3%
Tarnowski 912 639 84 87 47 19 19 4 13 273 29,9% 102 11,2% 36 3,9% 17 1,9%
Torunski 2 286 1358 249 322 186 61 47 28 35 928 40,6% 357 15,6% 110 4,8% 63 2,8%
Warszawski 13 315 3 306 1586 2217 2 565 1333 1255 558 495 10 009 75,2% 6206 46,6% 2 308 17,3% 1053 7,9%
Warszawsko-Praski 7941 2 002 1011 1567 1703 733 539 216 170 5939 74,8% 3361 42,3% 925 11,6% 386 4,9%
Whoctawski 1335 806 171 187 92 22 23 19 15 529 39,6% 171 12,8% 57 4,3% 34 2,5%
Wroctawski 5062 2847 506 754 533 174 124 65 59 2215 43,8% 955 18,9% 248 4,9% 124 2,4%
Zamojski 2 389 976 346 401 334 119 122 47 44 1413 59,1% 666 27,9% 213 8,9% 91 3,8%
Zielonogorski 3667 1678 466 568 447 168 208 75 57 1989 54,2% 955 26,0% 340 9,3% 132 3,6%
Min 736 403 78 81 40 19 7 4 8 259 27,1% 84 9,6% 20 1,8% 13 0,8%
Max 13 315 3906 1586 2217 2565 1333 1255 558 495 10009 75,2% 6206 46,6% 2308 17,3% 1053 7,9%
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Tabl. 1.6. EWIDENCJA SPRAW WYKROCZENIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2014

. Wptyw Zatatwienia Pozostatosé¢
Okrego Sadow 2012 | 2013 | 2014 2012 | 2013 | 2014 2012 | 2013 | 2014 _
LG w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014

Ogdtem 521944 589758 701 532 119,0 % 516 225 556 854 684 116 122,9 % 89724 122630 140048 114,2 % 2,1 2,5 2,4
Biatostocki 9016 10175 12 229 120,2 % 9053 10 636 11848 111,4 % 2070 1609 1990 123,7 % 2,8 1,9 2,0
Bielski 5 655 5571 6767 121,5% 5 806 5449 6 666 1223 % 1159 1281 1382 107,9 % 2,5 2,8 2,5
Bydgoski 12 271 15510 21784 140,5 % 12 788 13428 22 434 167,1% 1557 3639 2 989 82,1% 1,5 2,8 1,6
Czestochowski 10 406 13941 15512 111,3% 10 335 13491 14 902 110,5 % 2 497 2947 3557 120,7 % 2,9 2,5 2,8
Elblaski 8 007 7 994 9 607 120,2 % 7 940 7920 9445 1193 % 521 595 757 1272 % 0,8 0,9 0,9
Gdanski 26 085 26 650 30 826 115,7 % 25503 24 827 29779 119,9 % 5509 7332 8379 1143 % 2,5 3,3 3,3
Gliwicki 18 295 17 595 21324 121,2% 18 545 17 402 20672 118,8 % 3645 3838 4490 117,0% 2,4 2,6 2,5
Gorzowski 5393 5 805 6938 119,5% 5483 5145 7431 144,4 % 801 1461 968 66,3 % 1,8 3,0 1,7
Jeleniogdrski 6511 7 495 7 980 106,5 % 6436 6711 8 543 1273 % 942 1726 1163 67,4 % 1,7 2,8 1,7
Kaliski 5197 5778 8 890 153,9% 5359 5313 8 447 159,0 % 723 1188 1631 1373 % 1,7 2,5 2,2
Katowicki 17 625 20012 25157 125,7 % 16 868 18 792 24 389 129,8 % 3464 4684 5452 116,4 % 2,4 2,8 2,6
Kielecki 16 296 17 986 20 060 111,5% 16 379 16 673 20062 120,3 % 2 280 3594 3594 100,0 % 1,7 2,4 2,1
Koninski 3487 4414 5957 135,0 % 3521 3891 6070 156,0 % 483 1 006 893 88,8 % 1,7 2,7 1,8
Koszalinski 19 085 23778 27 216 114,5% 18 254 24 309 25610 105,4 % 4324 3793 5399 142,3 % 2,7 1,9 2,4
Krakowski 27 072 24 957 28 326 113,5% 27 096 24 270 27 444 113,1% 3467 4154 5036 1212 % 1,5 2,0 2,1
Krosnienski 5779 7 380 8 645 117,1% 5571 7043 8211 116,6 % 721 1058 1492 141,0% 1,5 1,7 2,1
Legnicki 6 467 7 397 8413 113,7% 6 548 7 050 8541 121,1% 669 1016 888 87,4 % 1,2 1,6 1,3
Lubelski 24 603 32521 43 897 135,0 % 23 392 27 646 38 340 138,7 % 4247 9122 14 679 160,9 % 2,1 3,4 4,0
tomzynski 5095 5314 5548 104,4 % 5200 5050 5653 1119% 426 690 585 84,8 % 1,0 1,6 1,3
todzki 19 982 27 268 28 090 103,0% 20 647 23453 30795 131,3% 3391 7 206 4501 62,5 % 2,0 3,2 1,9
Nowosadecki 6 207 6949 8323 119,8% 5985 6564 7 957 1212 % 1267 1652 2018 1222 % 2,4 2,9 2,9
Olsztynski 14 064 17 302 22 058 127,5% 13 229 16 682 21163 126,9 % 2289 2910 3 805 130,8 % 2,0 2,0 2,1
Opolski 9455 10 699 14514 135,7 % 9 803 10 204 13968 136,9 % 1589 2084 2630 126,2 % 2,0 2,3 2,2
Ostrotecki 4470 5546 5602 101,0 % 4 695 4974 5946 119,5 % 725 1297 953 73,5% 1,9 2,8 2,0
Piotrkowski 5305 4946 6 286 127,1% 5309 4 907 6023 122,7 % 886 925 1188 128,4 % 2,0 2,2 2,3
Ptocki 9 967 10952 12 482 114,0 % 9723 10 098 11494 113,8 % 1431 2 285 3273 143,2 % 1,7 2,5 3,1
Poznanski 23 387 26 818 31281 116,6 % 23435 25555 31723 124,1 % 3181 4444 4 002 90,1 % 1,6 2,0 1,5
Przemyski 6613 8 707 14 678 168,6 % 6562 8 327 13936 167,4 % 289 669 1411 2109 % 0,5 0,9 1,2
Radomski 11 207 13324 17 209 129,2 % 10773 12734 16 827 132,1% 2261 2851 3233 113,4 % 2,4 2,6 2,3
Rzeszowski 7070 7713 9225 119,6 % 7312 7257 8 888 122,5% 847 1303 1640 125,9 % 1,4 2,0 2,1
Siedlecki 5809 6932 7 296 105,3 % 5842 6434 7112 110,5 % 1140 1638 1822 111,2 % 2,4 2,8 3,0
Sieradzki 2783 3313 4337 130,9 % 2731 3220 4193 130,2 % 521 614 758 123,5% 2,2 2,2 2,1
Stupski 25 309 24 697 18 898 76,5 % 23 851 24 701 20732 83,9 % 5308 5304 3470 65,4 % 2,5 2,6 2,2
Suwalski 4787 5213 6721 1289 % 4643 5097 6 586 1292 % 504 620 755 121,8 % 1,3 1,4 1,3
Szczecinski 15 375 17 408 25098 1442 % 15597 16 105 24 290 150,8 % 2 537 3840 4 648 121,0% 2,0 2,6 2,2
Swidnicki 7024 7 255 8765 120,8 % 6780 6 768 8752 1293 % 1390 1877 1890 100,7 % 2,4 3,1 2,6
Tarnobrzeski 4029 4477 5357 119,7% 4239 4175 5421 1298 % 338 640 576 90,0 % 1,0 1,7 1,3
Tarnowski 5638 6 446 8 884 137,8% 5547 6212 8 662 1394 % 498 732 954 130,3 % 1,1 1,4 1,3
Torunski 9272 10 662 12 155 114,0 % 9218 9 840 11982 121,8 % 1286 2108 2281 108,2 % 1,7 2,4 2,3
Warszawski 38 389 42 822 46 621 108,9 % 37522 40763 44 475 109,1 % 8536 10595 12741 120,3% 2,7 3,0 3,3
Warszawsko-Praski 16 876 17 459 19 885 113,9% 16 240 17 818 18 907 106,1 % 3901 3542 4520 127,6 % 2,8 2,4 2,7
Wtoctawski 4 675 4 600 5162 112,2% 4 697 4429 4970 112,2 % 511 682 874 128,2 % 1,3 1,8 2,0
Wroctawski 14 265 17 822 20 857 117,0% 13 946 16 732 19 830 1185% 2784 3874 4901 126,5% 2,3 2,6 2,8
Zamojski 6594 9 064 14574 160,8 % 6443 7 876 13137 166,8 % 671 1859 3296 1773 % 1,2 2,5 2,7
Zielonogorski 11 047 11091 12 098 109,1 % 11379 10 883 11 860 109,0 % 2138 2 346 2584 110,1 % 2,3 2,5 2,6
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 44 44 33 18
Spadek 1 1 11 24
Brak zmian 0 0 1 3
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Tabl. 1.7. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW WYKROCZENIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesiagca .do.2 ,d0,3 ,d0,4 .do.6 °,'° ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 674 144 396 727 159 303 62 131 23 530 18 361 12942 1150| 396727 58,8%| 618 161 91,7%| 660 052 97,9%| 672 994 99,8% 1,3
Biatostocki 12 025 7230 3750 808 161 53 22 1 7 230 60,1%| 11788 98,0%| 12002 99,8%| 12024| 100,0% 1,0
Bielski 6578 4423 1722 267 90 47 21 8 4423 67,2% 6412 97,5% 6 549 99,6% 6570 99,9% 1,0
Bydgoski 21084 10 457 7412 2 685 260 146 82 42| 10457 49,6%| 20554 97,5%| 20960 99,4%| 21042 99,8% 1,2
Czestochowski 14 900 8 240 4426 1428 379 312 102 13 8 240 55,3%| 14094 94,6%| 14785 99,2%| 14887 99,9% 1,2
Elblaski 9375 7 564 1292 384 93 35 4 3 7 564 80,7% 9 240 98,6% 9 368 99,9% 9372| 100,0% 0,8
Gdanski 29436 14 820 8631 3159 1282 935 557 52| 14820 50,3%| 26610 90,4%| 28827 97,9%| 29384 99,8% 1,5
Gliwicki 20512 13 644 4598 1475 411 188 159 37| 13644 66,5%| 19717 96,1%| 20316 99,0%| 20475 99,8% 1,1
Gorzowski 7275 3803 1876 784 297 406 99 10 3803 52,3% 6463 88,8% 7 166 98,5% 7 265 99,9% 1,5
Jeleniogdrski 8 507 4451 2430 995 366 244 18 3 4451 52,3% 7 876 92,6% 8 486 99,8% 8504 100,0% 1,3
Kaliski 8 547 4585 2172 995 391 327 73 4 4585 53,6% 7752 90,7% 8470 99,1% 8543| 100,0% 1,4
Katowicki 24 448 13074 6177 2 863 1293 813 195 33| 13074 53,5%| 22114 90,5%| 24220 99,1%| 24415 99,9% 1,4
Kielecki 20135 11684 5027 2 340 815 224 36 9 11 684 58,0%| 19051 94,6%| 20090 99,8%| 20126/ 100,0% 1,2
Koninski 6083 3883 1510 455 87 85 58 5 3 883 63,8% 5 848 96,1% 6 020 99,0% 6078 99,9% 1,1
Koszalinski 26149 17 464 6 288 1750 468 115 57 7 17 464 66,8%| 25502 97,5%| 26085 99,8%| 26142| 100,0% 1,0
Krakowski 27 682 22 339 3728 1121 236 160 86 12 22339 80,7%| 27 188 98,2%| 27 584 99,6%| 27670 100,0% 0,8
Krosnienski 8374 5448 2 315 468 61 50 30 2 5 448 65,1% 8231 98,3% 8 342 99,6% 8372| 100,0% 1,0
Legnicki 8429 7413 763 135 29 49 36 4 7 413 87,9% 8311 98,6% 8 389 99,5% 8425| 100,0% 0,7
Lubelski 38199 18771 5633 4 057 3227 3131 3357 23 18771 49,1%| 28461 74,5%| 34819 91,2%| 38176 99,9% 2,2
tomzynski 5657 3111 2042 387 73 34 8 2 3111 55,0% 5 540 97,9% 5647 99,8% 5655| 100,0% 1,1
todzki 27 133 11 062 5331 2418 1698 2571 3879 174| 11062 40,8%| 18811 69,3%| 23080 85,1%| 26959 99,4% 2,8
Nowosadecki 8169 2442 3292 1738 463 189 34 11 2 442 29,9% 7 472 91,5% 8124 99,4% 8 158 99,9% 1,7
Olsztynski 20573 11 357 5634 1774 888 760 149 11 11357 55,2%| 18 765 91,2%| 20413 99,2%| 20562 99,9% 1,3
Opolski 14 055 6 253 4823 2079 531 261 101 7 6 253 44,5%| 13155 93,6% 13947 99,2% 14 048| 100,0% 1,4
Ostrotecki 5944 3069 1678 608 284 203 100 2 3 069 51,6% 5 355 90,1% 5842 98,3% 5942| 100,0% 1,4
Piotrkowski 6 050 3683 1506 575 161 90 33 2 3683 60,9% 5764 95,3% 6015 99,4% 6048| 100,0% 1,1
Ptocki 11538 5876 3243 1038 419 345 430 187 5 876 50,9%| 10157 88,0% 10921 94,7% 11351 98,4% 1,7
Poznanski 30813 24 743 3857 1483 413 191 114 12| 24743 80,3%| 30083 97,6%| 30687 99,6%| 30801| 100,0% 0,8
Przemyski 14 393 13137 989 179 61 11 11 5 13 137 91,3%| 14 305 99,4% 14 377 99,9% 14 388| 100,0% 0,6
Radomski 17 129 9641 4706 2038 438 222 73 11 9641 56,3%| 16385 95,7% 17 045 99,5% 17118 99,9% 1,2
Rzeszowski 9054 5473 2489 680 215 100 69 28 5473 60,4% 8 642 95,4% 8 957 98,9% 9 026 99,7% 1,1
Siedlecki 6926 2381 2 339 1113 570 376 136 11 2 381 34,4% 5833 84,2% 6779 97,9% 6915 99,8% 1,8
Sieradzki 4293 2483 1 066 590 85 37 31 1 2 483 57,8% 4139 96,4% 4261 99,3% 4292 100,0% 1,2
Stupski 20 705 8478 5743 2 960 1380 1312 731 101 8478 40,9%| 17181 83,0% 19 873 96,0%| 20604 99,5% 1,9
Suwalski 6 636 3111 2469 874 145 20 16 1 3111 46,9% 6 454 97,3% 6619 99,7% 6 635| 100,0% 1,2
Szczecinski 24 598 14 499 5 896 2192 851 753 357 50| 14499 58,9%| 22587 91,8%| 24191 98,3%| 24548 99,8% 1,3
Swidnicki 9179 4 957 2 315 1110 389 375 30 3 4957 54,0% 8 382 91,3% 9 146 99,6% 9176| 100,0% 1,3
Tarnobrzeski 5293 3873 948 293 106 49 22 2 3873 73,2% 5114 96,6% 5269 99,5% 5291| 100,0% 0,9
Tarnowski 8561 6 367 1778 292 60 55 9 - 6 367 74,4% 8 437 98,6% 8 552 99,9% 8561| 100,0% 0,8
Torunski 12 069 6 660 3565 1219 284 155 178 8 6 660 55,2%| 11444 94,8% 11883 98,5% 12 061 99,9% 1,3
Warszawski 40 076 23 808 8 816 3278 1695 1398 893 188 23808 59,4%| 35902 89,6%| 38995 97,3%| 39 888 99,5% 1,4
Warszawsko-Praski 17 365 11 803 2678 1222 697 651 284 30| 11803 68,0%| 15703 90,4% 17 051 98,2% 17 335 99,8% 1,2
Wtoctawski 5024 2577 1998 331 61 44 8 5 2577 51,3% 4906 97,7% 5011 99,7% 5019 99,9% 1,1
Wroctawski 20 240 13 060 3920 1938 756 417 136 13 13 060 64,5%| 18918 93,5%| 20091 99,3%| 20227 99,9% 1,2
Zamojski 12 982 6147 3347 2729 597 137 24 1 6 147 47,4%| 12223 94,2% 12 957 99,8% 12981| 100,0% 1,4
Zielonogdrski 11951 7 383 3085 824 264 285 94 16 7 383 61,8%| 11292 94,5% 11841 99,1% 11935 99,9% 1,2
Min 4293 2381 763 135 29 11 4 0 2381 29,9% 4139 69,3% 4261 85,1% 4292 98,4% 0,6
Max 40 076 24 743 8 816 4057 3227 3131 3879 188 24743 91,3%| 35902 99,4%| 38995 99,9%| 39888| 100,0% 2,8




Tabl. 1.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE W 1 INST.) SPRAW WYKROCZENIOWYCH (W) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadow Razem .do.3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 637992 482 857| 105532 40 287 8934 351 24 3 4| 482 857| 75,7%| 588 389| 92,2%| 628 676| 98,5%| 637 961| 100,0% 2,7
Biatostocki 11397 9561 1311 434 85 5 1 - - 9561 83,9%| 10872 95,4%| 11306| 99,2% 11396( 100,0% 2,3
Bielski 6023 5094 628 233 63 5 - - - 5094 84,6% 5722 95,0% 5955 98,9% 6 023| 100,0% 2,3
Bydgoski 18 166 13450 3489 993 219 15 - - - 13 450 74,0%| 16939| 93,2%| 17932| 98,7% 18 166 100,0% 2,7
Czestochowski 13 945 11 220 2052 567 101 3 2 - - 11220 80,5%| 13272 95,2%| 13839| 99,2% 13943( 100,0% 2,4
Elblgski 9 096 8343 654 82 17 - - - - 8343 91,7% 8997| 98,9% 9079| 99,8% 9096| 100,0% 1,8
Gdanski 27 042 16 138 7915 2351 599 37 2 - - 16 138 59,7%| 24053| 88,9%| 26404 97,6% 27 040| 100,0% 3,4
Gliwicki 19 599 16 054 2351 832 336 23 2 1 - 16 054 81,9%| 18405 93,9%| 19237| 98,2% 19 596( 100,0% 2,5
Gorzowski 7 059 5262 1256 482 57 2 - - - 5262 74,5% 6518 92,3% 7000 99,2% 7 059| 100,0% 2,7
Jeleniogdrski 8 026 6 096 1490 385 49 4 2 - - 6 096 76,0% 7 586 94,5% 7971 99,3% 8 024]| 100,0% 2,5
Kaliski 7 820 5952 1494 309 65 - - - - 5952 76,1% 7 446 95,2% 7 755 99,2% 7 820| 100,0% 2,5
Katowicki 22 861 16 433 4623 1311 464 28 - 1 1] 16433] 71,9%| 21056| 92,1%| 22367 97,8%| 22859( 100,0% 2,9
Kielecki 18 649 13992 3404 993 256 4 - - -l 13992] 75,0%| 17396 93,3%| 18389 98,6%| 18649| 100,0% 2,7
Koninski 5801 4653 727 306 114 1 - - - 4653 80,2% 5380| 92,7% 5686| 98,0% 5801| 100,0% 2,6
Koszalinski 23773 19 735 3195 724 115 3 1 - -l 19735] 83,0%| 22930 96,5%| 23654 99,5%| 23772| 100,0% 2,2
Krakowski 24968 21505 2361 899 196 7 - - -l 21505| 86,1%| 23866 95,6%| 24765 99,2%| 24968| 100,0% 2,2
Krosnienski 7946 6913 731 242 58 - 1 - 1 6913| 87,0% 7644 96,2% 7 886| 99,2% 7 944| 100,0% 2,1
Legnicki 8184 7 353 567 228 31 4 1 - - 7353] 89,8% 7920| 96,8% 8148 99,6% 8 183( 100,0% 2,0
Lubelski 36 561 21992 8874 5355 329 11 - - -l 21992] 60,2%| 30866 84,4%| 36221 99,1%| 36561 100,0% 3,5
tomzynski 5294 4470 609 186 28 1 - - - 4470 84,4% 5079| 95,9% 5265| 99,5% 5294| 100,0% 2,2
tédzki 25736 14611 5384 4 850 867 21 3 - -l 14611| 56,8%| 19995| 77,7%| 24845 96,5%| 25733| 100,0% 4,1
Nowosadecki 9081 5692 2 562 676 136 15 - - - 5692| 62,7% 8254 90,9% 8930 98,3% 9081( 100,0% 3,2
Olsztynski 20438 15 680 3766 882 107 3 - - -l 15680| 76,7%| 19446 95,1%| 20328 99,5%| 20438| 100,0% 2,5
Opolski 13 223 10 093 2463 564 97 6 - - -l 10093] 76,3%| 12556 95,0%| 13120 99,2%| 13223| 100,0% 2,5
Ostrotecki 5487 4 008 916 438 115 9 1 - - 4008 73,0% 4924 89,7% 5362| 97,7% 5486| 100,0% 3,0
Piotrkowski 5 889 4687 866 278 55 3 - - - 4687 79,6% 5553| 94,3% 5831| 99,0% 5889| 100,0% 2,5
Ptocki 10 815 8 200 1618 721 274 2 - - - 8200 75,8% 9818 90,8%| 10539 97,4%| 10815| 100,0% 2,9
Poznanski 29531 24 639 3211 1357 306 18 - - -l 24639| 83,4%| 27850 94,3%| 29207 98,9%| 29531| 100,0% 2,4
Przemyski 13738 13177 435 107 19 - - - -l 13177 959%| 13612| 99,1%| 13719 99,9%| 13738| 100,0% 1,7
Radomski 15550 12 006 2416 741 380 6 1 - -l 12006| 77,2%| 14422| 92,7%| 15163 97,5%| 15549| 100,0% 2,7
Rzeszowski 8543 6918 1063 428 130 3 - 1 - 6918| 81,0% 7981| 93,4% 8409 98,4% 8542| 100,0% 2,5
Siedlecki 6628 4370 1564 581 112 1 - - - 4370 65,9% 5934| 89,5% 6515| 98,3% 6 628| 100,0% 3,1
Sieradzki 4152 3474 513 141 23 1 - - - 3474| 83,7% 3987| 96,0% 4128 99,4% 4152( 100,0% 2,2
Stupski 19 000 12 220 4435 1930 407 8 - - -l 12220] 64,3%| 16655 87,7%| 18585 97,8%| 19000| 100,0% 3,3
Suwalski 6 402 5268 1003 111 20 - - - - 5268| 82,3% 6271| 98,0% 6382| 99,7% 6402| 100,0% 2,2
Szczecinski 20 859 16 032 3466 1088 262 9 2 - -l 16032] 76,9%| 19498 93,5%| 20586 98,7%| 20857| 100,0% 2,6
Swidnicki 8 548 6 188 1688 572 95 5 - - - 6188| 72,4% 7876| 92,1% 8448 98,8% 8548( 100,0% 2,8
Tarnobrzeski 5187 4501 543 124 18 1 - - 4501 86,8% 5044| 97,2% 5168| 99,6% 5187| 100,0% 2,1
Tarnowski 7 880 7 027 651 176 25 1 - - - 7027 89,2% 7678| 97,4% 7854| 99,7% 7 880| 100,0% 2,0
Torunski 11 388 9215 1623 474 75 1 - - - 9215 80,9%| 10838| 95,2%| 11312| 99,3%| 11388| 100,0% 2,4
Warszawski 41810| 29872 7 251 3442 1193 49 3 - -l 29872 71,4%| 37123 88,8%| 40565 97,0%| 41807| 100,0% 3,1
Warszawsko-Praski 17931 14 099 2484 1045 296 6 1 - -l 14099 78,6%| 16583 92,5%| 17628 98,3%| 17930| 100,0% 2,6
Whoctawski 4818 4026 613 153 23 2 - - 1 4026 83,6% 4639 96,3% 4792 99,5% 4817| 100,0% 2,2
Wroctawski 18 978 13 870 3203 1434 453 17 1 - -l 13870] 73,1%| 17073 90,0%| 18507 97,5%| 18977| 100,0% 3,0
Zamojski 12 662 9572 2 568 443 76 3 - - - 9572 75,6%| 12140| 95,9%| 12583| 99,4%| 12662| 100,0% 2,5
Zielonogorski 11508 9196 1496 619 188 8 - - 1 9196 79,9%| 10692| 92,9%| 11311| 98,3%| 11507| 100,0% 2,6
Min 4152 3474 435 82 17 0 0 0 0 3474 56,8% 3987 77,7% 4128 96,5% 4152( 100,0% 1,7
Max 41 810 29 872 8 874 5355 1193 49 3 1 1| 29872 95,9%| 37123| 99,1%| 40565| 99,9%| 41807| 100,0% 4,1
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Tabl. 1.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW WYKROCZENIOWYCH (W) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | ) o qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wrerminiel, yaa wom lisg030] WY | 1403 | WM [ponad3| WO
Okregowych ustawowym dni us?r§w1e— 30 dni us;'Jr:?w1e— miesiecy us;'Jr:?w1e— miesiace us;')r:?me— ustawowym dni uspréwm— dni uspréwm— s us;')r;?me— B us;.)ra'lme—
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 14 020 11902 1336 1032 474 357 274 175 34 15 84,9% 9,5%| 77,2% 3,4%| 75,3% 2,0%| 63,9% 0,2%| 44,1% 8,8
Biatostocki 341 263 49 49 19 18 10 10 - - 77,1%| 14,4%| 100,0% 5,6%| 94,7% 2,9%| 100,0% X X 9,5
Bielski 141 127 12 11 2 2 - - - - 90,1% 8,5%| 91,7% 1,4%| 100,0% X X X X 7,3
Bydgoski 452 357 80 61 13 13 1 1 1 1 79,0%| 17,7%| 76,3% 2,9%| 100,0% 0,2%| 100,0% 0,2%| 100,0% 7,8
Czestochowski 218 207 6 5 5 4 - - 95,0% 2,8%| 83,3% 2,3%| 80,0% X X X X 7,4
Elblgski 136 106 16 9 11 5 3 3 - - 77,9%| 11,8%| 56,3% 8,1%| 45,5% 2,2%| 100,0% X X 9,5
Gdanski 756 619 97 53 32 26 8 7 - - 81,9%| 12,8%| 54,6% 4,2%| 81,3% 1,1%| 87,5% X X 8,3
Gliwicki 601 530 43 35 24 21 4 1 - - 88,2% 7,2%| 81,4% 4,0%| 87,5% 0,7%| 25,0% X X 8,0
Gorzowski 129 114 13 13 2 2 - - - - 88,4%| 10,1%| 100,0% 1,6%| 100,0% X X X X 7,3
Jeleniogorski 200 187 10 6 2 1 - - 1 1 93,5% 5,0%| 60,0% 1,0%| 50,0% X X 0,5%| 100,0% 7,6
Kaliski 123 115 6 6 1 1 1 - - - 93,5% 4,9%| 100,0% 0,8%| 100,0% 0,8% 0,0% X X 7,6
Katowicki 544 458 65 48 16 14 5 5 - - 84,2%| 11,9%| 73,8% 2,9%| 87,5% 0,9%| 100,0% X X 8,0
Kielecki 511 482 12 11 11 9 6 5 - - 94,3% 2,3%| 91,7% 2,2%| 81,8% 1,2%| 83,3% X X 8,0
Koninski 120 101 14 14 3 3 2 2 - - 84,2%| 11,7%| 100,0% 2,5%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,3
Koszalinski 212 188 8 8 9 6 7 1 - - 88,7% 3,8%| 100,0% 4,2%| 66,7% 3,3%| 14,3% X X 9,4
Krakowski 587 470 62 53 34 30 17 8 4 - 80,1%| 10,6%| 85,5% 5,8%| 88,2% 2,9%| 47,1% 0,7% 0,0% 10,1
Krosnienski 137 135 1 1 1 1 - - - - 98,5% 0,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X X X 7,1
Legnicki 180 171 7 7 1 1 1 1 - - 95,0% 3,9%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,4
Lubelski 604 519 64 50 14 12 4 1 3 3 85,9%| 10,6%| 78,1% 2,3%| 85,7% 0,7%| 25,0% 0,5%| 100,0% 8,2
tomzynski 131 119 11 10 1 1 - - - - 90,8% 8,4%| 90,9% 0,8%| 100,0% X X X X 7,2
todzki 371 230 61 33 31 5 37 2 12 - 62,0%| 16,4%| 54,1% 8,4%| 16,1%| 10,0% 5,4% 3,2% 0,0% 16,3
Nowosadecki 226 181 32 29 9 9 2 2 2 2 80,1%| 14,2%| 90,6% 4,0%| 100,0% 0,9%| 100,0% 0,9%| 100,0% 8,9
Olsztynski 521 467 33 21 12 6 9 9 - - 89,6% 6,3%| 63,6% 2,3%| 50,0% 1,7%| 100,0% X X 8,3
Opolski 289 254 25 23 5 5 4 4 1 1 87,9% 8,7%| 92,0% 1,7%| 100,0% 1,4%| 100,0% 0,3%| 100,0% 8,3
Ostrotecki 120 85 18 2 10 1 7 1 - - 70,8%| 15,0%| 11,1% 8,3%| 10,0% 58%| 14,3% X X 11,5
Piotrkowski 125 103 14 12 5 5 3 3 - - 82,4%| 11,2%| 85,7% 4,0%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X 8,9
Ptocki 342 308 16 14 3 2 12 11 3 3 90,1% 4,7%| 87,5% 0,9%| 66,7% 3,5%| 91,7% 0,9%| 100,0% 9,7
Poznanski 722 550 94 82 27 21 47 44 4 4 76,2%| 13,0%| 87,2% 3,7%| 77,8% 6,5%| 93,6% 0,6%| 100,0% 11,6
Przemyski 117 107 2 2 3 2 5 5 - - 91,5% 1,7%| 100,0% 2,6%| 66,7% 4,3%| 100,0% X X 9,7
Radomski 288 234 22 16 21 13 11 9 - - 81,3% 7,6%| 72,7% 7,3%| 61,9% 3,8%| 81,8% X X 10,2
Rzeszowski 280 264 8 8 6 6 2 2 94,3% 2,9%| 100,0% 2,1%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,7
Siedlecki 156 144 10 10 2 2 - - - - 92,3% 6,4%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X X X 7,2
Sieradzki 112 84 18 11 4 1 5 1 1 - 75,0%| 16,1%| 61,1% 3,6%| 25,0% 4,5%| 20,0% 0,9% X 10,7
Stupski 338 304 22 17 11 11 1 1 - - 89,9% 6,5%| 77,3% 3,3%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,7
Suwalski 141 134 6 6 - - 1 1 - - 95,0% 4,3%| 100,0% X X 0,7%| 100,0% X X 7,4
Szczecinski 483 434 23 21 13 9 13 2 - - 89,9% 4,8%| 91,3% 2,7%| 69,2% 2,7%| 15,4% X X 8,9
Swidnicki 195 151 34 33 8 7 2 2 - - 77,4%| 17,4%| 97,1% 4,1%| 87,5% 1,0%| 100,0% X X 8,3
Tarnobrzeski 134 129 2 2 3 3 - - - - 96,3% 1,5%| 100,0% 2,2%| 100,0% X X X X 7,4
Tarnowski 337 325 6 4 6 6 - - - - 96,4% 1,8%| 66,7% 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Torunski 224 187 27 9 10 5 - - - - 83,5%| 12,1%| 33,3% 4,5%| 50,0% X X X X 7,8
Warszawski 901 747 113 113 26 26 15 15 - - 82,9%| 12,5%| 100,0% 2,9%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,4
Warszawsko-Praski 379 294 51 47 26 24 8 7 - - 77,6%| 13,5%| 92,2% 6,9%| 92,3% 2,1%| 87,5% X X 9,2
Wtoctawski 141 131 5 4 4 4 1 1 - - 92,9% 3,5%| 80,0% 2,8%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,8
Wroctawski 479 363 88 50 16 10 12 5 - - 75,8%| 18,4%| 56,8% 3,3%| 62,5% 2,5%| 41,7% X X 8,9
Zamojski 226 216 7 7 2 2 1 1 - - 95,6% 3,1%| 100,0% 0,9%| 100,0% 0,4%| 100,0% X X 7,4
Zielonogdrski 250 208 23 6 10 2 7 2 2 - 83,2% 9,2%| 26,1% 4,0%| 20,0% 2,8%| 28,6% 0,8% X 9,8
Min 112 84 1 1 0 0 0 0 0 0 62,0% 0,7%| 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1
Max 901 747 113 113 34 30 47 44 12 4 98,5%| 18,4%| 100,0% 8,4%| 100,0%| 10,0%| 100,0% 3,2%| 100,0% 16,3




Tabl. 1.10. NIEZALATWIONE SPRAWY WYKROCZENIOWE W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Saddw do 3 pov(;/yzgj 3 po(\;vyi? 6 PRI 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy a0 0 - MIESIEY A0 |~ 153 1at | doS5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 152994| 109170 24 600 16 095 3019 79 15 9 7 43 824 28,6% 31 0,0% 16 0,0%
Biatostocki 1990 1715 212 49 13 1 - - - 275 13,8% 0 0,0% 0 0,0%
Bielski 1382 1099 167 99 15 2 - - - 283 20,5% 0 0,0% 0 0,0%
Bydgoski 6 095 4336 1488 219 51 1 - - - 1759 28,9% 0 0,0% 0 0,0%
Czestochowski 3557 2914 403 200 40 - - - - 643 18,1% 0 0,0% 0 0,0%
Elblgski 757 692 44 16 5 - - - - 65 8,6% 0 0,0% 0 0,0%
Gdanski 8 895 6 386 1442 814 221 19 4 5 4 2 509 28,2% 13 0,1% 9 0,1%
Gliwicki 4 490 3470 556 326 132 6 - - - 1020 22,7% 0 0,0% 0 0,0%
Gorzowski 1138 977 111 40 10 - - - - 161 14,1% 0 0,0% 0 0,0%
Jeleniogorski 1321 1158 100 48 14 1 - - - 163 12,3% 0 0,0% 0 0,0%
Kaliski 1883 1390 310 148 31 4 - - - 493 26,2% 0 0,0% 0 0,0%
Katowicki 5452 3954 865 461 158 - 7 4 3 1498 27,5% 14 0,3% 7 0,1%
Kielecki 4210 3131 605 357 116 1 - - - 1079 25,6% 0 0,0% 0 0,0%
Koninski 987 776 126 63 22 - - - - 211 21,4% 0 0,0% 0 0,0%
Koszalinski 5399 4 608 616 139 36 - - - - 791 14,7% 0 0,0% 0 0,0%
Krakowski 5162 4 064 654 363 78 3 - - - 1098 21,3% 0 0,0% 0 0,0%
Krosnienski 1492 1224 152 85 31 - - - - 268 18,0% 0 0,0% 0 0,0%
Legnicki 888 774 77 30 7 - - - 114 12,8% 0 0,0% 0 0,0%
Lubelski 15073 7111 4144 3732 86 - - - - 7962 52,8% 0 0,0% 0 0,0%
tomzynski 834 595 58 167 14 - - - - 239 28,7% 0 0,0% 0 0,0%
tédzki 8526 4104 2171 2033 210 6 2 - - 4422 51,9% 2 0,0% 0 0,0%
Nowosadecki 2018 1535 233 212 37 1 - - - 483 23,9% 0 0,0% 0 0,0%
Olsztynski 3923 3087 575 225 35 1 - - - 836 21,3% 0 0,0% 0 0,0%
Opolski 2892 2269 389 177 57 - - - - 623 21,5% 0 0,0% 0 0,0%
Ostrofecki 1199 882 172 98 44 3 - - - 317 26,4% 0 0,0% 0 0,0%
Piotrkowski 1188 963 137 77 10 1 - - - 225 18,9% 0 0,0% 0 0,0%
Ptocki 3477 1970 682 691 134 - - - - 1507 43,3% 0 0,0% 0 0,0%
Poznanski 4 969 3720 635 476 135 2 1 - - 1249 25,1% 1 0,0% 0 0,0%
Przemyski 1483 1390 71 16 6 - - - - 93 6,3% 0 0,0% 0 0,0%
Radomski 3396 2391 568 366 71 - - - - 1005 29,6% 0 0,0% 0 0,0%
Rzeszowski 1747 1263 265 182 36 1 - - - 484 27,7% 0 0,0% 0 0,0%
Siedlecki 1993 1347 394 179 73 - - - - 646 32,4% 0 0,0% 0 0,0%
Sieradzki 758 656 69 27 6 - - - - 102 13,5% 0 0,0% 0 0,0%
Stupski 3470 2523 677 198 69 3 - - - 947 27,3% 0 0,0% 0 0,0%
Suwalski 755 662 54 33 5 1 - - - 93 12,3% 0 0,0% 0 0,0%
Szczecinski 5064 3910 666 392 94 2 - - - 1154 22,8% 0 0,0% 0 0,0%
Swidnicki 1890 1265 275 229 117 4 - - - 625 33,1% 0 0,0% 0 0,0%
Tarnobrzeski 698 598 60 34 6 - - - - 100 14,3% 0 0,0% 0 0,0%
Tarnowski 1139 1043 66 22 8 - - - - 96 8,4% 0 0,0% 0 0,0%
Torunski 2281 1846 243 158 34 - - - - 435 19,1% 0 0,0% 0 0,0%
Warszawski 12741 9139 1829 1403 360 10 - - - 3602 28,3% 0 0,0% 0 0,0%
Warszawsko-Praski 4520 3061 711 594 152 2 - - - 1459 32,3% 0 0,0% 0 0,0%
Whoctawski 874 727 85 53 9 - - - - 147 16,8% 0 0,0% 0 0,0%
Wroctawski 4901 3521 676 556 144 3 1 - - 1380 28,2% 1 0,0% 0 0,0%
Zamojski 3503 2914 456 111 22 - - - - 589 16,8% 0 0,0% 0 0,0%
Zielonogorski 2584 2010 311 197 65 1 - - - 574 22,2% 0 0,0% 0 0,0%
Min 698 595 44 16 5 0 0 0 0 65 6,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 15073 9139 4144 3732 360 19 7 5 4 7962 52,8% 0 0,0% 14 0,3% g 0,1%
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Tabl. 1.11. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH PIERWSZEJ INSTANCJI W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2014

sady | Wlp’ryw | Zalatlwienia | Pozcistalos'c'
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
e RRE w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014
Ogdtem 10061 9749 9061 92,9 % 9954 9701 9322 96,1 % 5900 5948 5687 95,6 % 7,0 7,3 7,5
Biatostocki 158 214 152 71,0% 170 221 167 75,6 % 87 80 65 81,3% 6,6 4,5 51
Bielski 151 141 170 120,6 % 147 146 159 108,9 % 107 102 113 110,8 % 8,5 8,7 8,0
Bydgoski 248 202 214 105,9 % 233 222 204 91,9% 149 129 139 107,8 % 7,2 7,7 7,8
Czestochowski 193 192 181 94,3 % 219 180 189 105,0 % 140 152 144 94,7 % 8,7 9,5 9,5
Elblaski 135 118 106 89,8 % 128 111 113 101,8 % 42 49 42 85,7 % 3,7 5,0 4,8
Gdanski 564 539 553 102,6 % 541 554 551 99,5 % 362 347 349 100,6 % 7,7 7,7 7,6
Gliwicki 350 350 353 100,9 % 335 352 350 99,4 % 220 218 221 101,4 % 7,5 7,5 7,5
Gorzowski 218 218 189 86,7 % 216 192 214 111,5% 59 85 60 70,6 % 3,2 4,7 3,8
Jeleniogdrski 108 135 112 83,0 % 119 128 115 89,8 % 48 55 52 94,5 % 5,3 49 5,6
Kaliski 87 87 93 106,9 % 90 89 85 95,5 % 24 22 30 136,4 % 3,3 3,0 3,9
Katowicki 760 656 624 95,1 % 774 716 666 93,0 % 635 575 533 92,7 % 10,0 10,5 10,3
Kielecki 201 203 186 91,6 % 206 197 206 104,6 % 106 112 92 82,1% 6,3 6,6 5,9
Koninski 44 43 35 81,4 % 43 47 35 74,5 % 31 27 27 100,0 % 8,5 7,5 9,3
Koszalinski 130 134 106 79,1% 134 132 121 91,7 % 41 43 28 65,1 % 3,8 3,9 3,2
Krakowski 411 473 428 90,5 % 416 417 433 103,8 % 350 406 401 98,8 % 10,2 10,3 11,2
Krosnienski 46 61 50 82,0% 49 58 53 91,4 % 15 18 15 83,3 % 3,9 3,5 3,6
Legnicki 146 155 114 73,5% 136 153 122 79,7 % 81 83 75 90,4 % 6,7 6,4 7,9
Lubelski 443 431 438 101,6 % 423 402 420 104,5 % 296 325 343 105,5% 8,0 9,0 9,4
tomzynski 42 58 35 60,3 % 48 46 45 97,8 % 12 24 14 58,3 % 3,4 5,0 4,8
todzki 510 485 483 99,6 % 509 472 483 102,3 % 357 370 370 100,0 % 8,4 9,2 9,2
Nowosadecki 69 62 77 124,2 % 82 71 71 100,0 % 34 25 31 124,0% 5,9 4,8 4,8
Olsztynski 252 262 243 92,7 % 244 247 245 99,2 % 71 86 84 97,7 % 3,4 3,9 4,1
Opolski 181 182 152 83,5% 188 171 178 104,1 % 72 83 57 68,7 % 4,8 5,5 4,5
Ostrotecki 82 82 81 98,8 % 86 81 77 95,1 % 42 43 47 109,3 % 6,1 6,3 7,0
Piotrkowski 143 142 105 73,9 % 147 141 110 78,0 % 39 40 35 87,5% 3,3 3,4 4,0
Ptocki 140 146 152 104,1 % 152 145 162 111,7% 73 74 64 86,5 % 6,3 6,1 51
Poznanski 557 541 483 89,3 % 550 563 491 87,2 % 266 244 236 96,7 % 5,7 5,4 59
Przemyski 25 53 42 79,2 % 29 35 49 140,0% 8 26 19 73,1% 3,8 59 54
Radomski 127 149 159 106,7 % 143 139 133 95,7 % 44 54 80 148,1 % 4,2 4,3 6,0
Rzeszowski 125 135 107 793% 101 114 115 100,9 % 66 87 79 90,8 % 6,3 7,7 8,9
Siedlecki 93 101 97 96,0 % 83 98 88 89,8 % 49 52 61 1173 % 6,3 6,2 7,5
Sieradzki 62 63 59 93,7% 50 69 60 87,0 % 38 32 31 96,9 % 7,4 6,1 6,3
Stupski 110 118 87 73,7% 116 113 92 81,4 % 58 63 58 92,1% 6,3 6,4 8,0
Suwalski 126 113 95 84,1% 117 119 97 81,5% 46 40 38 95,0 % 4,4 4,2 4,8
Szczecinski 319 285 284 99,6 % 285 295 296 100,3 % 217 207 195 94,2 % 8,2 8,7 8,2
Swidnicki 187 212 198 93,4 % 181 217 200 92,2 % 65 60 58 96,7 % 4,2 3,4 3,5
Tarnobrzeski 66 71 50 70,4 % 67 69 51 73,9 % 19 21 20 95,2 % 3,5 3,5 4,8
Tarnowski 71 75 68 90,7 % 72 73 67 91,8 % 21 23 24 104,3 % 3,5 3,7 4,2
Torunski 206 197 148 75,1% 201 184 171 92,9 % 103 116 93 80,2 % 6,0 7,1 7,5
Warszawski 1061 759 717 94,5 % 1014 834 781 93,6 % 735 660 596 90,3 % 8,3 10,4 10,0
Warszawsko-Praski 237 221 197 89,1% 237 226 197 87,2 % 230 225 225 100,0 % 11,6 12,2 13,7
Wtoctawski 120 94 100 106,4 % 126 87 96 110,3% 38 45 49 108,9 % 3,8 5,7 59
Wroctawski 424 438 395 90,2 % 411 444 408 91,9 % 222 216 203 94,0 % 6,3 59 6,2
Zamojski 75 94 90 95,7 % 77 74 100 135,1 % 28 48 38 79,2 % 4,5 6,1 51
Zielonogorski 258 259 253 97,7 % 259 257 256 99,6 % 154 156 153 98,1 % 7,2 7,2 7,3
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 10 15 12 27
Spadek 35 29 30 14
Brak zmian 0 1 3 4
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Tabl. 1.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW KARNYCH W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 R
Okregowe miesigca .do.2 ,d0,3 ,d0,4 .do.6 °,'° ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 8 855 2044 2 694 1900 947 737 385 148 2044 23,1% 6 638 75,0% 8322 94,0% 8 707 98,3% 2,5
Biatostocki 176 19 71 30 19 10 13 14 19 10,8% 120 68,2% 149 84,7% 162 92,0% 3,4
Bielski 154 47 34 27 15 20 11 - 47 30,5% 108 70,1% 143 92,9% 154| 100,0% 2,6
Bydgoski 214 31 68 71 28 14 2 - 31 14,5% 170 79,4% 212 99,1% 214| 100,0% 2,2
Czestochowski 180 68 49 27 13 18 4 1 68| 37,8% 144 80,0% 175 97,2% 179  99,4% 2,0
Elblgski 101 28 40 18 9 4 2 - 28 27,7% 86 85,1% 99 98,0% 101| 100,0% 1,9
Gdanski 537 109 170 138 63 42 13 2 109 20,3% 417 77,7% 522 97,2% 535 99,6% 2,3
Gliwicki 330 94 112 62 33 19 8 2 94 28,5% 268 81,2% 320 97,0% 328 99,4% 2,1
Gorzowski 192 99 53 23 10 7 - - 99 51,6% 175 91,1% 192| 100,0% 192| 100,0% 1,3
Jeleniogorski 117 35 45 31 6 - - - 35 29,9% 111 94,9% 117| 100,0% 117| 100,0% 1,6
Kaliski 92 37 35 14 4 - - 2 37 40,2% 86 93,5% 90 97,8% 90 97,8% 1,6
Katowicki 522 59 130 134 76 77 45 1 59 11,3% 323 61,9% 476 91,2% 521 99,8% 3,1
Kielecki 189 42 83 39 19 5 1 - 42 22,2% 164 86,8% 188 99,5% 189| 100,0% 1,8
Koninski 36 9 12 8 3 2 2 - 9 25,0% 29 80,6% 34 94,4% 36| 100,0% 2,3
Koszalinski 110 40 28 19 15 7 1 40 36,4% 87 79,1% 109 99,1% 110/ 100,0% 1,9
Krakowski 484 61 122 130 66 54 36 15 61 12,6% 313 64,7% 433 89,5% 469 96,9% 3,2
Krosnienski 52 16 26 5 2 - 3 - 16 30,8% 47 90,4% 49 94,2% 52| 100,0% 1,8
Legnicki 107 30 54 13 6 3 - 1 30 28,0% 97 90,7% 106 99,1% 106 99,1% 1,6
Lubelski 383 46 103 97 47 41 40 9 46 12,0% 246 64,2% 334 87,2% 374 97,7% 3,3
tomzynski 36 17 12 5 1 1 - - 17 47,2% 34 94,4% 36| 100,0% 36| 100,0% 1,3
todzki 495 136 109 63 62 90 24 11 136 27,5% 308 62,2% 460 92,9% 484 97,8% 2,8
Nowosadecki 74 15 23 23 7 5 1 - 15 20,3% 61 82,4% 73 98,6% 74| 100,0% 2,1
Olsztynski 253 69 77 68 23 10 6 - 69 27,3% 214 84,6% 247 97,6% 253| 100,0% 2,0
Opolski 160 34 58 37 18 9 4 - 34 21,3% 129 80,6% 156 97,5% 160| 100,0% 2,1
Ostrotecki 86 30 30 13 7 2 1 3 30 34,9% 73 84,9% 82 95,3% 83 96,5% 2,0
Piotrkowski 72 7 43 15 4 2 1 - 7 9,7% 65 90,3% 71 98,6% 72| 100,0% 19
Ptocki 159 25 47 38 26 16 7 - 25 15,7% 110 69,2% 152 95,6% 159| 100,0% 2,6
Poznanski 488 163 182 85 26 25 6 1 163 33,4% 430 88,1% 481 98,6% 487 99,8% 1,7
Przemyski 42 3 14 10 5 4 5 1 3 7,1% 27 64,3% 36 85,7% 41 97,6% 3,4
Radomski 94 7 42 25 8 7 5 - 7 7,4% 74 78,7% 89 94,7% 94| 100,0% 2,5
Rzeszowski 112 15 34 48 10 4 1 - 15 13,4% 97 86,6% 111 99,1% 112| 100,0% 2,2
Siedlecki 84 18 34 18 8 5 1 - 18 21,4% 70 83,3% 83 98,8% 84| 100,0% 2,0
Sieradzki 63 7 20 24 5 3 2 2 7 11,1% 51 81,0% 59 93,7% 61 96,8% 2,7
Stupski 92 23 15 23 11 9 9 2 23 25,0% 61 66,3% 81 88,0% 90 97,8% 3,0
Suwalski 72 6 47 13 2 3 1 - 6 8,3% 66 91,7% 71 98,6% 72| 100,0% 1,9
Szczecinski 297 29 67 90 55 37 12 7 29 9,8% 186 62,6% 278 93,6% 290 97,6% 3,1
Swidnicki 208 54 108 32 8 3 1 2 54 26,0% 194 93,3% 205 98,6% 206 99,0% 1,7
Tarnobrzeski 55 14 22 13 4 2 - - 14 25,5% 49 89,1% 55| 100,0% 55 100,0% 1,8
Tarnowski 73 10 33 19 5 5 - 1 10 13,7% 62 84,9% 72 98,6% 72 98,6% 2,1
Torunski 145 34 35 30 23 16 3 4 34 23,4% 99 68,3% 138 95,2% 141 97,2% 2,6
Warszawski 672 131 127 131 83 78 71 51 131 19,5% 389 57,9% 550 81,8% 621 92,4% 3,7
Warszawsko-Praski 178 20 23 29 35 29 30 12 20|  11,2% 72| 40,4% 136| 76,4% 166| 93,3% 4,5
Wtoctawski 101 47 25 16 11 1 - 1 47 46,5% 88 87,1% 100 99,0% 100 99,0% 1,5
Wroctawski 420 136 130 88 32 26 7 1 136 32,4% 354 84,3% 412 98,1% 419 99,8% 1,9
Zamojski 91 56 30 3 2 - - - 56 61,5% 89 97,8% 91| 100,0% 91| 100,0% 1,0
Zielonogdrski 257 68 72 55 32 22 6 2 68 26,5% 195 75,9% 249 96,9% 255 99,2% 2,3
Min 36 3 12 3 1 0 0 0 3 7,1% 27 40,4% 34 76,4% 36 92,0% 1,0
Max 672 163 182 138 83 90 71 51 163 61,5% 430 97,8% 550 100,0% 621| 100,0% 4,5
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Tabl. 1.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA SIE SPR. W 1 INST.) SPRAW KARNYCH (K) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Okregowe miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 4780 1710 1447 830 372 134 132 87 68 1710| 35,8% 3157| 66,0% 3987| 83,4% 4493 94,0% 9,8
Biatostocki 78 40 25 6 3 3 1 - - 40 51,3% 65| 83,3% 71| 91,0% 77 98,7% 5,4
Bielski 72 31 23 7 7 2 1 1 - 31 43,1% 54| 75,0% 61| 84,7% 70 97,2% 7,3
Bydgoski 103 30 31 21 11 2 4 3 1 30 29,1% 61| 59,2% 82| 79,6% 95 92,2% 11,2
Czestochowski 73 18 25 9 7 6 3 3 2 18 24,7% 43| 58,9% 52| 71,2% 65 89,0% 15,0
Elblgski 58 32 15 3 3 - 2 2 1 32 55,2% 47| 81,0% 50| 86,2% 53 91,4% 9,4
Gdanski 228 57 72 55 19 7 7 3 8 57 25,0% 129| 56,6% 184 80,7% 210 92,1% 12,3
Gliwicki 183 76 54 29 13 3 4 3 1 76 41,5% 130| 71,0% 159 86,9% 175 95,6% 8,0
Gorzowski 104 63 28 10 2 - 1 - - 63 60,6% 91| 87,5% 101 97,1% 103 99,0% 3,8
Jeleniogdrski 53 28 13 7 3 - 1 - 1 28 52,8% 41| 77,4% 48 90,6% 51 96,2% 6,8
Kaliski 40 20 11 6 2 - - 1 - 20 50,0% 31| 77,5% 37| 92,5% 39 97,5% 6,2
Katowicki 333 62 89 100 40 16 12 10 4 62| 18,6% 151| 45,3% 251 75,4% 307 92,2% 13,0
Kielecki 102 43 32 16 6 - 3 2 - 43 42,2% 75| 73,5% 91| 89,2% 97| 95,1% 7,5
Koninski 12 3 6 2 - 1 - - - 3[ 25,0% 9 75,0% 11) 91,7% 12| 100,0% 6,6
Koszalinski 79 36 24 6 6 3 2 2 - 36 45,6% 60 75,9% 66 83,5% 75 94,9% 8,4
Krakowski 239 54 84 41 30 12 7 5 6 54| 22,6% 138| 57,7% 179] 74,9% 221 92,5% 12,7
Krosnienski 26 8 10 4 2 - 1 - 1 8] 30,8% 18| 69,2% 22| 84,6% 24| 92,3% 10,5
Legnicki 52 22 13 6 3 3 2 1 2 22| 42,3% 35| 67,3% 41| 78,8% 47] 90,4% 12,6
Lubelski 202 63 63 35 22 10 1 5 3 63| 31,2% 126 62,4% 161 79,7% 193] 95,5% 10,5
tomzynski 26 16 8 1 - 1 - - - 16| 61,5% 24| 92,3% 25 96,2% 26( 100,0% 3,8
tédzki 345 74 97 79 40 13 24 12 6 74| 21,4% 171| 49,6% 250| 72,5% 303| 87,8% 14,6
Nowosadecki 44 25 7 10 2 - - - - 25 56,8% 32| 72,7% 42| 95,5% 44)| 100,0% 4,4
Olsztynski 148 85 41 16 3 2 1 - - 85| 57,4% 126 85,1% 142] 95,9% 147] 99,3% 4,2
Opolski 111 47 35 16 9 - - 3 1 47| 42,3% 82| 73,9% 98 88,3% 107 96,4% 7,8
Ostrotecki 33 17 12 3 - 1 - - - 17| 51,5% 29| 87,9% 32( 97,0% 33( 100,0% 4,1
Piotrkowski 60 34 19 5 2 - - - - 34| 56,7% 53| 88,3% 58 96,7% 60( 100,0% 3,6
Ptocki 71 30 23 9 7 - 1 - 1 30 42,3% 53| 74,6% 62 87,3% 69| 97,2% 7,0
Poznanski 285 132 83 40 18 2 4 1 5 132| 46,3% 215| 75,4% 255| 89,5% 275| 96,5% 7,2
Przemyski 14 5 4 3 - - 2 - - 5[ 35,7% 9| 64,3% 12| 85,7% 12| 85,7% 10,6
Radomski 59 22 17 11 7 1 - 1 - 22| 37,3% 39| 66,1% 50( 84,7% 58 98,3% 7,5
Rzeszowski 48 17 18 8 4 1 - - - 17| 35,4% 35 72,9% 43| 89,6% 48| 100,0% 5,8
Siedlecki 39 24 10 2 2 - - - 1 24| 61,5% 34| 87,2% 36[ 92,3% 38| 97,4% 5,9
Sieradzki 32 15 5 8 1 - 1 2 - 15| 46,9% 20 62,5% 28| 87,5% 29 90,6% 10,6
Stupski 29 9 6 9 3 2 - - - 9 31,0% 15| 51,7% 24| 82,8% 29( 100,0% 8,1
Suwalski 33 19 6 5 1 - - 2 - 19| 57,6% 25| 75,8% 30( 90,9% 31 93,9% 8,3
Szczecinski 123 24 53 23 10 4 4 2 3 24| 19,5% 77| 62,6% 100( 81,3% 114 92,7% 11,5
Swidnicki 110 81 15 10 2 1 - - 1 81| 73,6% 96| 87,3% 106 96,4% 109 99,1% 4,0
Tarnobrzeski 35 16 11 4 - 3 1 - - 16| 45,7% 27 77,1% 31| 88,6% 34 97,1% 7,1
Tarnowski 33 17 12 3 - - - - 1 17| 51,5% 29| 87,9% 32( 97,0% 32 97,0% 6,1
Torunski 96 22 25 23 17 6 3 - - 22 22,9% 47| 49,0% 70( 72,9% 93 96,9% 10,2
Warszawski 328 69 108 77 29 8 19 9 9 69| 21,0% 177 54,0% 254 77,4% 291| 88,7% 13,8
Warszawsko-Praski 61 17 14 10 8 4 5 3 - 17| 27,9% 31| 50,8% 41| 67,2% 53| 86,9% 15,0
Whoctawski 68 36 25 2 2 1 2 - - 36 52,9% 61| 89,7% 63 92,6% 66 97,1% 51
Wroctawski 230 80 83 44 6 5 3 2 7 80| 34,8% 163| 70,9% 207| 90,0% 218| 94,8% 9,2
Zamojski 45 23 11 8 3 - - - - 23| 51,1% 34| 75,6% 42| 93,3% 45| 100,0% 4,7
Zielonogorski 237 68 81 38 17 11 10 9 3 68| 28,7% 149| 62,9% 187 78,9% 215| 90,7% 12,3
Min 12 3 4 1 0 0 0 0 0 3| 18,6% 9| 45,3% 11| 67,2% 12| 85,7% 3,6
Max 345 132 108 100 40 16 24 12 9 132 73,6% 215| 92,3% 255| 97,1% 307| 100,0% 15,0
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Tabl. 1.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW KARNYCH (K) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

s Wierminie | ) o qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wrerminiel, yaa wom lisg030] WY | 1403 | WM [ponad3| WO
qdy Okregowe ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- [ustawowym . usprawie- ) usprawie-| | usprawie- L. usprawie-
dni dliwione 30 dni dliwione | MIESIECY [ yiiwione [ MIESIACE | yiivione dni dliwione dni dliwione |M™ESIECY| dliwione |MIESIACE| yiiione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 2239 483 419 376 330 610 540 266 194 56,3%| 12,2%| 86,7% 9,5%| 87,8% 15,3%| 88,5% 6,7%| 72,9% 22,2
Biatostocki 80 13 13 5 5 14 14 5 5 68,4%| 11,1%| 100,0% 4,3%| 100,0%| 12,0%| 100,0% 4,3%| 100,0% 17,6
Bielski 33 5 5 5 5 8 8 3 3 61,1% 9,3%| 100,0% 9,3%| 100,0%| 14,8%| 100,0% 5,6%| 100,0% 20,9
Bydgoski 33 4 2 12 7 16 11 2 2 49,3% 6,0%| 50,0% 17,9%| 58,3%| 23,9%| 68,8% 3,0%| 100,0% 24,9
Czestochowski 40 11 11 7 7 15 15 7 6 50,0%| 13,8%| 100,0% 8,8%| 100,0%| 18,8%| 100,0% 8,8%| 85,7% 25,6
Elblaski 8 2 2 3 3 6 6 6 6 32,0% 8,0%| 100,0% 12,0%| 100,0%| 24,0%| 100,0%| 24,0%| 100,0% 41,5
Gdanski 151 40 23 31 19 23 9 7 3 59,9%| 15,9%| 57,5% 12,3%| 61,3% 9,1%| 39,1% 2,8%| 42,9% 16,1
Gliwicki 69 16 15 16 15 25 22 9 5 51,1%| 11,9%| 93,8% 11,9%| 93,8%| 18,5%| 88,0% 6,7%| 55,6% 24,2
Gorzowski 62 11 11 6 6 10 10 4 4 66,7%| 11,8%| 100,0% 6,5%| 100,0%| 10,8%| 100,0% 4,3%| 100,0% 17,3
Jeleniogdrski 50 5 5 5 5 1 1 - - 82,0% 8,2%| 100,0% 8,2%| 100,0% 1,6%| 100,0% X X 9,2
Kaliski 17 4 4 4 4 1 1 1 1 63,0%| 14,8%| 100,0% 14,8%| 100,0% 3,7%| 100,0% 3,7%| 100,0% 14,4
Katowicki 104 23 18 17 15 81 75 42 29 39,0% 8,6%| 78,3% 6,4%| 88,2%| 30,3%| 92,6% 15,7%| 69,0% 37,2
Kielecki 37 3 3 10 9 28 27 5 4 44,6% 3,6%| 100,0% 12,0%| 90,0%| 33,7%| 96,4% 6,0%| 80,0% 31,8
Koninski 8 2 2 - - 4 4 1 1 53,3%| 13,3%| 100,0% X X| 26,7%| 100,0% 6,7%| 100,0% 26,7
Koszalinski 26 - - 4 4 9 9 - - 66,7% X X 10,3%| 100,0%| 23,1%| 100,0% X X 20,8
Krakowski 65 21 20 20 19 25 24 20 14 43,0%| 13,9%| 95,2% 13,2%| 95,0% 16,6%| 96,0% 13,2%| 70,0% 28,9
Krosnienski 8 4 3 2 1 2 1 1 1 47,1%| 23,5%| 75,0% 11,8%| 50,0% 11,8%| 50,0% 5,9%| 100,0% 20,1
Legnicki 44 9 8 9 7 3 3 1 - 66,7%| 13,6%| 88,9% 13,6%| 77,8% 4,5%| 100,0% 1,5% X 12,8
Lubelski 107 29 21 26 21 22 13 5 1 56,6%| 15,3%| 72,4% 13,8%| 80,8% 11,6%| 59,1% 2,6%| 20,0% 17,6
tomzynski 13 1 1 5 5 - - - - 68,4% 5,3%| 100,0% 26,3%| 100,0% X X X X 11,1
todzki 101 18 10 18 12 22 7 12 2 59,1%| 10,5%| 55,6% 10,5%| 66,7% 12,9%| 31,8% 7,0%| 16,7% 21,3
Nowosadecki 15 3 3 3 3 8 7 3 2 46,9% 9,4%| 100,0% 9,4%| 100,0%| 25,0%| 87,5% 9,4%| 66,7% 29,5
Olsztynski 75 12 12 6 6 2 2 - - 78,9%| 12,6%| 100,0% 6,3%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X 9,2
Opolski 58 3 3 3 3 11 9 5 3 72,5% 3,8%| 100,0% 3,8%| 100,0% 13,8%| 81,8% 6,3%| 60,0% 20,1
Ostrotecki 23 2 1 3 1 4 1 1 - 69,7% 6,1%| 50,0% 9,1%| 33,3% 12,1%| 25,0% 3,0% 0,0% 17,4
Piotrkowski 31 1 1 3 3 - - - - 88,6% 2,9%| 100,0% 8,6%| 100,0% X X X X 8,3
Ptocki 39 8 2 7 5 10 9 4 3 57,4%| 11,8%| 25,0% 10,3%| 71,4% 14,7%| 90,0% 59%| 75,0% 21,3
Poznanski 80 33 33 15 15 42 42 15 13 43,2%| 17,8%| 100,0% 8,1%| 100,0%| 22,7%| 100,0% 8,1%| 86,7% 27,1
Przemyski 14 2 2 1 1 3 3 - - 70,0%| 10,0%| 100,0% 5,0%| 100,0% 15,0%| 100,0% X X 15,8
Radomski 13 4 4 1 1 26 26 5 5 26,5% 8,2%| 100,0% 2,0%| 100,0%| 53,1%| 100,0% 10,2%| 100,0% 43,9
Rzeszowski 45 3 3 - - 5 5 4 4 78,9% 5,3%| 100,0% X X 8,8%| 100,0% 7,0%| 100,0% 17,5
Siedlecki 24 13 10 4 3 4 3 1 1 52,2%| 28,3%| 76,9% 8,7%| 75,0% 8,7%| 75,0% 2,2%| 100,0% 14,9
Sieradzki 9 7 7 3 3 3 1 4 1 34,6%| 26,9%| 100,0% 11,5%| 100,0% 11,5%| 33,3% 15,4%| 25,0% 27,8
Stupski 15 5 5 3 3 14 13 4 4 36,6%| 12,2%| 100,0% 7,3%| 100,0%| 34,1%| 92,9% 9,8%| 100,0% 34,4
Suwalski 25 2 1 3 3 2 2 - - 78,1% 6,3%| 50,0% 9,4%| 100,0% 6,3%| 100,0% X X 11,8
Szczecinski 96 43 42 15 15 14 14 3 3 56,1%| 25,1%| 97,7% 8,8%| 100,0% 8,2%| 100,0% 1,8%| 100,0% 14,3
Swidnicki 66 12 12 4 3 5 3 2 2 74,2%| 13,5%| 100,0% 4,5%| 75,0% 5,6%| 60,0% 2,2%| 100,0% 12,6
Tarnobrzeski 16 1 1 2 2 - - 2 1 76,2% 4,8%| 100,0% 9,5%| 100,0% X X 9,5%| 50,0% 16,4
Tarnowski 22 5 5 - - 4 4 - - 71,0%| 16,1%| 100,0% X X[ 12,9%| 100,0% X X 13,9
Torunski 31 3 3 6 6 25 25 6 6 43,7% 4,2%| 100,0% 8,5%| 100,0%| 35,2%| 100,0% 8,5%| 100,0% 34,0
Warszawski 186 45 45 40 38 61 59 38 26 50,3%| 12,2%| 100,0% 10,8%| 95,0% 16,5%| 96,7% 10,3%| 68,4% 26,0
Warszawsko-Praski 128 85 9 9 8 8 19 19 7 7 66,4% 7,0%| 100,0% 6,3%| 100,0%| 14,8%| 100,0% 5,5%| 100,0% 20,4
Wtoctawski 29 16 3 3 5 5 5 5 - - 55,2%| 10,3%| 100,0% 17,2%| 100,0% 17,2%| 100,0% X X 18,9
Wroctawski 192 133 29 21 16 14 11 11 3 1 69,3%| 15,1%| 72,4% 8,3%| 87,5% 5,7%| 100,0% 1,6%| 33,3% 12,7
Zamojski 42 20 3 3 11 11 7 7 1 1 47,6% 7,1%| 100,0% 26,2%| 100,0% 16,7%| 100,0% 2,4%| 100,0% 21,9
Zielonogdrski 103 46 11 11 9 9 10 10 27 24 44,7%| 10,7%| 100,0% 8,7%| 100,0% 9,7%| 100,0% 26,2%| 88,9% 35,3
Min 15 8 0 0 0 0 0 0 0 0 26,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3
Max 370 186 45 45 40 38 81 75 42 29 88,6%| 28,3%| 100,0% 26,3%| 100,0%| 53,1%| 100,0%| 26,2%| 100,0% 43,9

4




Tabl. 1.15. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE PIERWSZEJ INSTANCJI W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy L . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 5 687 1247 570 889 810 539 737 539 356 4440 78,1% 2981 52,4% 1632 28,7% 895 15,7%
Biatostocki 65 17 4 9 8 2 12 6 7 48 73,8% 35 53,8% 25 38,5% 13 20,0%
Bielski 113 29 10 24 13 8 12 8 9 84 74,3% 50 44,2% 29 25,7% 17 15,0%
Bydgoski 139 47 10 22 19 14 10 8 ) 92 66,2% 60 43,2% 27 19,4% 17 12,2%
Czestochowski 144 27 15 15 15 18 24 16 14 117 81,3% 87 60,4% 54 37,5% 30 20,8%
Elblgski 42 11 5 6 8 5 4 1 2 31 73,8% 20 47,6% 7 16,7% 3 7,1%
Gdanski 349 77 37 60 64 28 43 22 18 272 77,9% 175 50,1% 83 23,8% 40 11,5%
Gliwicki 221 48 25 37 29 22 20 26 14 173 78,3% 111 50,2% 60 27,1% 40 18,1%
Gorzowski 60 22 4 11 9 8 3 1 2 38 63,3% 23 38,3% 6 10,0% 3 5,0%
Jeleniogdrski 52 20 10 7 8 1 3 1 2 32 61,5% 15 28,8% 6 11,5% 3 5,8%
Kaliski 30 11 6 7 1 1 2 2 - 19 63,3% 6 20,0% 4 13,3% 2 6,7%
Katowicki 533 87 56 76 72 41 80 78 43 446 83,7% 314 58,9% 201 37,7% 121 22,7%
Kielecki 92 25 5 17 12 8 12 5 8 67 72,8% 45 48,9% 25 27,2% 13 14,1%
Koninski 27 3 - 1 6 2 5 8 2 24 88,9% 23 85,2% 15 55,6% 10 37,0%
Koszalinski 28 5 5 7 6 1 2 1 1 23 82,1% 11 39,3% 4 14,3% 2 7,1%
Krakowski 401 69 30 62 56 41 68 46 29 332 82,8% 240 59,9% 143 35,7% 75 18,7%
Krosnienski 15 6 1 3 3 - 2 - - 9 60,0% 5 33,3% 2 13,3% - X
Legnicki 75 25 3 8 14 9 8 5 3 50 66,7% 39 52,0% 16 21,3% 8 10,7%
Lubelski 343 64 29 59 52 41 48 32 18 279 81,3% 191 55,7% 98 28,6% 50 14,6%
tomzynski 14 2 - 2 5 3 2 - - 12 85,7% 10 71,4% 2 14,3% - X
tédzki 370 52 50 52 52 29 56 56 23 318 85,9% 216 58,4% 135 36,5% 79 21,4%
Nowosadecki 31 14 3 3 4 1 5 - 1 17 54,8% 11 35,5% 6 19,4% 1 3,2%
Olsztynski 84 41 16 10 7 4 2 1 3 43 51,2% 17 20,2% 6 7,1% 4 4,8%
Opolski 57 15 9 13 7 1 2 3 7 42 73,7% 20 35,1% 12 21,1% 10 17,5%
Ostrotecki 47 7 5 6 6 3 3 9 8 40 85,1% 29 61,7% 20 42,6% 17 36,2%
Piotrkowski 35 18 2 6 2 4 - 3 - 17 48,6% 9 25,7% 3 8,6% 3 8,6%
Ptocki 64 25 11 15 3 3 5 - 2 39 60,9% 13 20,3% 7 10,9% 2 3,1%
Poznanski 236 43 24 38 33 27 31 25 15 193 81,8% 131 55,5% 71 30,1% 40 16,9%
Przemyski 19 5 2 6 3 - 2 - 1 14 73,7% 6 31,6% 3 15,8% 1 5,3%
Radomski 80 21 9 22 11 6 7 - 4 59 73,8% 28 35,0% 11 13,8% 4 5,0%
Rzeszowski 79 16 12 8 19 8 7 3 6 63 79,7% 43 54,4% 16 20,3% 9 11,4%
Siedlecki 61 18 10 9 8 5 2 6 3 43 70,5% 24 39,3% 11 18,0% 9 14,8%
Sieradzki 31 7 4 3 3 4 6 3 1 24 77,4% 17 54,8% 10 32,3% 4 12,9%
Stupski 58 16 3 8 8 8 9 5 1 42 72,4% 31 53,4% 15 25,9% 6 10,3%
Suwalski 38 13 4 5 6 4 3 2 1 25 65,8% 16 42,1% 6 15,8% 3 7,9%
Szczecinski 195 50 17 33 20 28 23 14 10 145 74,4% 95 48,7% 47 24,1% 24 12,3%
Swidnicki 58 27 6 11 4 2 5 1 2 31 53,4% 14 24,1% 8 13,8% 3 5,2%
Tarnobrzeski 20 6 3 5 - 3 1 - 2 14 70,0% 6 30,0% 3 15,0% 2 10,0%
Tarnowski 24 10 3 3 5 3 - - - 14 58,3% 8 33,3% - X - X
Torunski 93 19 4 17 10 15 15 4 9 74 79,6% 53 57,0% 28 30,1% 13 14,0%
Warszawski 596 86 42 82 96 62 98 85 45 510 85,6% 386 64,8% 228 38,3% 130 21,8%
Warszawsko-Praski 225 28 23 34 29 25 41 26 19 197 87,6% 140 62,2% 86 38,2% 45 20,0%
Whoctawski 49 10 8 4 7 4 10 6 - 39 79,6% 27 55,1% 16 32,7% 6 12,2%
Wroctawski 203 67 24 37 31 11 20 6 7 136 67,0% 75 36,9% 33 16,3% 13 6,4%
Zamojski 38 11 3 6 12 1 4 1 - 27 71,1% 18 47,4% 5 13,2% 1 2,6%
Zielonogorski 153 27 18 20 24 25 20 14 5 126 82,4% 88 57,5% 39 25,5% 19 12,4%
Min 14 2 0 1 0 0 0 0 0 o 486% 5[ 20,0% 2 0,0% i 0,0%
Max 596 87 56 82 96 62 98 85 45 510 88,9% 386 85,2% 228 55,6% 130 37,0%
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Tabl. 1.16. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc _
Apelacyjne 2012 2013 | 2014 20132100 | 2912 2013 | 2014 50132100 2012 2013 | 2014 50132100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogodtem 3679 3589 3778 105,3 % 3641 3574 3696 103,4 % 405 420 502 119,5% 1,3 1,4 1,6
Biatystok 264 277 270 97,5 % 274 276 282 102,2 % 29 30 18 60,0 % 1,3 1,3 0,8
Gdansk 479 467 458 98,1 % 483 453 473 104,4 % 54 68 53 77,9 % 1,4 1,7 1,4
Katowice 568 525 528 100,6 % 542 523 519 99,2 % 100 102 111 108,8 % 2,1 2,3 2,5
Krakow 261 280 274 97,9 % 255 269 272 101,1% 33 44 46 104,5 % 1,5 1,9 2,0
Lublin 318 261 322 123,4 % 335 267 301 112,7 % 25 19 40 210,5 % 0,9 0,9 1,5
tédz 304 291 325 111,7 % 307 288 308 106,9 % 40 43 60 139,5% 1,6 1,8 2,2
Poznan 294 264 275 104,2 % 288 265 267 100,8 % 28 27 35 129,6 % 1,1 1,2 1,5
Rzeszow 119 113 120 106,2 % 115 114 119 104,4 % 6 5 6 120,0 % 0,6 0,5 0,6
Szczecin 248 231 286 123,8 % 233 236 255 108,1 % 29 24 55 229,2 % 1,4 1,2 2,3
Warszawa 416 443 494 111,5% 407 445 475 106,7 % 34 32 51 159,4 % 1,0 0,9 1,2
Wroctaw 408 437 426 97,5 % 402 438 425 97,0 % 27 26 27 103,8 % 0,8 0,7 0,8
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 7 9 9 9
Spadek 4 2 2 2
Brak zmian 0 0 0 0

Tabl. 1.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej

rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady . . . . -

posine | gy | 01| U | IR | o3 | poutil | poutde | o

miesiaca miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy riesieey
w liczbach bezwzglednych w odset. w odset. w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 3704 505 2018 806 231 102 41 1 505 13,6% 3329 89,9% 3662 98,9% 1,9
Biatystok 278 55 195 21 5 2 - - 55 19,8% 271 97,5% 278 100,0% 1,4
Gdansk 475 94 273 56 10 16 26 - 94 19,8% 423 89,1% 449 94,5% 2,0
Katowice 512 10 195 210 60 32 5 - 10 2,0% 415 81,1% 507 99,0% 2,4
Krakéw 279 19 133 89 26 8 4 - 19 6,8% 241 86,4% 275 98,6% 2,1
Lublin 287 49 196 32 8 1 1 - 49 17,1% 277 96,5% 286 99,7% 1,5
£édz 313 2 149 127 21 11 3 - 2 0,6% 278 88,8% 310 99,0% 2,2
Poznan 277 73 127 52 15 8 1 1 73 26,4% 252 91,0% 275 99,3% 1,7
Rzeszow 120 48 71 1 - - - - 48 40,0% 120 100,0% 120 100,0% 1,1
Szczecin 258 21 179 54 3 1 - - 21 8,1% 254 98,4% 258 100,0% 1,7
Warszawa 478 52 219 117 73 16 1 - 52 10,9% 388 81,2% 477 99,8% 2,1
Wroctaw 427 82 281 47 10 7 - - 82 19,2% 410 96,0% 427 100,0% 1,5
Min 120 2 71 1 0 0 0 0 2 0,6% 120 81,1% 120 94,5% 1,1
Max 512 94 281 210 73 32 26 1 94 40,0% 423 100,0% 507 100,0% 2,4




Tabl. 1.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW KARNYCH APELACYJNYCH (AKa)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014

powyzej | powyzej | powyzej powyzej [ powyzej |powyzej
Sady Razem ,d0,3 3 6 . 1% 2 3 5 ponad 8
Apelacyjne S .do.6 (,jo ,12 HIsEE) do3lat | do5lat | do 8 lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. wl. bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. [ wodset. |(w miesigcach)
Ogotem 3696 3105 461 104 15 6 4 - 1 3105 84,0% 3566 96,5% 36701 99,3% 3691 99,9% 2,3
Biatystok 282 260 18 4 - - - - - 260 92,2% 278 98,6% 282| 100,0% 282| 100,0% 1,8
Gdansk 473 401 43 27 2 - - - - 401 84,8% 444 93,9% 471 99,6% 473| 100,0% 2,3
Katowice 519 393 104 20 2 - - - - 393 75,7% 497 95,8% 517 99,6% 519| 100,0% 2,5
Krakow 272 228 34 9 1 - - - - 228 83,8% 262 96,3% 271 99,6% 272| 100,0% 2,2
Lublin 301 261 33 6 - 1 - - - 261 86,7% 294 97,7% 300 99,7% 301| 100,0% 2,1
todz 308 252 45 10 - 1 - - - 252 81,8% 297 96,4% 307 99,7% 308| 100,0% 2,3
Poznan 267 223 36 8 - - - - - 223 83,5% 259 97,0% 267| 100,0% 267| 100,0% 2,1
Rzeszow 119 104 1 3 5 3 3 - - 104 87,4% 105 88,2% 108 90,8% 116 97,5% 4,3
Szczecin 255 243 12 - - - - - - 243 95,3% 255| 100,0% 255| 100,0% 255| 100,0% 1,6
Warszawa 475 353 104 11 4 1 1 - 1 353 74,3% 457 96,2% 468 98,5% 473 99,6% 2,8
Wroctaw 425 387 31 6 1 - - - - 387 91,1% 418 98,4% 424  99,8% 425| 100,0% 1,9
Min 119 104 1 0 0 0 0 0 0 104 74,3% 105 88,2% 108 90,8% 116 97,5% 1,6
Max 519 401 104 27 5 3 3 0 1 401 95,3% 497]| 100,0% 517]| 100,0% 519] 100,0% 4,3
Tabl. 1.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJINYCH - (AKa) ZA ROK 2014
Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Sady W terminie W terminie
Apelacyjne ustawowym| 1do14 | "% |15do30| WU | 1do3 | "V |ponad3| WUM |ustawowym|idoia| WM 115do30| WUM | 1do3 | WU | ponad3 | “MT
. P . P . P . P . P . P .. usprawie L. usprawie
dni dliwione dni dliwione | M™ESIECY | yiiwione | MI€SIACE | yiiwione dni dliwione dni dliwione | ™ESIECY | yiiwione EEEEE dliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogotem 3061 2591 220 188 116 94 112 75 22 2 84,6% 7,2% 85,5% 3,8% 81,0% 3,7% 67,0% 0,7% 9,1% 10,2 |
Biatystok 219 183 13 5 12 8 10 4 1 - 83,6% 5,9% 38,5% 5,5% 66,7% 4,6%| 40,0% 0,5% X 10,7
Gdansk 390 275 64 64 22 22 27 27 2 70,5%| 16,4%| 100,0% 5,6%| 100,0% 6,9%| 100,0% 0,5%( 100,0% 12,1
Katowice 465 404 42 42 15 15 4 4 - - 86,9% 9,0%| 100,0% 3,2%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 8,0
Krakow 241 208 18 18 11 10 4 4 - - 86,3% 7,5%| 100,0% 4,6% 90,9% 1,7%| 100,0% X X 8,6
Lublin 232 220 1 1 6 5 5 4 - - 94,8% 0,4%| 100,0% 2,6% 83,3% 2,2% 80,0% X X 8,5
tédz 235 132 26 19 17 10 42 19 18 - 56,2%| 11,1% 73,1% 7,2% 58,8% 17,9%| 45,2% 7,7% X 24,0
Poznan 209 177 21 13 5 3 6 3 - - 84,7%| 10,0% 61,9% 2,4% 60,0% 2,9% 50,0% X X 8,9
Rzeszow 100 98 - - 1 1 1 1 - - 98,0% X X 1,0%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 7,7
Szczecin 204 186 11 10 2 2 5 5 - - 91,2% 5,4% 90,9% 1,0%| 100,0% 2,5%| 100,0% X X 8,5
Warszawa 374 332 16 13 17 10 8 4 1 - 88,8% 4,3% 81,3% 4,5% 58,8% 2,1% 50,0% 0,3% X 9,1
Wroctaw 392 376 8 3 8 8 - - - - 95,9% 2,0% 37,5% 2,0%| 100,0% X X X X 7,3
Min 100 98 0 0 1 1 0 0 0 0 56,2% 0,0% 0,0% 1,0% 58,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,3
Max 465 404 64 64 22 22 42 27 18 2 98,0%| 16,4%| 100,0% 7,2%| 100,0% 17,9%| 100,0% 7,7%| 100,0% 24,0
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Tabl. 1.20. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE APELACYJNE W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

.. powyzej 6 powyzej 12 ..
Apeslaa(Zjne mic:izcy d:ZVr:/iZeiji:cy (_jo _12 il G GO 2 pzzvgzleajtz PR SRS
miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset.

Ogotem 502 393 62 29 14 - 3 108 21,5% 17 3,4% 3 0,6 %
Biatystok 18 17 1 - - - - 1 5,6 % - X - X
Gdansk 53 36 12 3 2 - - 17 32,1% 2 3,8% - X
Katowice 111 94 8 6 2 - 1 17 15,3 % 3 2,7% 1 0,9%
Krakow 46 35 7 3 1 - - 11 23,9 % 1 2,2% - X
Lublin 40 34 3 1 1 - 1 6 15,0% 2 5,0 % 1 2,5%
todz 60 40 11 5 3 - 1 20 33,3% 4 6,7 % 1 1,7%
Poznan 35 26 7 2 - - - 9 25,7 % - X - X
Rzeszow 6 4 1 - 1 - - 2 33,3% 1 16,7 % - X
Szczecin 55 51 2 2 - - - 4 7,3 % - X - X
Warszawa 51 36 6 6 3 - - 15 29,4 % 3 59 % - X
Wroctaw 27 20 4 1 1 - - 6 22,2 % 1 3,7% - X
Min 6 4 1 0 0 0 1 1 5,6% 0 2,2% 0 0,9%
Max 111 94 12 6 3 0 1 20 33,3% 4 16,7% 1 2,5%
Tabl. 1.21. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ _

. 2012 2013 2014 _ 2012 2013 | 2014 _ 2012 2013 2014 _
Apelacyjne - 2013=100 - 2013=100 - 2013=100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 7249 6740 6806 101,0% 7264 6767 6737 99,6 % 245 218 287 117,1 % 0,4 0,4 0,5
Biatystok 394 417 387 92,8 % 395 418 389 93,1% 7 6 4 57,1% 0,2 0,2 0,1
Gdansk 926 829 947 1142 % 950 819 932 113,8% 11 21 36 327,3% 0,1 0,3 0,5
Katowice 809 806 821 101,9 % 818 813 811 99,8 % 29 22 32 110,3 % 0,4 0,3 0,5
Krakow 557 543 504 92,8 % 571 536 492 91,8 % 18 25 37 205,6 % 0,4 0,6 0,9
Lublin 627 595 644 108,2 % 626 601 639 106,3 % 17 11 16 94,1 % 0,3 0,2 0,3
tédz 834 621 658 106,0 % 832 615 666 108,3 % 19 25 17 89,5 % 0,3 0,5 0,3
Poznan 746 625 563 90,1 % 745 625 585 93,6 % 36 36 14 38,9% 0,6 0,7 0,3
Rzeszow 214 247 209 84,6 % 202 248 216 87,1 % 15 14 7 46,7 % 0,8 0,7 0,4
Szczecin 527 458 504 110,0 % 524 467 488 104,5 % 19 10 26 136,8 % 0,4 0,3 0,6
Warszawa 982 921 993 107,8 % 969 961 941 97,9 % 63 23 75 119,0 % 0,8 0,3 0,9
Wroctaw 633 678 576 85,0 % 632 664 578 87,0% 11 25 23 209,1 % 0,2 0,4 0,5
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 6 4 6 7
Spadek 5 7 5 4
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 1.22. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6| powyzej
Apelacyjne | Razem miesiaca .do.Z .do.3 .do.4 .do.6 éo .12 . 1%

miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogotem 27146 16948 9161 9161 10 4 - -| 16948 62,4%| 35270| 129,9%| 35284| 130,0% 1,7
Biatystok 3093 672 1872 1872 - - - - 672 21,7% 4416| 142,8% 4416| 142,8% 2,5
Gdansk 3709 3477 230 230 - - - - 3477 93,7% 3937| 106,1% 3937| 106,1% 0,7
Katowice 2895 1347 1526 1526 5 1 - - 1347 46,5% 4399| 152,0% 4405| 152,2% 2,3
Krakow 1987 1765 217 217 1 - - - 1765| 88,8% 2199( 110,7% 2200 110,7% 0,9
Lublin 2123 2117 6 6 - - - - 2117| 99,7% 2129( 100,3% 2129( 100,3% 0,5
tédz 2174 1100 1047 1047 1 2 - - 1100 50,6% 3194| 146,9% 3197| 147,1% 2,2
Poznan 2197 1165 1021 1021 1 1 - - 1165| 53,0% 3207| 146,0% 3209| 146,1% 2,1
Rzeszow 1027 893 134 134 - - - - 893| 87,0% 1161| 113,0% 1161| 113,0% 1,0
Szczecin 2069 1278 789 789 - - - - 1278| 61,8% 2856( 138,0% 2856( 138,0% 1,8
Warszawa 2940 2070 867 867 - - - - 2070| 70,4% 3804| 129,4% 3804| 129,4% 1,5
Wroctaw 2932 1064 1452 1452 2 - - - 1064| 36,3% 3968| 135,3% 3970| 135,4% 2,2
Min 1027 672 6 6 0 0 0 0 672 21,7% 1161 100,3% 1161 100,3% 0,5
Max 3709 3477 1872 1872 5 2 0 0 3477 99,7% 4416 152,0% 4416 152,2% 2,5

Tabl. 1.23. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014

REJESTRACJI W SADZIE Il

INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH (AKz)

do 3 powyzej3 | powyzej 6 povyyi.ej 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Sady Razem . do 6 do 12 miesiecy
. miesiecy . L do3lat | do5lat | do8lat lat

Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 6737 6719 17 1 - - - - - 6719 99,7% 6736 100,0% 6737 100,0% 6737| 100,0% 1,5
Biatystok 389 387 2 - - - - - - 387 99,5% 389| 100,0% 389 100,0% 389| 100,0% 1,5
Gdansk 932 932 - - - - - - - 932| 100,0% 932| 100,0% 932 100,0% 932| 100,0% 1,5
Katowice 811 807 4 - - - - - - 807 99,5% 811| 100,0% 811 100,0% 811| 100,0% 1,5
Krakow 492 489 3 - - - - - - 489 99,4% 492| 100,0% 492 100,0% 492| 100,0% 1,5
Lublin 639 639 - - - - - - - 639 100,0% 639 100,0% 639 100,0% 639| 100,0% 1,5
tédz 666 662 4 - - - - - - 662 99,4% 666| 100,0% 666 100,0% 666| 100,0% 1,5
Poznan 585 581 3 1 - - - - - 581 99,3% 584 99,8% 585 100,0% 585| 100,0% 1,5
Rzeszow 216 216 - - - - - - - 216| 100,0% 216| 100,0% 216 100,0% 216| 100,0% 1,5
Szczecin 488 488 - - - - - - - 488| 100,0% 488| 100,0% 488 100,0% 488| 100,0% 1,5
Warszawa 941 940 1 - - - - - - 940 99,9% 941| 100,0% 941 100,0% 941| 100,0% 1,5
Wroctaw 578 578 - - - - - - - 578| 100,0% 578| 100,0% 578 100,0% 578| 100,0% 1,5
Min 216 216 0 0 0 0 0 0 0 216 99,3% 216 99,8% 216 100,0% 216| 100,0% 1,5
Max 941 940 4 1 0 0 0 0 0 940 100,0% 941| 100,0% 941 100,0% 941| 100,0% 1,5
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Tabl. 1.24. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

sady W terminie W terminie
Apelacyjne ustawowym| 1 do 14 uswrzyv::e- 1C D uswri;yvr\:.i'e- e d uswrzy:/:e- e uswri;yvr\:.i'e- ustawowym| 1 do 14 uswrtay\nr::e- Lo uswrtay\nr::e- lees uswrzy\LT:e- Eeiel uswrzy\LT:e-
. p . P — p i P . P . P .. P i P
dni dliwione dni diiwione | MESIECY [ qiwione | MIESIACE [ iiwione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIELY | gliwione | MIESIACE | iiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogétem | 6457 6457 - - - ; ; ; ; | 100,0% X X X X X X X X 7,0|
Biatystok 389 389 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 930 930 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Katowice 807 807 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Krakow 441 441 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Lublin 639 639 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
todz 666 666 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Poznan 585 585 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Rzeszéw - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Szczecin 488 488 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 941 941 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Wroctaw 571 571 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o[ 100,0%] 0,0%] 0,0%] 0,0%] 00%] 00%] 00%] 00%] 0,0% 7,0
Max 941 941 0 0 0 0 0 0 0 0 100,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0

Tabl. 1.25. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE ZAZALENIOWE W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do 3 powyzej 3| powyzej 6 p0\/§/y2.ej 12 powyzej 2 | powyzej
Apelacyjne miesiecy .do.6 ‘?° _12 riesiecy do 3 lat 3 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw.| w odset. | wl. bezw. w odset. w |. bezw.| w odset.
Ogotem 287 285 - 1 - 1 - 2l 0,7% 1 0,3% - X
Biatystok 4 3 - 1 - - - 1| 25,0% - X - X
Gdansk 36 36 - - - - - - X - X - X
Katowice 32 32 - - - - - - X - X - X
Krakow 37 36 - - - 1 - 1l 2,7% 1 2,7% - X
Lublin 16 16 - - - - - - X - X - X
tédz 17 17 - - - - - - X - X - X
Poznan 14 14 - - - - - - X - X - X
Rzeszow 7 7 - - - - - - X - X - X
Szczecin 26 26 - - - - - - X - X - X
Warszawa 75 75 - - - - - - X - X - X
Wroctaw 23 23 - - - - - - X - X - X
Min 4 3 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 75 75 0 1 0 1 0 1| 25,0% 1 2,7% 0 0,0%
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Tabl. 1.26. SPRAWY KARNE W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Liczba oskarzonych, co do ktérych sad

Whiesione i
. wydat utrzymat w zaskarzony wyrok uchylit ;
Apelacje abelacje wobec orzeczenie w mocy zmienit uchyliti P wykonanie | warunkowe zatatwit
0s6b i - _ _ zmienit i orzeczong kare o ) : apelacje w
I —— postepO\_Nanlu zaskarzony i oskarzonego przekazat - kary zawiesit | zawieszenie Iy aaeeds
Ogotem 47 083 47 004 29 064 577 8408 1526 3588 622 322 2 897
razem 44771 44714 27 564 532 7 958 1501 3510 618 321 2710
W sprawach z prokuratora 13954 13733 6756 27 3575 1186 595 45 267 1282
oskarsenia whniesione przez |oskarzonego 27 317 27 355 19 206 430 3307 21 2569 524 1 1297
publicznego obie strony 3500 3626 1602 75 1076 294 346 49 53 131
z wiersza razem - wniesione co do 29 37 24 ) 9 ) ) ) ) 4
uzasadnienia (art.. 437 § 1 kpk)
W sprawach z oskarzenia prywatnego 1859 1805 1219 29 321 20 67 3 1 145
W sprawach w trybie art.. 55 § 1 kpk 453 485 281 16 129 5 11 1 - 42
W sprawach z |Fazem 7 637 7 495 5011 333 872 75 398 7 - 799
oskarsenia o prokuratora 1165 1206 730 4 255 62 21 2 - 132
: wniesione przez |oskarzonego 6423 6229 4252 325 602 7 376 5 - 662
ol obie strony 49 60 29 4 15 6 1 - - 5

Tabl. 1.27. SPRAWY KARNE W POSTEPOWANIU ODWOtAWCZYM W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014

L. Liczba oskarzonych, co do ktérych sad
Whiesione i
) wydat utrzymat w zaskarzony wyrok uchylit .
laci apelacje wobec . — — K . zatatwit
Apelacje 0s6b orzeczenie w moc.y ' zm|.en|f uchylit i zmienit i orzeczona kare wy ona.nle. warfmkow'e apelacje w
I — postepowaniu zaskarzony i oskarzonego przekazat - kary zawiesit | zawieszenie iy eeaes
apelacyjnym wyrok uniewinnit sprawe do zaostrzyl zfagodzit kary
Ogotem 5403 5061 2 858 49 1037 135 743 75 6 158
razem 5315 4981 2 815 46 1016 135 738 75 6 150
prokuratora 936 911 518 1 259 52 22 2 4 53
W sprawach z L. -
oskarsenia whniesione przez |oskarzonego 3105 2989 1842 42 429 2 552 51 - 71
publicznego . ‘ob.ie strony 1274 1081 455 3 328 81 164 22 2 26
Z wiersza razem - wniesione co do 5 4 4
uzasadnienia (art.. 437 § 1 kpk) ) ) ) ) ) ) )
W sprawach z oskarzenia prywatnego w trybie art. 55 kj 88 80 43 3 21 5 8

Apelacje w sprawach dotyczacych odszkodowan z

ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne

orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za 116 107 46 32 24 - 5
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa

Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149)

55



Tabl. 1.28. OSADZENIA W | INSTANCJI SADOW REJONOWYCH W OKREGACH SADOW OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Umorzono postepowanie

Umorzono postepowanie

Warunko- - — Odstapio Warunko- - —= Odstapio
w tym w trybie S w tym w trybie I
Okregi Sadow Skazania V\{e umorze -y 17y§ 1 Y Un-lewm- no-od Skazania w'e umorze 17 ; 1 y Un'lewm- no 'od
Okregowych nia postep-| razem |art.11§1 Kt.314 art.17§1 | art. 17§1| niono |wymierze+ nia postep-| razem |art.11§1 Hsia art. 17§81 | art.17§1 | niono |wymierze-
z p n a p o
owan kpk kok pkt. 5 kpk | pkt. 6 kpk nia kary owan kpk kok pkt. 5 kpk | pkt. 6 kpk nia kary
w liczbach bezwzglednych

Ogotem 348 676| 299 984 27 358( 12 275 136 2110 1333 673] 8533 526 86,0% 7,8% 3,5% 0,0% 0,6% 0,4% 0,2% 2,4% 0,2%
Biatostocki 5220 4343 609 158 3 34 14 6 107 3 83,2% 11,7% 3,0% 0,1% 0,7% 0,3% 0,1% 2,0% 0,1%
Bielski 5626 4924 404 161 3 9 17 12 129 8 87,5% 7,2% 2,9% 0,1% 0,2% 0,3% 0,2% 2,3% 0,1%
Bydgoski 8923 7 550 819 378 1 72 29 12 164 12 84,6% 9,2% 4,2% 0,0% 0,8% 0,3% 0,1% 1,8% 0,1%
Czestochowski 6992 6200 283 293 - 51 19 9 211 5 88,7% 4,0% 4,2% X 0,7% 0,3% 0,1% 3,0% 0,1%
Elblgski 4912 4513 244 71 - 26 3 6 76 8 91,9% 5,0% 1,4% X 0,5% 0,1% 0,1% 1,5% 0,2%
Gdanski 14 596| 12415 1369 283 2 33 39 24 503 26 85,1% 9,4% 1,9% 0,0% 0,2% 0,3% 0,2% 3,4% 0,2%
Gliwicki 15334| 13537 988 459 13 19 76 25 344 6 88,3% 6,4% 3,0% 0,1% 0,1% 0,5% 0,2% 2,2% 0,0%
Gorzowski 4 988 4290 411 148 1 11 16 10 128 11 86,0% 8,2% 3,0% 0,0% 0,2% 0,3% 0,2% 2,6% 0,2%
Jeleniogorski 5019 4434 457 56 - 16 4 1 67 5 88,3% 9,1% 1,1% X 0,3% 0,1% 0,0% 1,3% 0,1%
Kaliski 6168 5595 381 115 2 12 10 2 70 7 90,7% 6,2% 1,9% 0,0% 0,2% 0,2% 0,0% 1,1% 0,1%
Katowicki 17 832| 15243 1376 595 3 96 77 42 596 22 85,5% 7,7% 3,3% 0,0% 0,5% 0,4% 0,2% 3,3% 0,1%
Kielecki 9818 8 261 720 563 3 90 40 24 245 29 84,1% 7,3% 5,7% 0,0% 0,9% 0,4% 0,2% 2,5% 0,3%
Koninski 4092 3698 210 121 1 20 10 5 62 1 90,4% 5,1% 3,0% 0,0% 0,5% 0,2% 0,1% 1,5% 0,0%
Koszalinski 6333 5569 436 223 - 31 10 10 100 5 87,9% 6,9% 3,5% X 0,5% 0,2% 0,2% 1,6% 0,1%
Krakowski 14707 12199 1590 479 6 71 50 31 418 21 82,9% 10,8% 3,3% 0,0% 0,5% 0,3% 0,2% 2,8% 0,1%
Krosnienski 3134 2743 249 81 - 15 6 2 58 3 87,5% 7,9% 2,6% X 0,5% 0,2% 0,1% 1,9% 0,1%
Legnicki 6 060 5166 600 170 13 52 9 3 121 3 85,2% 9,9% 2,8% 0,2% 0,9% 0,1% 0,0% 2,0% 0,0%
Lubelski 16116| 13917 1040 780 5 281 79 18 355 24 86,4% 6,5% 4,8% 0,0% 1,7% 0,5% 0,1% 2,2% 0,1%
tomzynski 2 565 2174 302 52 - 11 2 6 33 4 84,8% 11,8% 2,0% X 0,4% 0,1% 0,2% 1,3% 0,2%
tédzki 11904 10090 1096 406 3 20 73 42 293 19 84,8% 9,2% 3,4% 0,0% 0,2% 0,6% 0,4% 2,5% 0,2%
Nowosadecki 5447 4408 725 206 3 17 20 2 100 8 80,9% 13,3% 3,8% 0,1% 0,3% 0,4% 0,0% 1,8% 0,1%
Olsztynski 7125 6129 562 272 6 49 19 6 140 22 86,0% 7,9% 3,8% 0,1% 0,7% 0,3% 0,1% 2,0% 0,3%
Opolski 9710 8 368 757 281 3 56 29 15 281 23 86,2% 7,8% 2,9% 0,0% 0,6% 0,3% 0,2% 2,9% 0,2%
Ostrotecki 4628 4200 225 91 4 18 12 3 110 2 90,8% 4,9% 2,0% 0,1% 0,4% 0,3% 0,1% 2,4% 0,0%
Piotrkowski 5987 5199 476 208 5 61 18 5 95 9 86,8% 8,0% 3,5% 0,1% 1,0% 0,3% 0,1% 1,6% 0,2%
Ptocki 7 406 6 545 429 264 5 63 38 7 154 14 88,4% 5,8% 3,6% 0,1% 0,9% 0,5% 0,1% 2,1% 0,2%
Poznanski 19650| 17527 1334 293 - 27 39 24 461 35 89,2% 6,8% 1,5% X 0,1% 0,2% 0,1% 2,3% 0,2%
Przemyski 3642 3252 170 160 3 8 5 39 51 9 89,3% 4,7% 4,4% 0,1% 0,2% 0,1% 1,1% 1,4% 0,2%
Radomski 6 832 5914 411 329 4 84 27 48 175 3 86,6% 6,0% 4,8% 0,1% 1,2% 0,4% 0,7% 2,6% 0,0%
Rzeszowski 4949 4217 419 192 5 13 14 15 115 6 85,2% 8,5% 3,9% 0,1% 0,3% 0,3% 0,3% 2,3% 0,1%
Siedlecki 4790 4053 368 235 5 22 20 4 129 5 84,6% 7,7% 4,9% 0,1% 0,5% 0,4% 0,1% 2,7% 0,1%
Sieradzki 3546 3075 300 100 1 34 10 5 70 1 86,7% 8,5% 2,8% 0,0% 1,0% 0,3% 0,1% 2,0% 0,0%
Stupski 4 863 4230 314 215 2 28 31 5 102 2 87,0% 6,5% 4,4% 0,0% 0,6% 0,6% 0,1% 2,1% 0,0%
Suwalski 3969 3402 374 122 2 32 8 - 66 5 85,7% 9,4% 3,1% 0,1% 0,8% 0,2% X 1,7% 0,1%
Szczecinski 12292| 11017 673 339 6 34 55 16 237 26 89,6% 5,5% 2,8% 0,0% 0,3% 0,4% 0,1% 1,9% 0,2%
Swidnicki 7 469 6480 564 218 1 10 19 9 186 21 86,8% 7,6% 2,9% 0,0% 0,1% 0,3% 0,1% 2,5% 0,3%
Tarnobrzeski 3541 3033 333 136 - 65 10 7 36 3 85,7% 9,4% 3,8% X 1,8% 0,3% 0,2% 1,0% 0,1%
Tarnowski 3883 3430 317 72 2 11 9 6 63 1 88,3% 8,2% 1,9% 0,1% 0,3% 0,2% 0,2% 1,6% 0,0%
Torunski 5 806 4546 992 188 1 34 14 8 70 10 78,3% 17,1% 3,2% 0,0% 0,6% 0,2% 0,1% 1,2% 0,2%
Warszawski 14 734| 11567 1344 1163 9 164 166 68 646 14 78,5% 9,1% 7,9% 0,1% 1,1% 1,1% 0,5% 4,4% 0,1%
Warszawsko-Praski 9627 7927 727 549 4 116 81 29 403 21 82,3% 7,6% 5,7% 0,0% 1,2% 0,8% 0,3% 4,2% 0,2%
Wtoctawski 3998 3411 264 218 1 58 10 6 95 10 85,3% 6,6% 5,5% 0,0% 1,5% 0,3% 0,2% 2,4% 0,3%
Wroctawski 10 607 9157 917 277 4 52 24 32 234 22 86,3% 8,6% 2,6% 0,0% 0,5% 0,2% 0,3% 2,2% 0,2%
Zamojski 5636 4743 398 304 1 40 32 4 189 2 84,2% 7,1% 5,4% 0,0% 0,7% 0,6% 0,1% 3,4% 0,0%
Zielonogorski 8 200 7 293 381 251 - 44 40 20 245 30 88,9% 4,6% 3,1% X 0,5% 0,5% 0,2% 3,0% 0,4%
Min 2 565 2174 170 52 0 8 2 0 33 1 78,3% 4,0% 1,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 1,0% 0,0%
Max 19 650 17 527 1590 1163 13 281 166 68 646 35 91,9% 17,1% 7,9% 0,2% 1,8% 1,1% 1,1% 4,4% 0,4%
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Tabl. 1.29. SKAZANIA W | INSTANCJI SADOW REJONOWYCH W OKREGACH SADOW OKREGOWYCH WEDLUG WYMIARU KARY ZA ROK 2014

Wymiar kar pozbawienia wolnosci Wymiar kar pozbawienia wolnosci
Okregi Sadow 1 miesiac 2do5 6 miesiecy F:sl\:;ysejzl powyzej 2 | powyzej 5 | powyzej 8 1 miesiac 2do5 6 miesiecy F:ol\::jy;ejzl powyzej 2 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych E miesiecy | do 1 roku Iato do 5 lat do 8 lat lat E miesiecy | do 1 roku ° Iato do 5 lat do 8 lat lat
w liczbach bezwzglednych

Ogotem 299 984 904 41364| 128232 31695 3762 253 5

Biatostocki 4343 16 756 2147 476 75 3 1 80,0% 0,4% 17,4% 49,4% 11,0% 1,7% 0,1% 0,0%
Bielski 4924 29 1327 2534 377 72 6 4 88,3% 0,6% 26,9% 51,5% 7,7% 1,5% 0,1% 0,1%
Bydgoski 7550 17 1125 3158 678 101 10 - 67,4% 0,2% 14,9% 41,8% 9,0% 1,3% 0,1% X
Czestochowski 6200 36 1219 2623 626 74 7 3 74,0% 0,6% 19,7% 42,3% 10,1% 1,2% 0,1% 0,0%
Elblaski 4513 13 636 1394 398 49 3 1 55,3% 0,3% 14,1% 30,9% 8,8% 1,1% 0,1% 0,0%
Gdanski 12415 20 1461 5476 1686 262 18 5 71,9% 0,2% 11,8% 44,1% 13,6% 2,1% 0,1% 0,0%
Gliwicki 13537 59 2238 6452 1371 148 11 6 76,0% 0,4% 16,5% 47,7% 10,1% 1,1% 0,1% 0,0%
Gorzowski 4290 65 965 1545 320 25 4 1 68,2% 1,5% 22,5% 36,0% 7,5% 0,6% 0,1% 0,0%
Jeleniogoérski 4434 11 711 1622 444 79 4 2 64,8% 0,2% 16,0% 36,6% 10,0% 1,8% 0,1% 0,0%
Kaliski 5595 64 1117 1597 286 38 2 2 55,5% 1,1% 20,0% 28,5% 5,1% 0,7% 0,0% 0,0%
Katowicki 15243 45 2072 6511 1765 214 12 4 69,7% 0,3% 13,6% 42,7% 11,6% 1,4% 0,1% 0,0%
Kielecki 8261 24 1190 3313 735 101 3 1 65,0% 0,3% 14,4% 40,1% 8,9% 1,2% 0,0% 0,0%
Koninski 3698 3 316 1135 313 35 2 1 48,8% 0,1% 8,5% 30,7% 8,5% 0,9% 0,1% 0,0%
Koszalinski 5569 19 538 2 645 731 85 5 2 72,3% 0,3% 9,7% 47,5% 13,1% 1,5% 0,1% 0,0%
Krakowski 12 199 40 1176 5057 1412 156 4 3 64,3% 0,3% 9,6% 41,5% 11,6% 1,3% 0,0% 0,0%
Krosnienski 2743 6 294 1008 171 13 3 1 54,5% 0,2% 10,7% 36,7% 6,2% 0,5% 0,1% 0,0%
Legnicki 5166 18 540 1635 521 61 4 - 53,8% 0,3% 10,5% 31,6% 10,1% 1,2% 0,1% X
Lubelski 13917 16 1279 7387 2564 203 6 5 82,3% 0,1% 9,2% 53,1% 18,4% 1,5% 0,0% 0,0%
tomzynski 2174 2 229 849 226 25 2 - 61,3% 0,1% 10,5% 39,1% 10,4% 1,1% 0,1% X
todzki 10 090 18 1340 5641 1495 175 9 3 86,0% 0,2% 13,3% 55,9% 14,8% 1,7% 0,1% 0,0%
Nowosadecki 4408 11 773 1812 487 25 2 - 70,6% 0,2% 17,5% 41,1% 11,0% 0,6% 0,0% X
Olsztynski 6129 12 699 2 588 665 100 13 - 66,5% 0,2% 11,4% 42,2% 10,9% 1,6% 0,2% X
Opolski 8 368 18 1578 3164 773 66 3 2 67,0% 0,2% 18,9% 37,8% 9,2% 0,8% 0,0% 0,0%
Ostrotecki 4200 9 583 1490 396 34 2 - 59,9% 0,2% 13,9% 35,5% 9,4% 0,8% 0,0% X
Piotrkowski 5199 9 542 2 699 488 58 - - 73,0% 0,2% 10,4% 51,9% 9,4% 1,1% X X
Ptocki 6 545 41 1476 2 864 527 67 7 2 76,1% 0,6% 22,6% 43,8% 8,1% 1,0% 0,1% 0,0%
Poznaniski 17 527 46 2290 6 602 1458 175 10 3 60,4% 0,3% 13,1% 37,7% 8,3% 1,0% 0,1% 0,0%
Przemyski 3252 0 370 1557 235 33 4 - 67,6% 0,0% 11,4% 47,9% 7,2% 1,0% 0,1% X
Radomski 5914 16 575 2571 579 76 10 2 64,7% 0,3% 9,7% 43,5% 9,8% 1,3% 0,2% 0,0%
Rzeszowski 4217 7 383 1565 486 47 2 2 59,1% 0,2% 9,1% 37,1% 11,5% 1,1% 0,0% 0,0%
Siedlecki 4 053 6 309 1740 431 57 8 1 63,0% 0,1% 7,6% 42,9% 10,6% 1,4% 0,2% 0,0%
Sieradzki 3075 2 353 1275 397 28 1 - 66,9% 0,1% 11,5% 41,5% 12,9% 0,9% 0,0% X
Stupski 4230 8 366 1301 281 40 1 1 47,2% 0,2% 8,7% 30,8% 6,6% 0,9% 0,0% 0,0%
Suwalski 3402 5 468 1480 338 30 3 2 68,4% 0,1% 13,8% 43,5% 9,9% 0,9% 0,1% 0,1%
Szczecirski 11017 58 1626 3 869 1157 218 11 2 63,0% 0,5% 14,8% 35,1% 10,5% 2,0% 0,1% 0,0%
Swidnicki 6480 16 1272 3049 610 83 3 1 77,7% 0,2% 19,6% 47,1% 9,4% 1,3% 0,0% 0,0%
Tarnobrzeski 3033 1 180 1237 339 27 5 1 59,0% 0,0% 5,9% 40,8% 11,2% 0,9% 0,2% 0,0%
Tarnowski 3430 2 697 1814 307 23 3 1 83,0% 0,1% 20,3% 52,9% 9,0% 0,7% 0,1% 0,0%
Toruriski 4546 3 494 1923 501 56 5 1 65,6% 0,1% 10,9% 42,3% 11,0% 1,2% 0,1% 0,0%
Warszawski 11567 33 1174 4 657 1422 158 19 2 64,5% 0,3% 10,1% 40,3% 12,3% 1,4% 0,2% 0,0%
Warszawsko-Praski 7927 19 1008 3194 874 137 14 3 66,2% 0,2% 12,7% 40,3% 11,0% 1,7% 0,2% 0,0%
Witoctawski 3411 8 411 1767 350 33 - - 75,3% 0,2% 12,0% 51,8% 10,3% 1,0% X X
Wroctawski 9157 40 1649 5062 793 99 6 4 83,6% 0,4% 18,0% 55,3% 8,7% 1,1% 0,1% 0,0%
Zamojski 4743 3 411 1806 514 46 1 - 58,6% 0,1% 8,7% 38,1% 10,8% 1,0% 0,0% X
Zielonogdrski 7293 10 1148 3417 692 55 2 - 73,0% 0,1% 15,7% 46,9% 9,5% 0,8% 0,0% X
Min 2174 0 180 849 171 13 0 0 47,2% 0,0% 5,9% 28,5% 5,1% 0,5% 0,0% 0,0%
Max 17527 65 2290 7387 2 564 262 19 6 88,3% 1,5% 26,9% 55,9% 18,4% 2,1% 0,2% 0,1%
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Tabl. 1.30. OSADZENIA W SADACH OKREGOWYCH W | INSTANCIJI ZA ROK 2014

Sady Skazania Umorzenia Uniewinnienia Ods.tqplenlla L Skazania Umorzenia Uniewinnienia Ods.taplen.la L
Okregowe wymierzenia kary wymierzenia kary

T bemwrgegnyen o wedste
Ogotem 7423 341 613 18 87,8% 4,0% 7,3% 0,2%
Biatostocki 151 1 1 - 96,8% 0,6% 0,6% X
Bielski 118 1 7 1 92,9% 0,8% 5,5% 0,8%
Bydgoski 204 6 8 - 93,2% 2,7% 3,7% X
Czestochowski 157 42 26 - 69,8% 18,7% 11,6% X
Elblgski 75 13 12 - 75,0% 13,0% 12,0% X
Gdaniski 350 6 40 2 87,5% 1,5% 10,0% 0,5%
Gliwicki 267 3 34 - 87,8% 1,0% 11,2% X
Gorzowski 237 8 17 1 88,8% 3,0% 6,4% 0,4%
Jeleniogorski 92 3 1 - 94,8% 3,1% 1,0% X
Kaliski 67 2 3 - 91,8% 2,7% 4,1% X
Katowicki 516 22 55 6 85,9% 3,7% 9,2% 1,0%
Kielecki 128 14 7 - 82,1% 9,0% 4,5% X
Koninski 25 - - - 100,0% X X X
Koszaliriski 64 - 6 - 91,4% X 8,6% X
Krakowski 410 27 28 - 88,2% 5,8% 6,0% X
Kro$nienski 82 - 3 - 96,5% X 3,5% X
Legnicki 85 4 18 - 78,7% 3,7% 16,7% X
Lubelski 384 9 15 - 93,7% 2,2% 3,7% X
tomzynski 37 4 - - 90,2% 9,8% X X
toédzki 460 5 37 - 91,5% 1,0% 7,4% X
Nowosadecki 34 2 2 - 79,1% 4,7% 4,7% X
Olsztynski 132 7 2 - 93,6% 5,0% 1,4% X
Opolski 168 19 25 2 77,8% 8,8% 11,6% 0,9%
Ostrotecki 39 2 - - 84,8% 4,3% X X
Piotrkowski 73 4 3 - 89,0% 4,9% 3,7% X
Ptocki 122 5 6 2 88,4% 3,6% 4,3% 1,4%
Poznaniski 490 22 25 2 90,9% 4,1% 4,6% 0,4%
Przemyski 69 3 10 - 84,1% 3,7% 12,2% X
Radomski 128 5 3 - 92,8% 3,6% 2,2% X
Rzeszowski 83 8 8 78,3% 7,5% 7,5% 1,9%
Siedlecki 67 1 5 90,5% 1,4% 6,8% X
Sieradzki 44 3 4 - 86,3% 5,9% 7,8% X
Stupski 60 5 5 - 84,5% 7,0% 7,0% X
Suwalski 67 - 5 - 93,1% X 6,9% X
Szczecinski 206 15 21 - 84,1% 6,1% 8,6% X
Swidnicki 128 - 13 - 90,8% X 9,2% X
Tarnobrzeski 45 - 3 - 93,8% X 6,3% X
Tarnowski 66 3 1 - 94,3% 4,3% 1,4% X
Torunski 119 - 6 - 95,2% X 4,8% X
Warszawski 524 52 71 - 80,6% 8,0% 10,9% X
Warszawsko-Praski 170 140 6 24 - 82,4% 3,5% 14,1% X
Wtoctawski 78 72 3 1 - 92,3% 3,8% 1,3% X
Wroctawski 356 314 1 40 - 88,2% 0,3% 11,2% X
Zamojski 105 102 2 1 - 97,1% 1,9% 1,0% X
Zielonogdrski 236 222 3 11 - 94,1% 1,3% 4,7% X
Min 25 25 0 0 0 69,8% 0,0% 0,0% 0,4%
Max 650 524 52 71 6 100,0% 18,7% 16,7% 1,9%
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Tabl. 1.31. SKAZANIA W SADACH OKREGOWYCH W | INSTANCIJI ZA ROK 2014

Pozbawienie wolnosci Pozbawienie wolnosci
Sady 25 lat pozbawienia - - 25 lat pozbawienia - -
. z zawieszeniem L. Z zawieszeniem
Okregowe wolnosci bezwzgledne wykonania kary wolnosci bezwzgledne wykonania kary

Wb berwrgednych o wedsewa
Ogotem 96 3587 3623 1,3% 48,3% 48,8%
Biatostocki - 86 63 X 57,0% 41,7%
Bielski 3 44 65 2,5% 37,3% 55,1%
Bydgoski 9 83 118 4,4% 40,7% 57,8%
Czestochowski 2 69 87 1,3% 43,9% 55,4%
Elblgski - 47 27 X 62,7% 36,0%
Gdaniski 5 224 115 1,4% 64,0% 32,9%
Gliwicki 2 99 165 0,7% 37,1% 61,8%
Gorzowski - 87 139 X 36,7% 58,6%
Jeleniogorski 1 63 27 1,1% 68,5% 29,3%
Kaliski - 34 29 X 50,7% 43,3%
Katowicki - 303 198 X 58,7% 38,4%
Kielecki 3 75 49 2,3% 58,6% 38,3%
Koninski - 11 13 X 44,0% 52,0%
Koszalinski 1 48 14 1,6% 75,0% 21,9%
Krakowski - 192 206 X 46,8% 50,2%
Krosnienski - 14 68 X 17,1% 82,9%
Legnicki 1 49 33 1,2% 57,6% 38,8%
Lubelski 2 190 184 0,5% 49,5% 47,9%
tomzynski 1 25 12 2,7% 67,6% 32,4%
toédzki 6 236 200 1,3% 51,3% 43,5%
Nowosadecki - 11 23 X 32,4% 67,6%
Olsztynski 2 49 72 1,5% 37,1% 54,5%
Opolski 1 69 97 0,6% 41,1% 57,7%
Ostrotecki - 15 23 X 38,5% 59,0%
Piotrkowski 2 34 39 2,7% 46,6% 53,4%
Ptocki 1 75 44 0,8% 61,5% 36,1%
Poznaniski 5 176 296 1,0% 35,9% 60,4%
Przemyski - 23 44 X 33,3% 63,8%
Radomski 2 53 75 1,6% 41,4% 58,6%
Rzeszowski 3 28 54 3,6% 33,7% 65,1%
Siedlecki 1 48 15 1,5% 71,6% 22,4%
Sieradzki - 31 10 X 70,5% 22,7%
Stupski - 22 34 X 36,7% 56,7%
Suwalski - 34 31 X 50,7% 46,3%
Szczecinski 15 129 70 7,3% 62,6% 34,0%
Swidnicki 1 70 56 0,8% 54,7% 43,8%
Tarnobrzeski 1 21 22 2,2% 46,7% 48,9%
Tarnowski 29 36 X 43,9% 54,5%
Torunski - 40 75 X 33,6% 63,0%
Warszawski 6 258 250 1,1% 49,2% 47,7%
Warszawsko-Praski 7 97 43 5,0% 69,3% 30,7%
Wtoctawski 2 34 36 2,8% 47,2% 50,0%
Wroctawski 4 111 196 1,3% 35,4% 62,4%
Zamojski 4 54 46 3,9% 52,9% 45,1%
Zielonogdrski 3 97 124 1,4% 43,7% 55,9%
Min 0 11 10 0,0% 17,1% 21,9%
Max 524 15 303 296 7,3% 75,0% 82,9%
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Tabl. 1.32. PRAWOMOCNIE ZASADZONE ODSZKODOWANIA | ZADOSCUCZYNIENIA Z TYTULU: UZNANIA ZA NIEWAZNE ORZECZEN WOBEC OSOB REPRESJONOWANYCH (USTAWA Z 1991 R.), ZA
NIESLUSZNE SKAZANIE, ZASTOSOWANIE SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO, TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE W TRYBIE ARTYKULU 552 KPK ZA ROK 2014

Odszkodowania

uznania za niewazne

za niestuszne

uznania za niewazne

za niestuszne

Sady orzeczen wobec oséb skazanie zastosowanie sSrodka | tymczasowe aresztowanie | orzeczerh wobec 0séb skazanie zastosowanie srodka | tymczasowe aresztowanie
Okregowe represjionowanych zabezpieczajacego lub zatrzymanie represionowanych zabezpieczajacego lub zatrzymanie
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Ogotem 1 9 052 7 112173 4 98 962 156 7436178 1 10 000 18 697 725 10 223 500 343 12 658 938
Biatostocki - - - - - 1 200 - - - - - 13 114 160
Bielski - - - - - - 2 10 585 - - - - - - 2 20 000
Bydgoski - - - - - - 4 2401 040 - - - - - - 3 38 000
Czestochowski - - - - - - 3 37352 - - - - - - 6 182 300
Elblgski - - - - - - 1 100 - - - - - - 9 254 500
Gdaniski - - - - - - 8 219 849 - - 2 29 000 - - 35 1463 800
Gliwicki - - - - - - 5 113 049 - - - - - - 10 460 000
Gorzowski - - - - - - 1 7 800 - - - - - - 7 213 000
Jeleniogodrski - - - - - - 2 348 429 - - - - - - - -
Kaliski - - - - - - 2 9 000 - - - - - - 2 22 000
Katowicki - - - - 4 98 962 14 285 797 - - - - 10 223 500 29 1219 500
Kielecki - - - - - - 3 30566 - - - - - - 7 118 500
Koninski - - - - - - - - - - - - - - 2 15704
Koszalinski - - - - - - 5 112 197 - - - - - - 4 89 000
Krakowski - - - - - - 4 23 678 - - 1 2 000 - - 13 525 500
Kro$nienski - - - - - - 3 47 885 - - - - - - 4 54100
Legnicki - - - - - - 1 60 000 - - - - - - 1 6500
Lubelski 1 9 052 2 52 645 - - 12 183 493 1 10 000 3 65 000 - - 27 855 622
tomzynski - - - - - - - - - - - - - -
todzki - - 1 13710 - - 8 860 009 - - 1 90 000 - - 19 1039400
Nowosadecki - - - - - - 1 4 800 - - - - - - 3 71 500
Olsztynski - - - - - - 2 21 289 - - - - - - 6 155 500
Opolski - - - - - - - - - - - - - - 2 1300
Ostrotecki - - - - - - 1 3600 - - 2 12 000 - - 3 119500
Piotrkowski - - - - - - 1 14 783 - - - - - - 2 315 000
Ptocki - - - - - - 3 85 729 - - - - - 6 590 000
Poznanski - - - - - - 12 199 427 - - - - - - 24 1043 500
Przemyski - - - - - - 1 6920 - - - - - - 2 45 000
Radomski - - - - - - - - - - 2 375225 - - 7 120900
Rzeszowski - - - - - - 7 413 454 - - - - - - - -
Siedlecki - - 1 10 000 - - - - - - 1 5000 - - 1 5000
Sieradzki - - - - - - - - - - - - - - - -
Stupski - - - - - - 1 2 336 - - - - - - 2 5100
Suwalski - - - - - - 2 34784 - - - - - 4 95 000
Szczecinski - - - - - - 2 304 785 - - - - - - 11 644 900
Swidnicki - - - - - - 1 143 491 - - - - - - 6 430973
Tarnobrzeski - - - - - - - - - - - - - - 2 18 000
Tarnowski - - - - - - - - - - - - - - - -
Torunski - - - - - - 4 110 537 - - - - - - 5 713 529
Warszawski - - 1 4 000 - - 16 926 907 - - 4 52 000 - - 29 856 500
Warszawsko-Praski - - - - - - 3 55 823 - - 1 7 500 - - 17 310500
Wtoctawski - - - - - - 1 800 - - - - - - 3 132 650
Wroctawski - - - - - - 11 315157 - - - - - - - -
Zamojski - - 1 2 358 - - - - - - - - - - 2 6 000
Zielonogdrski - - 1 29 460 - - 8 40 527 - - 1 60 000 - - 13 287 000
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 1 9 052 2 52 645 4 98 962 16 2 401 040 1 10 000 4 375225 10 223 500 35 1463 800
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Tabl. 1.33. DOZOR ELEKTRONICZNY - WNIOSKI O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYCIE PRZEZ SKAZANEGO KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO -

NARASTAJACO OD 1 STYCZNIA DO OSTATNIEGO DNIA GRUDNIA 2014 R.

Wolyw L
Pozostatos¢ Ll tyr(rzllotyczqce nie pozostawn::o@;zr:;)zpoznanla umorzono postepowanie przekazano
Sady Okregowe | (wnioski nie razem prz‘ekazane zastepczej kary | razem uw.zgled- R braku nieuzupetnienia 2 powodu w |nr:|y innemu Pozostatos¢
rozpatrzone) 2 '“”}/Ch pozbawienia DIono niono | warunkéw | brakuformal- | razem | cofniecia | . Sposob sadowi
sadow L ) - ) innego
wolnosci technicznych | nego w terminie whniosku
Ogdtem 3107 30969 3165 2991| 30979 11 820 5562 2 467 655 5483 898| 4585| 1952 3040 3097
Biatostocki 57 556 24 39 562 255 69 34 - 129 5 124 14 61 51
Bielski 76 500 24 2 491 192 16 14 18 109 23 86 15 127 85
Bydgoski 85 894 183 5 872 320 195 73 32 177 48 129 5 70 107
Czestochowski 147 728 131 71 771 286 53 47 - 198 8 190 88 99 104
Elblgski 56 544 47 112 530 203 89 31 - 72 14 58 74 61 70
Gdanski 126 1095 71 135 1081 214 339 134 25 162 21 141 64 143 140
Gliwicki 181 1659 192 188| 1711 742 236 82 33 378 - 378 65 175 129
Gorzowski 35 431 51 24 424 97 177 25 3 66 32 34 35 21 42
Jeleniogoérski 69 502 34 44 517 209 91 78 7 73 12 61 12 47 54
Kaliski 45 396 23 78 395 177 79 28 - 54 9 45 10 47 46
Katowicki 154 1434 128 261| 1446 576 174 70 56 343 59 284 13 214 142
Kielecki 162 699 23 - 701 183 185 44 36 147 47 100 31 75 160
Koninski 9 165 14 62 166 109 10 4 1 26 11 16 3 13 8
Koszaliriski 44 957 117 112 938 442 104 85 P 160 19 141 93 52 63
Krakowski 74 542 74 52 524 194 73 24 78 74 12 62 11 70 92
Kro$nienski 47 337 85 23 356 109 122 18 13 55 - 55 17 22 28
Legnicki 38 310 19 39 313 128 57 23 7 38 6 32 4 56 35
Lubelski 76 819 63 14 826 305 154 47 32 107 15 92 58 123 69
tomzynski 11 347 101 31 349 116 88 41 5 57 19 38 19 23 9
Lodzki 103 1231 139 95| 1246 340 364 183 20 185 18 167 88 66 88
Nowosadecki 15 149 7 26 152 60 34 - 3 44 35 9 3 8 12
Olsztynrski 80 973 108 132| 1002 364 298 101 10 166 21 145 28 35 51
Opolski 71 952 192 80 949 503 104 70 13 187 21 166 20 52 74
Ostrotecki 24 387 24 10 388 151 76 51 6 63 4 59 13 28 23
Piotrkowski 17 382 26 42 371 146 34 41 13 52 10 42 40 45 28
Ptocki 121 622 23 9 648 277 126 25 2 116 41 75 55 47 95
Poznaniski 206 2824 273 553| 2794 1042 488 244 - 456 38 418 406 158 236
Przemyski 6 198 9 25 190 78 35 30 11 27 3 24 8 1 14
Radomski 66 474 60 - 426 158 38 37 - 116 56 60 33 44 114
Rzeszowski 43 334 37 25 344 157 29 40 6 49 7 42 15 48 33
Siedlecki 29 480 3 45 491 245 82 54 2 79 3 76 - 29 18
Sieradzki 44 379 36 29 378 147 44 30 14 80 11 69 29 34 45
Stupski 65 533 104 87 559 200 121 37 12 116 16 100 7 66 39
Suwalski 20 249 19 16 251 100 74 20 3 30 - 30 4 20 18
Szczecinski 174 1029 29 -| 1060 392 225 105 34 201 20 180 22 81 143
Swidnicki 34 606 20 32 591 293 32 84 11 90 33 57 3 78 49
Tarnobrzeski 41 290 26 32 281 172 9 14 12 37 5 32 15 22 50
Tarnowski 28 293 48 2 294 91 88 27 5 48 8 40 23 12 27
Toruriski 20 550 107 106 539 121 150 33 14 82 12 70 67 72 31
Warszawski 63 1097 71 242] 1119 232 334 36 80 150 10 140 77 210 41
Warszawsko-Praski 140 1317 223 - 1305 570 159 35 15 196 97 99 212 118 152
Wrtoctawski 24 209 15 2 214 61 63 2 3 36 6 30 19 30 19
Wroctawski 70 1155 61 49 1095 571 56 123 10 233 20 213 16 86 130
Zamojski 37 572 47 18 577 178 108 72 8 116 15 101 63 32 32
Zielonogdrski 74 769 54 42 742 314 80 71 - 103 28 75 55 119 101
Min 6 149 3 0 152 60 9 0 0 26 0 9 0 1 8
Max 206 2824 273 553 2794 1042 488 244 80 456 97 418 406 214 236




Tabl. 1.34. DOZOR ELEKTRONICZNY - PODMIOTY, KTORE ZtOZYtY WNIOSKI O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYCIE PRZEZ SKAZANEGO KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE
DOZORU ELEKTRONICZNEGO - NARASTAJACO OD 1 STYCZNIA DO OSTATNIEGO DNIA GRUDNIA 2014 R.

Whioski
SRl O razem skazanego lub jego obroncy prokuratora LRI ELC dyrektora zaktadu karnego innych podmiotéw lub oséb
zawodowego

Ogdtem 30969 28118 - 32 2740 79
Biatostocki 556 552 - 2 1 1
Bielski 500 488 - - 12 -
Bydgoski 894 856 - - 38 -
Czestochowski 728 649 - 1 78 -
Elblgski 544 478 - - 66 -
Gdariski 1095 1054 - 4 37 -
Gliwicki 1659 1594 - - 65

Gorzowski 431 382 - - 49 -
Jeleniogdrski 502 477 - 25 -
Kaliski 396 371 - - 23 2
Katowicki 1434 1408 - 2 23 1
Kielecki 699 668 - - 31 -
Koniriski 165 165 - - - -
Koszalifski 957 934 - 1 16 6
Krakowski 542 537 - - 4 1
Kro$nienski 337 316 - - 21 -
Legnicki 310 307 - - 3 -
Lubelski 819 730 - - 88

tomzynski 347 306 - - 41 -
t6dzki 1231 988 - 2 241 -
Nowosadecki 149 149 - - - -
Olsztynski 973 910 - - 62 1
Opolski 952 781 - - 170 1
Ostrotecki 387 339 - 1 45 2
Piotrkowski 382 327 - - 55 -
Ptocki 622 557 - - 65 -
Poznariski 2 824 2613 - 4 190 17
Przemyski 198 165 - - 33 -
Radomski 474 379 - - 95 -
Rzeszowski 334 296 - - 38

Siedlecki 480 373 - - 107 -
Sieradzki 379 303 - 1 75 -
Stupski 533 505 - - 27 1
Suwalski 249 246 - - 3 -
Szczecinski 1029 985 - 1 21 22
Swidnicki 606 587 - - 15 4
Tarnobrzeski 290 255 - 5 29 1
Tarnowski 293 285 - - 8 -
Torunski 550 488 - 1 57 4
Warszawski 1097 845 - 2 250 -
Warszawsko-Praski 1317 943 - - 374 -
Wtoctawski 209 162 - 3 43 1
Wroctawski 1155 1109 - 2 41 3
Zamojski 572 497 - - 67 8
Zielonogdrski 769 759 - - 8 2
Min 149 149 0 0 0 0
Max 2824 2613 0 5 374 22
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Tabl. 1.35. DOZOR ELEKTRONICZNY - LICZBA OSOB ODBYWAJACYCH KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO - OD POCZATKU STOSOWANIA SYSTEMU DOZORU ELEKTRONICZNEGO STAN W OSTATNIM DNIU GRUDNIA

W tym wobec ktdrych wykonuje sie orzeczenie dotyczace
Sady Okregowe Ogotem zakazu zblizania sie do okreslonej osoby ObOWIQZkL_‘ powstrzymywanla. S,Ie od
przebywania w okreslonych miejscach

Ogdtem 4756 2
Biatostocki 118 1
Bielski 85 -
Bydgoski 100 -
Czestochowski 111 -
Elblaski 77 -
Gdaniski 127 -
Gliwicki 337 -
Gorzowski 26 -
Jeleniogdrski 76 -
Kaliski 56 -
Katowicki 272 -
Kielecki 83 -
Koninski 41 -
Koszalinski 155 -
Krakowski 117 -
Kro$nienski 25 -
Legnicki 109 -
Lubelski 171 -
tomzynski 28 -
Lodzki 131 -
Nowosadecki 22 -
Olsztynski 133 -
Opolski 151 -
Ostrotecki 60 -
Piotrkowski 58 1
Ptocki 142

Poznanski 413 -
Przemyski 39 -
Radomski 68 -
Rzeszowski 40 -
Siedlecki 98 -
Sieradzki 37 -
Stupski 70 -
Suwalski 45 -
Szczecinski 175 -
Swidnicki 101 -
Tarnobrzeski 78 -
Tarnowski 34 -
Torunski 33 -
Warszawski 117 -
Warszawsko-Praski 167 -
Wtoctawski 20 -
Wroctawski 226 -
Zamojski 50 -
Zielonogdrski 134 -
Min 20 0
Max 413 1
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Tabl. 2.1. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2014

. Wptyw Zatatwienia Pozostatosé
Okrego Sadow 2012 | 2013 | 2014 2012 | 2013 [ 2014 2012 [ 2013 | 2014 _
B =l w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AVIESHEY w liczbach bezwzglednych 2013=100 2012 2013 2014

Ogotem 485769| 617618 632 544 102,4 % 391 306 516 894 615 919 119,2 %| 203 304| 304063 320737 105,5 % 5,0 5,9 6,1
Biatostocki 6 715 9287 9141 98,4 % 5704 8 046 9731 120,9 % 2299 3540 2950 83,3% 4,1 4,6 3,9
Bielski 8 808 11132 9078 81,5% 6386 8 821 9161 103,9 % 3698 6 009 5926 98,6 % 5,0 6,5 7,8
Bydgoski 11213 13 407 13 537 101,0 % 9 834 10081 13 842 1373 % 3879 7 205 6 900 95,8 % 4,2 6,4 6,1
Czestochowski 8047 10962 11978 109,3 % 6178 9263 11939 128,9 % 3971 5670 5709 100,7 % 5,9 6,2 5,7
Elblgski 8 605 10 486 13179 125,7 % 6 833 8 807 12 527 142,2 % 2726 4 405 5057 1148 % 3,8 5,0 4,6
Gdanski 25128 29 010 25510 87,9 % 19 801 27 273 23 805 87,3% 10 247 11984 13 689 1142 % 4,9 5,0 6,4
Gliwicki 22 853 27 027 27 266 100,9 % 16 529 21 289 26 300 123,5% 11 350 17 088 18 054 105,7 % 6,0 7,6 7,9
Gorzowski 5365 6 643 6330 95,3 % 4544 5821 6 864 1179 % 1979 2 801 2 267 80,9 % 4,4 51 4,3
Jeleniogorski 7237 9 696 9 506 98,0 % 6228 8 000 10 375 129,7 % 2544 4240 3371 79,5 % 4,2 5,2 4,3
Kaliski 6920 10 344 10676 103,2 % 6463 8295 10 515 126,8 % 2022 4071 4232 104,0 % 3,5 4,7 4,8
Katowicki 37 603 45 290 44741 98,8 % 28 280 39187 44 445 113,4 % 14731 20834 21130 101,4 % 4,7 5,5 5,7
Kielecki 11799 14 549 13954 95,9 % 9 950 12134 14 698 121,1% 4132 6547 5803 88,6 % 4,2 5,4 5,0
Koninski 4683 5630 5 863 104,1 % 3958 4718 5698 120,8 % 1542 2454 2619 106,7 % 4,0 5,2 5,4
Koszaliriski 9765 13 609 13 693 100,6 % 7 815 11 086 13778 1243 % 3 863 6 386 6301 98,7 % 4,7 5,6 5,5
Krakowski 22 873 27 025 31777 117,6 % 18 078 23 342 29901 128,1 % 11874 15 557 17 433 112,1 % 6,2 6,9 6,6
Krosnierski 3291 4278 4151 97,0 % 2 985 3928 3842 97,8 % 1010 1360 1669 122,7 % 3,7 3,8 4,8
Legnicki 7 459 10 858 12 680 116,8 % 6310 9119 12 378 135,7 % 2558 4297 4599 107,0 % 4,1 4,7 4,4
Lubelski 16 394 18 543 16 500 89,0 % 12 181 16 720 16 607 99,3 % 7 695 9522 9453 99,3 % 5,6 6,2 6,9
tomzynski 2139 3663 3745 102,2 % 2152 2381 4 546 190,9 % 460 1742 941 54,0 % 2,6 5,7 3,0
tédzki 23520 25957 28 958 111,6 % 18477 22731 26 287 115,6 % 11631 14 857 17 528 118,0% 5,9 6,9 7,3
Nowosadecki 5281 7244 5 606 77,4 % 4374 5736 6207 108,2 % 2 044 3552 2951 83,1% 4,6 5,9 6,3
Olsztynski 11011 15 694 17 454 111,2 % 9462 12 185 16 669 136,8 % 3329 6 845 7 630 111,5% 3,6 5,2 5,2
Opolski 10 506 14 000 15 261 109,0 % 8 603 12 538 13333 106,3 % 4374 5 836 7764 133,0% 5,0 5,0 6,1
Ostrotecki 3644 5224 5140 98,4 % 3118 4322 5643 130,6 % 1327 2229 1726 77,4 % 4,4 51 4,0
Piotrkowski 5 840 6 809 7 626 112,0% 4 669 5879 7128 1212 % 2586 3516 4014 1142 % 5,3 6,2 6,3
Ptocki 10 297 13 560 14 590 107,6 % 7 852 10 788 14 078 130,5 % 4019 6791 7303 107,5% 4,7 6,0 6,0
Poznariski 26 980 37924 34 330 90,5 % 24 238 30 060 36 780 122,4 % 9321 17 185 14 735 85,7 % 4,1 5,4 5,2
Przemyski 2725 3766 4 829 128,2 % 2444 2775 4491 161,8 % 740 1731 2 069 119,5% 3,3 5,5 51
Radomski 6593 8534 8284 97,1% 5542 6 946 8 022 115,5% 2437 4025 4287 106,5 % 4,4 5,7 6,2
Rzeszowski 4981 6 636 8 004 120,6 % 4219 6 265 6458 103,1 % 1718 2 089 3635 174,0 % 4,1 3,8 5,4
Siedlecki 5361 6315 7963 126,1 % 4 460 5273 7411 140,5 % 1831 2873 3425 1192 % 4,1 5,5 5,2
Sieradzki 3817 5118 4841 94,6 % 3164 4276 4796 1122 % 1431 2273 2319 102,0 % 4,5 5,3 5,7
Stupski 6727 9 849 8384 85,1% 5677 7 882 8520 108,1 % 2435 4414 4288 97,1% 4,3 5,4 6,1
Suwalski 3579 4379 7202 164,5 % 2957 3999 6308 157,7 % 1165 1545 2439 1579 % 3,9 4,2 4,1
Szczecinski 17 798 23757 23292 98,0 % 14 463 19 642 22323 113,6 % 8193 12 308 13 277 107,9 % 5,5 6,2 6,8
Swidnicki 9 855 14 322 15534 108,5 % 7962 12 819 15 258 119,0% 3 655 5158 5434 105,4 % 4,5 4,3 4,2
Tarnobrzeski 2661 3427 3234 94,4 % 2470 2752 3496 127,0% 863 1538 1276 83,0 % 3,9 5,4 4,7
Tarnowski 3506 5109 5898 115,4 % 3017 4487 5947 132,5% 953 1575 1526 96,9 % 3,3 3,7 3,1
Toruriski 9550 11 347 11 295 99,5 % 7431 9 566 10 503 109,8 % 3138 4919 5711 116,1 % 3,9 5,2 6,1
Warszawski 33490 36776 38319 104,2 % 26 316 34 209 36197 105,8 % 19195 21762 23 884 109,8 % 6,9 7,1 7,5
Warszawsko-Praski 16 289 21350 21111 98,9 % 11917 16 701 18 904 1132 % 9198 13 847 16 054 1159 % 6,8 7,8 9,1
Witoctawski 4314 6 850 6 083 88,8 % 3627 4976 5716 1149 % 1484 3358 3725 1109 % 4,1 5,9 7,3
Wroctawski 19 155 28 058 31363 111,8 % 14 666 20 003 29918 149,6 % 9433 17 500 18 945 108,3 % 5,9 7,5 7,2
Zamojski 4 059 5227 5927 113,4 % 3564 4463 6164 138,1 % 1014 1778 1541 86,7 % 3,0 4,1 3,1
Zielonogdrski 7333 8947 8711 97,4 % 6408 7310 8410 115,0% 3210 4847 5148 106,2 % 5,3 6,5 7,1
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 24 42 29 22
Spadek 21 3 16 21
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 2.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej3 | powyzej 4 | powyzej 6 e 12
. do 2 do 3 do4 do 6 do 12 .
Okregowych miesigca . . . . . miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogoétem 616 203 52288 112856| 115935 87826| 108340( 104473 34 485| 52288 8,5%| 281079| 45,6%| 477245 77,4%| 581718| 94,4% 4,4
Biatostocki 9 009 804 3802 2416 954 652 215 166 804 8,9% 7022 77,9% 8 628 95,8% 8 843 98,2% 2,5
Bielski 8843 490 764 1116 981 1939 2 876 677 490 5,5% 2370 26,8% 5290 59,8% 8 166 92,3% 5,8
Bydgoski 13503 630 1105 2432 2 440 3150 2944 802 630 4,7% 4167 30,9% 9757 72,3%| 12701 94,1% 51
Czestochowski 12 223 345 2 240 3262 3130 2279 771 196 345 2,8% 5847 47,8%| 11256 92,1%| 12027 98,4% 3,5
Elblgski 13 231 1513 3091 2752 1510 1595 1736 1034 1513 11,4% 7 356 55,6%| 10461 79,1%| 12197 92,2% 4,0
Gdarniski 24 040 1618 4209 5542 3653 3943 3819 1256 1618 6,7%| 11369 47,3%| 18 965 78,9%| 22784 94,8% 4,3
Gliwicki 27 947 1064 2708 3580 3488 4 889 8 353 3 865 1064 3,8% 7 352 26,3%| 15729 56,3%| 24082 86,2% 6,1
Gorzowski 6 407 550 1836 1610 941 904 489 77 550 8,6% 3996 62,4% 5841 91,2% 6330 98,8% 3,2
Jeleniogorski 10174 788 2537 2331 1838 1650 847 183 788 7,7% 5 656 55,6% 9 144 89,9% 9991 98,2% 3,4
Kaliski 9 540 1350 2154 2195 1704 1493 491 153 1350 14,2% 5 699 59,7% 8 896 93,2% 9387 98,4% 3,0
Katowicki 45241 2323 8221 9275 6 640 8281 7 030 3471 2323 5,1%| 19819 43,8%| 34740 76,8%| 41770 92,3% 4,6
Kielecki 14 643 1166 3919 3555 2535 2227 828 413 1166 8,0% 8 640 59,0%| 13402 91,5%| 14230 97,2% 3,3
Koninski 5827 414 1469 1208 993 1176 406 161 414 7,1% 3091 53,0% 5260 90,3% 5 666 97,2% 3,5
Koszalirski 12 286 612 1300 1892 1613 2 467 3653 749 612 5,0% 3804 31,0% 7 884 64,2%| 11537 93,9% 54
Krakowski 30405 2170 4 345 5394 4543 6221 5823 1909 2170 7,1%| 11909 39,2%| 22673 74,6%| 28 496 93,7% 4,7
Krosnienski 3856 602 866 692 546 535 507 108 602 15,6% 2 160 56,0% 3241 84,1% 3748 97,2% 3,6
Legnicki 12 843 2964 3385 2281 1337 1539 1039 298 2 964 23,1% 8 630 67,2%| 11506 89,6%| 12 545 97,7% 2,9
Lubelski 16 562 1187 4612 3230 2051 2 059 2290 1133 1187 7,2% 9029| 54,5%| 13139| 79,3%| 15429| 93,2% 4,1
tomzynski 4194 542 999 617 619 884 416 117 542 12,9% 2158 51,5% 3661 87,3% 4077 97,2% 3,6
todzki 26 163 2 558 3652 3872 3270 6412 5329 1070 2558 9,8%| 10082| 38,5%| 19764 75,5%| 25093| 95,9% 4,6
Nowosadecki 6272 711 1178 1150 984 1152 790 307 711 11,3% 3039 48,5% 5175 82,5% 5965[ 95,1% 4,0
Olsztynski 17 054 1488 2713 3698 3586 2934 1998 637 1488 8,7% 7899 46,3%| 14419| 84,5%| 16417 96,3% 3,9
Opolski 13632 666 2 150 2 383 1894 2621 3079 839 666 4,9% 5199 38,1% 9714 71,3%| 12793 93,8% 4,9
Ostrotecki 5337 503 1196 1076 818 870 718 156 503 9,4% 2775 52,0% 4463| 83,6% 5181 97,1% 3,8
Piotrkowski 6813 587 1677 1360 979 947 1074 189 587 8,6% 3624 53,2% 5550 81,5% 6 624 97,2% 3,9
Ptocki 13 082 1046 1768 2331 1566 2271 2984 1116 1046 8,0% 5145 39,3% 8982| 68,7%| 11966 91,5% 5,1
Poznanski 35782 3364 6782 8024 5499 6178 4750 1185 3364 9,4%| 18 170| 50,8%| 29847| 83,4%| 34597 96,7% 3,9
Przemyski 4502 320 944 748 567 702 1001 220 320 7,1% 2012 44,7% 3281 72,9% 4282 95,1% 4,6
Radomski 7992 377 831 1039 975 1670 2438 662 377 4,7% 2247 28,1% 4892 61,2% 7330 91,7% 5,7
Rzeszowski 6834 1086 1379 1246 956 1132 901 134 1086 15,9% 3711 54,3% 5799 84,9% 6 700 98,0% 3,6
Siedlecki 7817 461 1532 2 552 1155 967 748 402 461 5,9% 4545| 58,1% 6 667 85,3% 7415 94,9% 3,8
Sieradzki 4814 744 1069 647 552 656 919 227 744 15,5% 2 460 51,1% 3 668 76,2% 4587 95,3% 4,1
Stupski 8 556 998 1200 1382 1067 1442 1930 537 998| 11,7% 3580| 41,8% 6089 71,2% 8019| 93,7% 4,7
Suwalski 6 488 1816 1723 1080 510 740 420 199 1816 28,0% 4619 71,2% 5 869 90,5% 6 289 96,9% 2,8
Szczecinski 21326 1190 3 880 3063 2 399 3 686 5276 1832 1190 5,6% 8133| 38,1%| 14218 66,7%| 19494 91,4% 5,2
Swidnicki 15 445 3218 4281 3351 1714 1371 1093 417 3218 20,8%| 10850 70,2%| 13935 90,2%| 15028 97,3% 2,9
Tarnobrzeski 3 307 646 707 618 389 451 382 114 646 19,5% 1971 59,6% 2811 85,0% 3193 96,6% 3,4
Tarnowski 5878 873 1927 1246 668 622 450 92 873 14,9% 4 046 68,8% 5336 90,8% 5786 98,4% 2,9
Toruriski 10727 828 1450 1448 1283 1736 2738 1244 828 7,7% 3726| 34,7% 6745| 62,9% 9483| 88,4% 5,5
Warszawski 36373 2284 6428 6739 6276 8 480 5232 934 2284 6,3%| 15451| 42,5%| 30207 83,0%| 35439| 97,4% 4,1
Warszawsko-Praski 20145 652 2018 1949 1741 3490 6853 3442 652 3,2% 4619 22,9% 9 850 48,9%| 16703 82,9% 6,7
Whoctawski 5 886 395 432 522 555 1134 2179 669 395 6,7% 1349 22,9% 3038 51,6% 5217 88,6% 6,4
Wroctawski 30789 2436 4514 5953 5088 6 880 5149 769 2 436 7,9%| 12903 41,9%| 24871 80,8%| 30020 97,5% 4,2
Zamojski 5628 1256 2 037 1149 377 321 393 95 1256 22,3% 4442 78,9% 5140 91,3% 5533 98,3% 2,5
Zielonogorski 8 787 653 1826 1929 1442 1592 1116 229 653 7,4% 4 408 50,2% 7 442 84,7% 8 558 97,4% 3,8
Min 3307 320 432 522 377 321 215 77 320 2,8% 1349 22,9% 2811 48,9% 3193 82,9% 2,5
Max 45 241 3364 8221 9275 6 640 8 480 8353 3 865 3364 28,0%| 19819 78,9%| 34740 95,8%| 41770 98,8% 6,7
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Tabl. 2.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. . .
Okrego Sadow Razem .do.3 do 6 do12 |miesiecy do|P2"Y*® 2 |powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy P e pr— 2 lat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. (w miesigcach)
Ogodtem 488 246 68 797 133374 175584 87 352 16 497 4811 1195 636 68797 14,1%| 202 171| 41,4%| 377 755| 77,4%| 481604| 98,6% 9,7
Biatostocki 8 505 2 246 3036 2392 729 75 18 7 2 2 246 26,4% 5282| 62,1% 7674| 90,2% 8478 99,7% 6,5
Bielski 7993 1094 1445 3224 1880 306 37 6 1 1094 13,7% 2539| 31,8% 5763 72,1% 7 949 99,4% 10,3
Bydgoski 8 804 819 2462 2 808 2 260 341 87 19 8 819 9,3% 3281 37,3% 6 089| 69,2% 8690 98,7% 10,8
Czestochowski 9714 1143 3198 3772 1322 207 57 14 1 1143 11,8% 4341 44,7% 8113| 83,5% 9642 99,3% 8,6
Elblgski 9 828 2419 3377 2553 1210 196 60 8 5 2419 24,6% 5796| 59,0% 8349| 85,0% 9 755 99,3% 7,5
Gdaniski 18 267 1828 5484 6 085 3559 842 272 97 100 1828 10,0% 7312 40,0%| 13397 73,3%| 17798 97,4% 11,0
Gliwicki 22 158 1643 5149 9171 4925 994 226 38 12 1643 7,4% 6792 30,7%| 15963 72,0%| 21882 98,8% 10,9
Gorzowski 5757 1075 1768 1853 876 141 34 6 4 1075 18,7% 2843 49,4% 4696| 81,6% 5713 99,2% 8,5
Jeleniogdrski 8941 1194 2 828 3323 1365 167 53 9 2 1194 13,4% 4022 45,0% 7 345| 82,1% 8 877 99,3% 8,7
Kaliski 7 403 787 2126 3280 986 165 43 11 5 787 10,6% 2913| 39,3% 6193| 83,7% 7344 99,2% 9,0
Katowicki 36 686 4272 11167 13 336 6372 1285 199 33 22 4272 11,6%| 15439 42,1%| 28775 78,4%| 36432 99,3% 9,4
Kielecki 11 829 1560 3470 4 509 1841 354 55 19 21 1560 13,2% 5030 42,5% 9539 80,6%| 11734 99,2% 9,2
Koninski 4 863 652 1371 1878 826 108 16 3 9 652 13,4% 2023| 41,6% 3901| 80,2% 4 835 99,4% 9,1
Koszalinski 11 739 1879 3637 4156 1677 295 78 14 3 1879 16,0% 5516 47,0% 9672 82,4%| 11644 99,2% 8,6
Krakowski 20 878 1587 5496 8461 4 055 889 293 64 33 1587 7,6% 7083| 33,9%| 15544 74,5%| 20488| 98,1% 10,8
Krosnienski 3499 1192 1026 850 338 66 21 3 3 1192 34,1% 2218| 63,4% 3068| 87,7% 3472 99,2% 6,8
Legnicki 8 363 1699 2 567 2 654 1210 174 51 5 3 1699 20,3% 4266| 51,0% 6920| 82,7% 8304 99,3% 8,1
Lubelski 14 355 1711 3498 4791 3165 827 301 44 18 1711 11,9% 5209| 36,3%| 10000 69,7%| 13992 97,5% 11,3
tomzynski 3682 971 1083 1129 430 61 7 1 - 971 26,4% 2 054| 55,8% 3183| 86,4% 3674 99,8% 7,2
todzki 21202 2841 5400 7311 4 366 903 305 43 33 2 841 13,4% 8241| 38,9%| 15552 73,4%| 20821 98,2% 10,4
Nowosadecki 5317 758 1466 1964 907 178 33 6 5 758 14,3% 2224 41,8% 4188 78,8% 5273 99,2% 9,3
Olsztynski 13 506 1812 5448 4237 1739 204 46 12 8 1812 13,4% 7260 53,8%| 11497 85,1%| 13440 99,5% 7,9
Opolski 10453 1168 3045 4113 1753 299 57 15 3 1168 11,2% 4213| 40,3% 8326 79,7%| 10378 99,3% 9,3
Ostrotecki 4751 1192 1555 1393 487 87 31 2 4 1192 25,1% 2747 57,8% 4140 87,1% 4714 99,2% 7,3
Piotrkowski 5924 849 1730 2 256 875 158 44 9 3 849 14,3% 2579 43,5% 4835 81,6% 5 868 99,1% 8,9
Ptocki 10 682 2319 2713 3435 1917 258 32 4 4 2319 21,7% 5032 47,1% 8467| 79,3%| 10642 99,6% 8,5
Poznanski 28 420 3334 7193 10 541 5939 1012 277 56 68 3334 11,7%| 10527 37,0%| 21068 74,1%| 28019 98,6% 10,3
Przemyski 3463 600 1068 1313 411 51 14 3 3 600 17,3% 1668| 48,2% 2981| 86,1% 3443 99,4% 8,0
Radomski 6167 710 1432 2631 1092 198 67 21 16 710( 11,5% 2142| 34,7% 4773 77,4% 6063| 98,3% 10,2
Rzeszowski 4 828 736 1074 1904 922 150 31 5 6 736 15,2% 1810| 37,5% 3714| 76,9% 4786| 99,1% 9,7
Siedlecki 6 307 1392 1931 1983 886 92 17 5 1 1392 22,1% 3323| 52,7% 5306| 84,1% 6284 99,6% 7,7
Sieradzki 4 353 800 1216 1578 621 111 22 5 - 800 18,4% 2016| 46,3% 3594| 82,6% 4326 99,4% 8,5
Stupski 6954 1203 1549 2750 1162 236 45 8 1 1203 17,3% 2752| 39,6% 5502| 79,1% 6900| 99,2% 9,3
Suwalski 5980 2717 1407 1242 535 65 11 2 1 2717 45,4% 4124 69,0% 5366| 89,7% 5966/ 99,8% 5,7
Szczecinski 15 146 1386 3363 6237 3029 776 285 49 21 1386 9,2% 4749 31,4%| 10986| 72,5%| 14791 97,7% 11,3
Swidnicki 13475 4012 4426 3438 1338 202 48 7 4 4012 29,8% 8438| 62,6%| 11876| 88,1%| 13416| 99,6% 6,7
Tarnobrzeski 2517 508 701 803 400 75 22 7 1 508 20,2% 1209| 48,0% 2012| 79,9% 2 487 98,8% 8,9
Tarnowski 4310 1251 1420 1123 433 63 14 5 1 1251 29,0% 2671 62,0% 3794| 88,0% 4290 99,5% 6,8
Toruriski 7758 844 1975 3018 1603 275 30 8 5 844 10,9% 2819| 36,3% 5837| 75,2% 7715 99,4% 9,9
Warszawski 27 621 2131 5558 10979 6 296 1648 710 171 128 2131 7,7% 7689 27,8%| 18668 67,6%| 26612 96,3% 12,7
Warszawsko-Praski 13795 795 2 803 5152 3737 808 384 82 34 795 5,8% 3598| 26,1% 8750 63,4%| 13295 96,4% 13,0
Whoctawski 3416 442 651 1518 680 100 19 5 1 442 12,9% 1093| 32,0% 2611 76,4% 3391 99,3% 9,9
Wroctawski 26 242 3 055 6 810 10 087 5273 727 229 44 17 3 055 11,6% 9865| 37,6%| 19952 76,0%| 25952 98,9% 9,9
Zamojski 5068 1341 1372 1441 580 92 32 200 10 1341 26,5% 2713| 53,5% 4154| 82,0% 4826 95,2% 10,3
Zielonogc’)rski 7 327 830 1 880 2912 1345 236 98 20 6 830 11,3% 2710 37,0% 5622| 76,7% 7 203 98,3% 10,1
Min 2517 442 651 803 338 51 7 1 0 442 5,8% 1093| 26,1% 2012| 63,4% 2487 95,2% 5,7
Max 36 686 4272 11 167 13 336 6372 1648 710 t)3200 128 4272 454%| 15439 69,0%| 28775| 90,2%| 36432 99,8% 13,0




Tabl. 2.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadow W terminie 1do 14 Wtyn? 15 do Wtyn_] 1do3 Wtyn? ponad 3 Wty"_' W terminie 1do 14 Wtym 15 do 30 Wty”_' l.do. 3 Wtynf ponad 3 Wtyn,'
Okregowych ustawowym i usprawie- | usprawie- | usprawie- | = | usprawie- | ustawowym . usprawie- . usprawie- | miesiec | usprawie- [~ usprawie-
&EOWY dni dliwione 30 dni diiwione | MESIECY | qliwione | MI€SIACE | yiiwione dni dliwione dni dliwione dliwione |MI€SIACE| yiione

w liczbach bezwzglednych
Ogotem 110410 90 074| 11325| 9018 5913 4641 2685 1210 413 93 81,6%| 10,3%| 79,6% 5,4%| 78,5% 2,4%| 45,1% 0,4%| 22,5% 9,5
Biatostocki 2294 1791 333 326 134 132 36 33 - - 78,1%| 14,5%| 97,9% 5,8%| 98,5% 1,6%| 91,7% X X 8,8
Bielski 1554 1326 162 148 61 54 5 5 - - 85,3%| 10,4%| 91,4% 3,9%| 88,5% 0,3%| 100,0% X X 7,8
Bydgoski 2741 2164 395 330 116 111 64 52 1 789%| 14,4%| 83,5% 4,2%| 95,7% 2,3%| 81,3% 0,1%| 50,0% 9,0
Czestochowski 2352 2 308 36 24 4 4 4 4 - 98,1% 1,5%| 66,7% 0,2%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X 7,1
Elblaski 1139 946 108 84 70 58 15 10 - - 83,1% 9,5%| 77,8% 6,1%| 82,9% 1,3%| 66,7% X X 8,7
Gdanski 4 355 3256 523 358 458 337 102 66 16 9 74,8%| 12,0%| 68,5% 10,5%| 73,6% 2,3%| 64,7% 0,4%| 56,3% 10,2
Gliwicki 5190 4130 693 667 281 274 82 73 4 3 79,6%| 13,4%| 96,2% 5,4%| 97,5% 1,6%| 89,0% 0,1%| 75,0% 8,8
Gorzowski 1312 1165 93 90 46 45 3 2 5 3 88,8% 7,1%| 96,8% 3,5%| 97,8% 0,2%| 66,7% 0,4%| 60,0% 8,0
Jeleniogoérski 1758 1673 78 24 5 2 2 - - - 95,2% 4,4%| 30,8% 0,3%| 40,0% 0,1% X X X 7,1
Kaliski 1573 1268 130 35 101 49 71 37 3 3 80,6% 8,3%| 26,9% 6,4%| 48,5% 4,5%| 52,1% 0,2%| 100,0% 10,6
Katowicki 6 877 6137 496 465 209 196 35 19 - - 89,2% 7,2%| 93,8% 3,0%| 93,8% 0,5%| 54,3% X X 7,8
Kielecki 2361 1964 180 119 123 64 80 26 14 2 83,2% 7,6%| 66,1% 5,2%| 52,0% 3,4%| 32,5% 0,6%| 14,3% 10,1
Koninski 986 892 54 54 26 26 14 14 - - 90,5% 5,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X 8,2
Koszalirski 2 400 2107 114 101 136 128 40 29 3 - 87,8% 4,8%| 88,6% 5,7%| 94,1% 1,7%| 72,5% 0,1% X 8,9
Krakowski 5 852 4561 696 428 328 199 230 65 37 2 77,9%| 119%| 61,5% 5,6%| 60,7% 3,9%| 28,3% 0,6% 5,4% 10,5
Krosnienski 548 525 9 8 10 7 3 1 1 - 95,8% 1,6%| 88,9% 1,8%| 70,0% 0,5%| 33,3% 0,2% X 7,7
Legnicki 1842 1604 132 114 80 80 24 20 2 - 87,1% 7,2%| 86,4% 4,3%| 100,0% 1,3%| 83,3% 0,1% X 8,5
Lubelski 2423 2051 143 94 172 152 57 35 - - 84,6% 5,9%| 65,7% 7,1%| 88,4% 2,4%| 61,4% X X 9,4
tomzynski 545 482 44 16 18 8 1 1 - - 88,4% 8,1%| 36,4% 3,3%| 44,4% 0,2%| 100,0% X X 7,6
todzki 5239 3891 909 814 327 277 101 74 11 10 74,3%| 17,4%| 89,5% 6,2%| 84,7% 19%| 73,3% 0,2%| 90,9% 9,3
Nowosadecki 1113 868 153 148 54 51 34 33 4 4 78,0%| 13,7%| 96,7% 4,9%| 94,4% 3,1%| 97,1% 0,4%| 100,0% 9,7
Olsztynski 3366 3131 152 108 51 35 30 25 2 1 93,0% 4,5%| 71,1% 1,5%| 68,6% 0,9%| 83,3% 0,1%| 50,0% 7,8
Opolski 2 546 2184 203 151 91 74 53 27 15 - 85,8% 8,0%| 74,4% 3,6%| 81,3% 2,1%| 50,9% 0,6% X 9,2
Ostrotecki 652 534 38 15 32 12 39 2 9 - 81,9% 5,8%| 39,5% 4,9%| 37,5% 6,0% 5,1% 1,4% X 12,1
Piotrkowski 1386 1068 100 83 89 62 96 52 33 21 77,1% 7,2%| 83,0% 6,4%| 69,7% 6,9%| 54,2% 2,4%| 63,6% 13,7
Ptocki 1802 1680 53 48 40 26 19 6 10 - 93,2% 2,9%| 90,6% 2,2%| 65,0% 1,1%| 31,6% 0,6% X 8,4
Poznariski 6402 3733] 1263 914 897 699 463 152 46 3 58,3%| 19,7%| 72,4%| 14,0%| 77,9% 7,2%| 32,8% 0,7% 6,5% 13,7
Przemyski 763 683 22 18 37 33 17 - 4 - 89,5% 2,9%| 81,8% 4,8%| 89,2% 2,2% 0,0% 0,5% X 9,4
Radomski 1530 1230 155 136 112 98 31 29 2 2 80,4%| 10,1%| 87,7% 7,3%| 87,5% 2,0%| 93,5% 0,1%| 100,0% 9,4
Rzeszowski 1265 1141 51 47 55 55 18 18 - - 90,2% 4,0%| 92,2% 4,3%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X 8,4
Siedlecki 1195 1095 33 23 46 42 21 7 - - 91,6% 2,8%| 69,7% 3,8%| 91,3% 1,8%| 33,3% X X 8,5
Sieradzki 849 762 49 30 11 4 15 4 12 89,8% 5,8%| 61,2% 1,3%| 36,4% 1,8%| 26,7% 1,4% X 9,3
Stupski 1270 1068 96 44 40 15 54 13 12 - 84,1% 7,6%| 45,8% 3,1%| 37,5% 4,3%| 24,1% 0,9% X 10,6
Suwalski 933 838 58 49 25 21 11 11 1 - 89,8% 6,2%| 84,5% 2,7%| 84,0% 1,2%| 100,0% 0,1% X 8,2
Szczecirski 3925 3243 413 386 199 184 49 32 21 18 82,6%| 10,5%| 93,5% 51%| 92,5% 1,2%| 65,3% 0,5%| 85,7% 8,9
Swidnicki 2129 1718 283 279 84 71 42 30 2 2 80,7%| 13,3%| 98,6% 3,9%| 84,5% 2,0%| 71,4% 0,1%| 100,0% 8,8
Tarnobrzeski 743 614 50 26 25 15 25 1 29 - 82,6% 6,7%| 52,0% 3,4%| 60,0% 3,4% 4,0% 3,9% X 12,6
Tarnowski 938 742 93 36 70 31 33 8 - - 79,1% 9,9%| 38,7% 7,5%| 44,3% 3,5%| 24,2% X X 10,1
Toruriski 1445 1263 137 97 32 28 10 7 3 3 87,4% 9,5%| 70,8% 2,2%| 87,5% 0,7%| 70,0% 0,2%| 100,0% 7,9
Warszawski 9580 7639| 1214| 1108 455 370 247 49 25 3 79,7%| 12,7%| 91,3% 4,7%| 81,3% 2,6%| 19,8% 0,3%| 12,0% 9,4
Warszawsko-Praski 3642 2953 300 231 240 156 109 35 40 - 81,1% 8,2%| 77,0% 6,6%| 65,0% 3,0%| 32,1% 1,1% X 10,6
Whoctawski 668 399 112 87 92 71 52 12 13 - 59,7%| 16,8%| 77,7% 13,8%| 77,2% 7,8%| 23,1% 1,9% X 15,0
Wroctawski 6728 5430 804 524 316 195 166 66 12 80,7%| 12,0%| 65,2% 4,7%| 61,7% 2,5%| 39,8% 0,2%| 25,0% 9,2
Zamojski 842 787 30 28 21 21 4 4 - 93,5% 3,6%| 93,3% 2,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,7
Zielonogdrski 1357 1030 135 103 94 69 78 21 20 - 75,9% 9,9%| 76,3% 6,9%| 73,4% 5,7%| 26,9% 1,5% X 12,4
Min 545 399 9 8 4 2 1 0 0 0 58,3% 1,5%| 26,9% 0,2%| 36,4% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 7,1
Max 9580 7639 1263] 1108 897 699 463 152 46 21 98,1%| 19,7%| 100,0% 14,0%| 100,0% 7,8%| 100,0% 3,9%| 100,0% 15,0
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Tabl. 2.5. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Okrego Sadéw do 3 pO\gyZEJ 3 po;/vyzej 6 powyze] tlz powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy i 0.6 .o ,12 miesieey do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset.
Ogotem 336819 76213 74741 90 332 72 395 14 373 6541 1575 649| 260 606 77,4% 95 533 28,4% 8 765 2,6% 2224 0,7%
Biatostocki 2 950 1326 694 534 350 30 11 5 - 1624 55,1% 396 13,4% 16 0,5% 5 0,2%
Bielski 5926 982 1390 1812 1478 188 67 7 2 4944 83,4% 1742 29,4% 76 1,3% 9 0,2%
Bydgoski 8 268 1876 1382 2172 2 367 326 117 20 8 6392 77,3% 2 838 34,3% 145 1,8% 28 0,3%
Czestochowski 5709 1435 1551 1483 951 179 92 15 3 4274 74,9% 1240 21,7% 110 1,9% 18 0,3%
Elblgski 5 057 1705 1016 1095 1107 82 41 4 7 3352 66,3% 1241 24,5% 52 1,0% 11 0,2%
Gdanski 14 006 2 300 2 815 4291 3350 723 369 113 45 11 706 83,6% 4 600 32,8% 527 3,8% 158 1,1%
Gliwicki 18 054 3490 3929 5093 4316 831 332 55 8 14 564 80,7% 5542 30,7% 395 2,2% 63 0,3%
Gorzowski 2548 612 755 630 438 78 29 5 1 1936 76,0% 551 21,6% 35 1,4% 6 0,2%
Jeleniogorski 4527 1188 1268 1122 768 115 60 4 2 3339 73,8% 949 21,0% 66 1,5% 6 0,1%
Kaliski 5532 1900 1316 1256 794 166 77 20 3 3632 65,7% 1060 19,2% 100 1,8% 23 0,4%
Katowicki 21130 5457 5473 5145 4174 637 180 43 21 15673 74,2% 5 055 23,9% 244 1,2% 64 0,3%
Kielecki 6234 1485 1496 1581 1272 234 119 35 12 4749 76,2% 1672 26,8% 166 2,7% 47 0,8%
Koninski 2 862 810 701 775 501 52 17 5 1 2 052 71,7% 576 20,1% 23 0,8% 6 0,2%
Koszalirski 6 301 1833 1342 1600 1196 230 84 12 4 4 468 70,9% 1526 24,2% 100 1,6% 16 0,3%
Krakowski 17 866 3650 3719 4810 4051 980 468 147 41 14 216 79,6% 5 687 31,8% 656 3,7% 188 1,1%
Krosnienski 1669 475 350 407 301 86 39 11 - 1194 71,5% 437 26,2% 50 3,0% 11 0,7%
Legnicki 4 599 1428 1139 1034 847 117 32 2 - 3171 68,9% 998 21,7% 34 0,7% 2 0,0%
Lubelski 10 220 1748 2054 2783 2 600 632 326 57 20 8472 82,9% 3635 35,6% 403 3,9% 77 0,8%
tomzynski 1517 395 371 415 290 24 16 6 - 1122 74,0% 336 22,1% 22 1,5% 6 0,4%
tédzki 18 377 4 964 4062 4 325 3551 946 402 90 37 13413 73,0% 5026 27,3% 529 2,9% 127 0,7%
Nowosadecki 2951 426 618 858 805 133 71 31 9 2525 85,6% 1049 35,5% 111 3,8% 40 1,4%
Olsztynski 7932 3105 1842 1733 1053 137 51 6 5 4827 60,9% 1252 15,8% 62 0,8% 11 0,1%
Opolski 8024 2 286 1817 2126 1436 246 100 8 5 5738 71,5% 1795 22,4% 113 1,4% 13 0,2%
Ostrotecki 2179 647 543 489 356 84 43 12 5 1532 70,3% 500 22,9% 60 2,8% 17 0,8%
Piotrkowski 4014 895 972 999 836 202 94 14 2 3119 77,7% 1148 28,6% 110 2,7% 16 0,4%
Ptocki 8794 1441 1845 3373 1846 190 80 16 3 7 353 83,6% 2135 24,3% 99 1,1% 19 0,2%
Poznanski 18 313 3455 3967 5048 4459 911 353 80 40 14 858 81,1% 5843 31,9% 473 2,6% 120 0,7%
Przemyski 2278 615 565 600 407 51 32 8 - 1663 73,0% 498 21,9% 40 1,8% 8 0,4%
Radomski 4 595 977 1050 1257 994 183 105 24 5 3618 78,7% 1311 28,5% 134 2,9% 29 0,6%
Rzeszowski 3847 859 900 1060 801 122 76 22 7 2 988 77,7% 1028 26,7% 105 2,7% 29 0,8%
Siedlecki 3667 1253 895 797 603 74 35 6 4 2414 65,8% 722 19,7% 45 1,2% 10 0,3%
Sieradzki 2319 477 506 652 521 118 37 6 2 1842 79,4% 684 29,5% 45 1,9% 8 0,3%
Stupski 4288 961 959 1052 981 208 90 33 4 3327 77,6% 1316 30,7% 127 3,0% 37 0,9%
Suwalski 2439 852 496 661 373 38 15 4 - 1587 65,1% 430 17,6% 19 0,8% 4 0,2%
Szczecinski 13 604 2676 2813 3602 3302 801 333 67 10 10 928 80,3% 4513 33,2% 410 3,0% 77 0,6%
Swidnicki 5434 1423 1235 1489 1066 151 57 7 6 4011 73,8% 1287 23,7% 70 1,3% 13 0,2%
Tarnobrzeski 1469 309 262 416 382 64 29 6 1 1160 79,0% 482 32,8% 36 2,5% 7 0,5%
Tarnowski 1685 554 438 389 247 38 18 1 - 1131 67,1% 304 18,0% 19 1,1% 1 0,1%
Torunski 5711 1534 1311 1655 1068 102 31 5 5 4177 73,1% 1211 21,2% 41 0,7% 10 0,2%
Warszawski 23 884 4218 5300 6 645 5 005 1426 864 274 152 19 666 82,3% 7721 32,3% 1290 5,4% 426 1,8%
Warszawsko-Praski 16 054 2131 2989 4818 4219 1037 551 171 138 13 923 86,7% 6116 38,1% 860 5,4% 309 1,9%
Wtoctawski 3725 692 854 1083 896 124 66 7 3 3033 81,4% 1096 29,4% 76 2,0% 10 0,3%
Wroctawski 18 945 3691 4254 5226 4 435 891 373 55 20 15 254 80,5% 5774 30,5% 448 2,4% 75 0,4%
Zamojski 2168 796 421 533 332 58 17 9 2 1372 63,3% 418 19,3% 28 1,3% 11 0,5%
Zielonogorski 5148 881 1066 1408 1270 328 142 47 6 4267 82,9% 1793 34,8% 195 3,8% 53 1,0%
Min 1469 309 262 389 247 24 11 1 0 1122 55,1% 304 13,4% 16 0,5% 1 0,0%
Max 23 884 5457 5473 6645 5005 1426 864 274 152 19666 86,7% 7721 38,1% 1290 5,4% 426 1,9%

(Al




Tabl. 2.6. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

2 Wptyw Zafatwienia Pozostatos¢
Okrego Sadaw 2012 | 2013 | 2014 2012 | 2013 [ 2014 2012 [ 2013 | 2014 _
AEEeRVEL w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AVIESHEY w liczbach bezwzglednych 2013=100 2012 2013 2014

Ogotem 2 849929| 3470476 2994720 86,3 %| 3020003| 3276265 3176284 96,9 %| 213364 407576| 226010 55,5 % 0,9 1,4 0,9
Biatostocki 18 205 18 796 21738 115,7 % 18 102 18411 21743 118,1 % 157 542 537 99,1 % 0,1 0,3 0,3
Bielski 23 046 24 928 37073 148,7 % 19 310 26 984 33 400 123,8 % 4700 2 644 6317 238,9 % 2,4 1,3 2,0
Bydgoski 24 965 30452 47 583 156,3 % 22 484 27 419 43 709 159,4 % 4570 7 603 11477 151,0% 2,2 3,0 2,9
Czestochowski 11074 14 413 18 486 128,3 % 9533 14 765 17 956 121,6 % 2443 2091 2621 1253 % 2,6 1,7 1,7
Elblgski 35530 33568 44 837 133,6 % 33651 34 499 45 510 1319 % 2117 1186 513 43,3 % 0,7 0,4 0,1
Gdanski 43778 51340 78 669 153,2 % 39141 50 267 74 929 149,1 % 9102 10175 13915 136,8 % 2,5 2,4 2,1
Gliwicki 48 206 51277 66 267 1292 % 39538 55109 65191 118,3 % 10730 6 898 7974 115,6 % 2,7 1,6 1,4
Gorzowski 9532 11128 15233 136,9 % 8 853 10982 15 469 140,9 % 949 1095 859 78,4 % 1,2 1,2 0,7
Jeleniogorski 11566 15022 19 651 130,8 % 10673 14 190 19 149 1349 % 1570 2402 2904 120,9 % 1,6 1,9 1,8
Kaliski 10717 9789 14 669 149,9 % 9 346 10704 13 989 130,7 % 1985 1070 1750 163,6 % 2,2 1,3 1,4
Katowicki 78 874 77 670 86 232 111,0% 69 374 81781 84722 103,6 % 11 285 7174 8 684 121,0% 1,7 1,1 1,2
Kielecki 12 751 16771 24 216 144,4 % 11 363 17 405 24 445 140,4 % 1768 1134 905 79,8 % 1,7 0,8 0,4
Koninski 4164 5219 8530 163,4 % 3 830 4915 8489 172,7 % 421 725 766 105,7 % 1,2 1,7 1,1
Koszaliriski 12 138 14 240 20691 1453 % 10 605 15 309 19412 126,8 % 2090 1021 2 300 2253 % 2,1 0,9 1,3
Krakowski 59 806 78 759 84 616 107,4 % 49178 84 594 87 228 103,1 % 12 579 6744 4132 61,3 % 2,5 1,0 0,6
Krosnierski 3833 4179 5225 125,0 % 3574 4 359 5202 119,3 % 408 228 251 110,1 % 1,3 0,7 0,6
Legnicki 14 247 18 004 25639 142,4 % 12 820 17 827 27 025 151,6 % 2972 3149 1763 56,0 % 2,5 2,1 0,8
Lubelski 1923634|2447679| 1679821 68,6 %| 2185438 2229813 1880441 84,3 % 76482 294348 93 726 31,8 % 0,5 14 0,7
tomzynski 2 823 2952 4819 163,2 % 2 859 2 885 4837 167,7 % 21 88 70 79,5 % 0,1 0,4 0,2
tédzki 35 803 43 184 51304 118,8 % 30 350 44 633 50490 113,1% 9375 7926 8 740 110,3 % 3,1 2,2 2,0
Nowosadecki 5932 7143 10372 145,2 % 5236 7518 10184 135,5% 809 434 622 143,3 % 1,6 0,7 0,7
Olsztynski 12 940 14 209 15 546 109,4 % 11958 14 670 15 468 105,4 % 1305 844 922 109,2 % 1,2 0,7 0,7
Opolski 13331 14 637 20793 142,1 % 11635 15 509 19478 125,6 % 2446 1574 2 889 183,5% 2,2 1,3 1,7
Ostrotecki 6289 7177 12 334 1719 % 6163 6 999 12 296 175,7 % 384 562 600 106,8 % 0,7 0,9 0,6
Piotrkowski 7541 8763 12 455 142,1 % 6 540 9098 12 161 133,7 % 1606 1271 1565 123,1% 2,6 1,7 1,5
Ptocki 15174 17100 26 215 153,3 % 13715 17191 24 927 145,0 % 2165 2074 3362 162,1 % 1,7 1,5 1,5
Poznariski 64 806 69 204 90 551 130,8 % 59 080 70 349 91 150 129,6 % 12 825 11 680 11081 94,9 % 2,4 2,0 1,5
Przemyski 2774 3378 4 695 139,0 % 2411 3571 4436 124,2 % 493 300 559 186,3 % 2,1 1,1 1,4
Radomski 12 572 13401 18 401 137,3 % 11576 13 882 18416 132,7 % 1195 714 699 97,9 % 1,1 0,6 0,5
Rzeszowski 6 081 7520 10957 145,7 % 5597 7392 10 801 146,1 % 840 968 1124 116,1 % 1,7 1,5 1,2
Siedlecki 8710 9445 9459 100,1 % 7726 10191 9159 89,9 % 1025 279 579 207,5% 1,4 0,4 0,7
Sieradzki 4370 4636 7 549 162,8 % 4040 4920 7470 151,8 % 456 172 251 1459 % 1,3 0,4 0,4
Stupski 7176 10 258 16 713 162,9 % 6337 10536 16 061 152,4 % 1237 960 1612 1679 % 2,1 1,1 1,2
Suwalski 5762 6 843 9091 132,9% 5 649 6 883 8922 129,6 % 184 144 313 217,4% 0,4 0,3 0,4
Szczecinski 24 452 27 978 46 283 165,4 % 21553 27 615 46 085 166,9 % 4683 5 046 5244 103,9 % 2,3 2,2 1,4
Swidnicki 20 448 24 219 31962 132,0% 18 090 25628 31191 121,7 % 3479 2 070 2841 1372 % 2,0 1,0 1,1
Tarnobrzeski 4249 5713 8268 144,7 % 3728 5787 8 652 149,5 % 715 641 257 40,1 % 2,0 1,3 0,4
Tarnowski 6 788 8741 10 829 123,9 % 6 707 8728 10774 123,4 % 231 244 299 122,5% 0,4 0,3 0,3
Toruriski 13073 18 330 26 340 143,7 % 11901 17 324 26 649 153,8 % 1543 2549 2240 87,9 % 1,4 1,7 1,0
Warszawski 115209| 107 068 118 472 110,7 % 111 659 110129 118 375 107,5% 6 807 3746 3843 102,6 % 0,7 0,4 0,4
Warszawsko-Praski 59 165 54 113 45 245 83,6 % 54 602 57779 42 687 73,9 % 5350 1684 4242 2519% 1,1 0,4 1,1
Wihoctawski 6197 7280 11940 164,0 % 6144 6419 11842 184,5 % 405 1266 1364 107,7 % 0,8 2,1 1,4
Wroctawski 24 323 28 320 41 246 145,6 % 21261 27 332 42 491 155,5% 5020 6 008 4763 79,3 % 2,5 2,5 1,4
Zamojski 5075 8787 9259 105,4 % 4911 8 267 9 898 119,7 % 242 762 123 16,1 % 0,6 1,0 0,2
Zielonogdrski 12 800 16 843 24 446 145,1 % 11762 15 697 23375 148,9 % 2195 3341 4412 132,1% 2,1 2,4 2,2
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 43 42 31 11
Spadek 2 3 14 26
Brak zmian 0 0 0 8
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Tabl. 2.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 | powyzej2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 | powyzej
Okregowych - .do.2 .do.3 _do‘4 _clo-G (?o -12 _ 1%
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogoétem 3174349(2045975| 597642 299 280 139494 66 293 21081 45842045 975 64,5%| 2 942 897 92,7%| 3 148 684 99,2%| 3 169 765 99,9% 1,2
Biatostocki 21 808 20 054 1409 275 45 16 5 4 20 054 92,0% 21738 99,7% 21799| 100,0% 21804| 100,0% 0,6
Bielski 33404 14 074 11 855 3550 3416 411 87 11 14074 42,1% 29 479 88,2% 33 306 99,7% 33393| 100,0% 1,5
Bydgoski 43284 8 891 7452 11 837 6276 7 635 968 225 8891 20,5% 28 180 65,1% 42 091 97,2% 43 059 99,5% 2,7
Czestochowski 18 321 9901 5211 1920 544 436 246 63 9901 54,0% 17 032 93,0% 18 012 98,3% 18 258 99,7% 1,3
Elblaski 45438 42 786 1993 294 122 86 76 81 42 786 94,2% 45 073 99,2% 45 281 99,7% 45 357 99,8% 0,6
Gdanski 71624 24 323 20 307 13874 6061 4 606 2239 214 24 323 34,0% 58 504 81,7% 69171 96,6% 71410 99,7% 2,0
Gliwicki 64 970 36 145 13984 8 166 3778 1901 880 116 36 145 55,6% 58 295 89,7% 63 974 98,5% 64 854 99,8% 1,4
Gorzowski 15 339 11 240 2318 941 373 359 105 3 11 240 73,3% 14 499 94,5% 15231 99,3% 15 336| 100,0% 1,0
Jeleniogorski 19176 8519 5380 2871 1577 681 132 16 8519 44,4% 16 770 87,5% 19 028 99,2% 19 160 99,9% 1,6
Kaliski 13 835 9 258 2477 1161 487 346 81 25 9258 66,9% 12 896 93,2% 13729 99,2% 13 810 99,8% 1,1
Katowicki 84 529 52 649 17 573 8 069 2941 2077 962 258 52 649 62,3% 78 291 92,6% 83 309 98,6% 84271 99,7% 1,2
Kielecki 24 377 18 663 3884 1208 407 147 41 27 18 663 76,6% 23 755 97,4% 24 309 99,7% 24 350 99,9% 0,9
Koninski 8 488 5883 1108 929 332 187 49 - 5883 69,3% 7920 93,3% 8439 99,4% 8488( 100,0% 1,1
Koszalirski 18 458 12 988 3138 1170 442 420 240 60 12 988 70,4% 17 296 93,7% 18 158 98,4% 18 398 99,7% 1,1
Krakowski 87175 59 647 13422 6 549 3339 2 864 1201 153 59 647 68,4% 79 618 91,3% 85 821 98,4% 87 022 99,8% 1,2
Krosnienski 5134 3947 588 211 107 153 114 14 3947 76,9% 4746 92,4% 5 006 97,5% 5120 99,7% 1,1
Legnicki 26 908 17 375 4824 2 260 829 709 715 196 17 375 64,6% 24 459 90,9% 25997 96,6% 26 712 99,3% 1,4
Lubelski 1875190]|1218056] 369860| 179842 82 092 22 216 3063 6111218056 65,0%|1767758| 94,3%[1872066| 99,8%|1875129( 100,0% 1,1
tomzynski 4801 4481 243 60 9 4 2 2 4481 93,3% 4784 99,6% 4797 99,9% 4799( 100,0% 0,6
todzki 50 364 20115 11109 8 048 5075 4131 1679 207 20115 39,9% 39272 78,0% 48 478| 96,3% 50 157| 99,6% 2,0
Nowosadecki 10 167 7 623 1641 544 168 102 35 54 7623 75,0% 9 808 96,5% 10 078 99,1% 10 113 99,5% 1,0
Olsztynski 15339 12 200 2 036 595 225 200 68 15 12 200 79,5% 14 831 96,7% 15 256 99,5% 15324 99,9% 0,9
Opolski 19 549 12 320 3442 1632 846 712 478 119 12 320 63,0% 17 394 89,0% 18 952 96,9% 19 430 99,4% 1,4
Ostrotecki 12 211 9324 1747 728 294 94 18 6 9324 76,4% 11799 96,6% 12 187 99,8% 12 205| 100,0% 0,9
Piotrkowski 11454 5560 3221 1755 616 148 81 73 5560 48,5% 10 536 92,0% 11 300 98,7% 11 381 99,4% 1,4
Ptocki 23761 12 084 6 888 3186 735 649 182 37 12 084 50,9% 22158 93,3% 23 542 99,1% 23724 99,8% 1,4
Poznanski 89977 49774 15642 8517 5425 5531 3353 1735 49774 55,3% 73933 82,2% 84 889| 94,3% 88242 98,1% 1,9
Przemyski 3823 2 869 556 190 78 81 42 7 2 869 75,0% 3615 94,6% 3774 98,7% 3816 99,8% 1,0
Radomski 18 088 14 420 2235 971 282 117 56 7 14 420 79,7% 17 626 97,4% 18 025 99,7% 18 081| 100,0% 0,8
Rzeszowski 10 733 3705 3123 2634 795 344 127 5 3705 34,5% 9462 88,2% 10 601 98,8% 10 728| 100,0% 1,8
Siedlecki 9469 7 836 1417 142 47 21 3 3 7 836 82,8% 9395 99,2% 9463 99,9% 9466( 100,0% 0,7
Sieradzki 7 457 6510 666 162 80 29 7 3 6510 87,3% 7 338 98,4% 7447 99,9% 7 454| 100,0% 0,7
Stupski 15999 8641 3238 2 246 1344 403 107 20 8641 54,0% 14 125| 88,3% 15872| 99,2% 15979| 99,9% 1,4
Suwalski 8894 7 240 671 522 416 22 11 12 7 240 81,4% 8433 94,8% 8871 99,7% 8 882 99,9% 0,9
Szczecinski 39361 22 108 8 740 5017 1937 1048 448 63 22 108 56,2% 35 865 91,1% 38 850 98,7% 39 298 99,8% 1,4
Swidnicki 31196 23 500 5045 1640 525 307 127 52 23 500 75,3% 30185 96,8% 31017 99,4% 31144 99,8% 0,9
Tarnobrzeski 8 550 5784 1561 610 285 212 86 12 5784 67,6% 7 955 93,0% 8452 98,9% 8538 99,9% 1,1
Tarnowski 10 708 9681 662 180 72 64 40 9 9681 90,4% 10 523 98,3% 10 659 99,5% 10 699 99,9% 0,7
Toruriski 26 354 15 675 5326 2374 1132 1146 656 45 15 675 59,5% 23 375 88,7% 25653 97,3% 26 309 99,8% 1,4
Warszawski 116 766 99 049 10 627 4034 1588 982 393 93 99 049 84,8%| 113710 97,4%| 116 280 99,6%| 116673 99,9% 0,8
Warszawsko-Praski 42 357 35905 3040 1144 532 1308 346 82 35 905 84,8% 40 089 94,6% 41929 99,0% 42 275 99,8% 0,9
Whoctawski 11 686 5526 3737 1038 387 418 472 108 5526 47,3% 10 301 88,1% 11106 95,0% 11 578 99,1% 1,7
Wroctawski 41 458 27 151 7 859 3370 1355 1029 480 214 27 151 65,5% 38 380 92,6% 40 764 98,3% 41244 99,5% 1,2
Zamojski 9 837 5410 2 340 920 974 184 7 2 5410 55,0% 8 670 88,1% 9 828 99,9% 9 835( 100,0% 1,3
Zielonogorski 46 532 37 085 4047 1894 1104 1757 573 72 37 085 79,7% 43 026 92,5% 45 887 98,6% 46 460 99,8% 1,0
Min 3823 2 869 243 60 9 4 2 0 2 869 20,5% 3615 65,1% 3774 94,3% 3816 98,1% 0,6
Max 1875190 1218056 369 860 179 842 82 092 22216 3353 I\:jl 735] 1218 056 94,2%| 1767 758 99,7%| 1 872 066] 100,0%| 1 875 129| 100,0% 2,7




Tabl. 2.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH (Nc) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

do 3 powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 | powyzej | powyzej | powyzej onad
Okrego Sadow Razem o do6 do12 [miesiecy do 2 3 5 p8 |
Okregowych IEIES miesiecy miesiecy 2 lat do3lat | do5lat | do8lat at

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | (w miesigcach)
Ogodtem 2951 223]| 1559060( 1044967| 302586 34 224 3636 1088 228| 54341559060 52,8%|2604027| 88,2%|2906 613 98,5%|2944473| 99,8% 3,8
Biatostocki 17 044 16 087 842 93 18 - 4 - - 16 087 94,4% 16 929 99,3% 17 022 99,9% 17 040| 100,0% 1,7
Bielski 25 500 15 705 9163 519 100 5 1 4 3 15705 61,6% 24 868| 97,5% 25387| 99,6% 25492| 100,0% 2,8
Bydgoski 24 562 6630 14 012 3209 575 104 30 1 1 6 630 27,0% 20642 84,0% 23851 97,1% 24 530| 99,9% 4,8
Czestochowski 13 024 8412 3 808 611 183 10 - - - 8412 64,6% 12 220 93,8% 12 831 98,5% 13 024| 100,0% 3,0
Elblgski 32003 28 563 2093 1019 317 5 3 - 3 28 563| 89,3% 30656/ 95,8% 31675| 99,0% 31997| 100,0% 2,1
Gdaniski 45 663 16 368 20 044 7944 1192 64 20 11 20 16 368 35,8% 36412| 79,7% 44 356| 97,1% 45612 99,9% 4,7
Gliwicki 46 883 25493 17 269 3565 436 70 40 10 - 25493 54,4% 42762 91,2% 46 327| 98,8% 46 833| 99,9% 3,4
Gorzowski 11286 8101 2 159 934 89 1 2 - - 8101 71,8% 10 260 90,9% 11194 99,2% 11 284| 100,0% 2,8
Jeleniogdrski 15051 8784 4529 1585 139 8 3 1 2 8784| 58,4% 13313 88,5% 14 898 99,0% 15 045| 100,0% 3,4
Kaliski 8 623 6541 1557 433 76 9 4 1 2 6541 75,9% 8098 93,9% 8531 98,9% 8616 99,9% 2,6
Katowicki 62 431 40 487 16911 4 339 645 20 11 9 9 40 487| 64,9% 57 398| 91,9% 61737| 98,9% 62 402| 100,0% 3,0
Kielecki 19 308 15 842 2757 573 118 9 3 2 4 15842 82,0% 18 599| 96,3% 19172 99,3% 19 299| 100,0% 2,3
Koninski 6393 5369 916 94 12 - 2 - - 5369| 84,0% 6285| 98,3% 6379 99,8% 6391| 100,0% 2,1
Koszalinski 13110 10434 1965 537 156 13 1 3 1 10434 79,6% 12 399| 94,6% 12 936 98,7% 13 105| 100,0% 2,5
Krakowski 70 194 46 941 17 809 4 831 544 44 10 13 2 46 941| 66,9% 64 750| 92,2% 69 581| 99,1% 70169| 100,0% 2,9
Krosnienski 4721 3562 751 333 71 3 - 1 - 3562 75,5% 4313 91,4% 4646| 98,4% 4720| 100,0% 2,8
Legnicki 20 885 13 755 4752 1965 393 17 3 - - 13 755 65,9% 18 507| 88,6% 20472 98,0% 20 882| 100,0% 3,2
Lubelski 1963776 924 143 799 255 220180 17 707 1758 692 21 20| 924143 47,1%|1723398| 87,8%| 1943578 99,0%|1963043| 100,0% 3,8
tomzynski 3559 3427 115 13 4 - - - - 3427| 96,3% 3542 99,5% 3555 99,9% 3559| 100,0% 1,6
todzki 34 595 16 646 11 200 5946 697 97 3 1 5 16 646 48,1% 27 846| 80,5% 33792| 97,7% 34 586| 100,0% 4,2
Nowosadecki 8178 6354 1306 378 129 11 - - - 6354 77,7% 7660 93,7% 8038 98,3% 8178| 100,0% 2,6
Olsztynski 11 327 9272 1734 279 38 1 - 1 2 9272 81,9% 11006| 97,2% 11285 99,6% 11 324| 100,0% 2,2
Opolski 13 557 8 877 3291 1102 246 31 4 6 - 8877| 65,5% 12 168| 89,8% 13270 97,9% 13 547 99,9% 3,3
Ostrotecki 9 386 6614 2 326 405 41 - - - - 6614 70,5% 8940 95,2% 9345 99,6% 9386| 100,0% 2,6
Piotrkowski 9375 6176 2 586 502 90 18 1 2 - 6176| 65,9% 8762 93,5% 9264 98,8% 9372| 100,0% 3,0
Ptocki 16 942 13073 3086 667 113 3 - - - 13073 77,2% 16 159| 95,4% 16 826 99,3% 16 942| 100,0% 2,5
Poznanski 67 088 32511 16 656 8 757 2847 881 103 53| 5280 32511 48,5% 49 167 73,3% 57924 86,3% 61652| 91,9% 11,9
Przemyski 2 835 2 257 446 94 32 6 - - - 2257 79,6% 2703| 95,3% 2797 98,7% 2 835| 100,0% 2,5
Radomski 10742 5225 4 057 1424 33 2 - - 1 5225| 48,6% 9282 86,4% 10706 99,7% 10 741| 100,0% 3,7
Rzeszowski 5 880 2793 2459 546 79 3 - - - 2793 47,5% 5252| 89,3% 5798 98,6% 5880| 100,0% 3,7
Siedlecki 7475 6735 594 121 19 5 1 - - 6735 90,1% 7 329 98,0% 7 450 99,7% 7 474| 100,0% 1,9
Sieradzki 6012 5101 681 194 31 4 - 1 - 5101| 84,8% 5782| 96,2% 5976 99,4% 6 011| 100,0% 2,2
Stupski 10 540 6964 2937 560 71 3 3 2 - 6964| 66,1% 9901 93,9% 10461 99,3% 10 535| 100,0% 2,9
Suwalski 7179 6110 1004 51 14 - - - - 6110 85,1% 7 114 99,1% 7 165 99,8% 7 179| 100,0% 2,0
Szczecinski 31419 14 593 14 441 2112 234 21 9 4 5 14593| 46,4% 29034| 92,4% 31146| 99,1% 31401| 99,9% 3,6
Swidnicki 26 707 15 869 8 632 1912 241 38 9 3 3 15869 59,4% 24 501| 91,7% 26 413| 98,9% 26 692| 99,9% 3,2
Tarnobrzeski 5925 4619 866 393 44 2 1 - - 4619 78,0% 5485| 92,6% 5878 99,2% 5924| 100,0% 2,6
Tarnowski 9018 7951 631 337 93 6 - - - 7951| 88,2% 8582 95,2% 8919 98,9% 9 018| 100,0% 2,2
Torunski 19 515 11 560 6521 1318 108 2 4 2 - 11560 59,2% 18081 92,7% 19399 99,4% 19 509| 100,0% 3,1
Warszawski 130 847 93 839 18 487 13615 4534 225 69 34 44 93839| 71,7%| 112326( 85,8%| 125941 96,3%| 130700 99,9% 3,4
Warszawsko-Praski 31750 27 648 2921 889 228 33 20 5 6 27 648| 87,1% 30569| 96,3% 31458| 99,1% 31719| 99,9% 2,2
Whoctawski 8233 5482 2 020 560 148 11 1 11 - 5482| 66,6% 7502 91,1% 8062| 97,9% 8221 99,9% 3,2
Wroctawski 34 639 22294 8 289 3021 920 64 22 18 11 22294| 64,4% 30583 88,3% 33604| 97,0% 34588| 99,9% 3,5
Zamojski 7739 3697 2262 1708 58 1 2 4 7 3697 47,8% 5959| 77,0% 7667 99,1% 7726| 99,8% 4,3
Zielonogorski 20 304 12 156 4827 2918 361 28 7 4 3 12 156 59,9% 16 983 83,6% 19901 98,0% 20290 99,9% 3,7
Min 2 835 2 257 115 13 4 0 0 0 0 2257 27,0% 2703| 73,3% 2797 86,3% 2835 91,9% 1,6
Max 1963776 924 143 799 255 220180 17 707 1758 692 53 5280| 924143| 96,3%|1723398[ 99,5%|1943578] 99,9%| 1963 043| 100,0% 119




Tabl. 2.9. NIEZALATWIONE SPRAWY NAKAZOWE | UPOMINAWCZE W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Okrego Sadéw do 3 po:l/yzej 3 po;/vyzej 6 powyze] tlz powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy i 0.6 .o ,12 miesieey do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w odset.
Ogotem 231 312( 191844 24 446 10 259 4101 422 78 13 149 39 468 17,1% 4763 2,1% 240 0,1% 162 0,1%
Biatostocki 537 413 38 57 29 - - - - 124 23,1% 29 5,4% - X - X
Bielski 6317 4940 1309 48 12 7 1 - - 1377 21,8% 20 0,3% 1 0,0% - X
Bydgoski 12116 6 766 3736 1239 301 68 6 - - 5350 44,2% 375 3,1% 6 0,0% - X
Czestochowski 2621 2 350 90 118 57 5 - 1 - 271 10,3% 63 2,4% 1 0,0% 1 0,0%
Elblgski 513 384 30 46 49 4 - - - 129 25,1% 53 10,3% - X - X
Gdanski 14 042 9 557 3064 1111 266 29 8 1 6 4 485 31,9% 310 2,2% 15 0,1% 7 0,0%
Gliwicki 7974 6 402 985 402 155 25 4 1 - 1572 19,7% 185 2,3% 5 0,1% 1 0,0%
Gorzowski 932 738 143 45 6 - - - - 194 20,8% 6 0,6% - X - X
Jeleniogorski 3472 2774 601 70 20 2 4 - 1 698 20,1% 27 0,8% 5 0,1% 1 0,0%
Kaliski 1812 1536 172 80 22 2 - - 276 15,2% 24 1,3% - X - X
Katowicki 8 684 6291 1443 635 291 23 1 - - 2393 27,6% 315 3,6% 1 0,0% - X
Kielecki 927 755 78 61 27 4 2 - - 172 18,6% 33 3,6% 2 0,2% - X
Koninski 795 767 14 9 3 1 - - 1 28 3,5% 5 0,6% 1 0,1% 1 0,1%
Koszalirski 2 300 1925 253 105 16 - 1 - - 375 16,3% 17 0,7% 1 0,0% - X
Krakowski 4160 3194 581 273 95 13 4 - - 966 23,2% 112 2,7% 4 0,1% - X
Krosnienski 251 216 22 7 5 1 - - - 35 13,9% 6 2,4% - X - X
Legnicki 1763 1236 254 180 88 5 - - - 527 29,9% 93 5,3% - X - X
Lubelski 94017 93293 476 180 61 6 - 1 724 0,8% 68 0,1% 1 0,0% 1 0,0%
tomzynski 115 107 8 - - - - - - 8 7,0% - X - X - X
tédzki 9074 5740 2 326 644 344 17 3 - - 3334 36,7% 364 4,0% 3 0,0% - X
Nowosadecki 622 428 115 57 20 2 - - - 194 31,2% 22 3,5% - X - X
Olsztynski 960 903 30 14 12 1 - - - 57 5,9% 13 1,4% - X - X
Opolski 2910 2224 389 181 95 16 5 - - 686 23,6% 116 4,0% 5 0,2% - X
Ostrotecki 637 545 69 11 12 - - - - 92 14,4% 12 1,9% - X - X
Piotrkowski 1565 1323 108 48 68 16 2 - - 242 15,5% 86 5,5% 2 0,1% - X
Ptocki 3382 2795 364 164 58 1 - - - 587 17,4% 59 1,7% - X - X
Poznanski 13780 7 672 2416 2123 1288 125 19 3 134 6 108 44,3% 1569 11,4% 156 1,1% 137 1,0%
Przemyski 572 515 32 15 3 6 1 - - 57 10,0% 10 1,7% 1 0,2% - X
Radomski 727 657 61 8 1 - - - - 70 9,6% 1 0,1% - X - X
Rzeszowski 1189 953 173 54 9 - - - - 236 19,8% 9 0,8% - X - X
Siedlecki 605 552 34 15 3 1 - - 53 8,8% 4 0,7% - X - X
Sieradzki 251 205 24 10 11 1 - - 46 18,3% 12 4,8% - X - X
Stupski 1612 1362 172 64 11 2 - 1 - 250 15,5% 14 0,9% 1 0,1% 1 0,1%
Suwalski 313 291 4 17 1 - - - - 22 7,0% 1 0,3% - X - X
Szczecinski 5256 3341 1534 339 31 7 1 1 2 1915 36,4% 42 0,8% 4 0,1% 3 0,1%
Swidnicki 2841 2415 319 80 25 - 2 - - 426 15,0% 27 1,0% 2 0,1% - X
Tarnobrzeski 316 232 48 28 8 - - - - 84 26,6% 8 2,5% - X - X
Tarnowski 341 323 10 7 1 - - - - 18 5,3% 1 0,3% - X - X
Torunski 2 240 1911 279 41 7 - - 2 - 329 14,7% 9 0,4% 2 0,1% 2 0,1%
Warszawski 3843 3146 422 184 78 7 2 1 3 697 18,1% 91 2,4% 6 0,2% 4 0,1%
Warszawsko-Praski 4242 2928 580 693 34 3 4 - - 1314 31,0% 41 1,0% 4 0,1% - X
Wtoctawski 1364 1128 150 64 21 1 - - - 236 17,3% 22 1,6% - X - X
Wroctawski 4763 3370 531 469 376 12 4 1 - 1393 29,2% 393 8,3% 5 0,1% 1 0,0%
Zamojski 147 127 7 5 8 - - - - 20 13,6% 8 5,4% - X - X
Zielonogorski 4412 3114 952 258 73 9 4 1 1 1298 29,4% 88 2,0% 6 0,1% 2 0,0%
Min 115 107 4 0 0 0 0 0 0 8 0,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 94 017 93 293 3736 2123 1288 125 19 3 134 6108 44,3% 1569 11,4% 156 1,1% 137 1,0%

ro



Tabl. 2.10. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (LACZNIE Z RODZINNYMI) W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2014

Sl : Wlp’fyw | Za’fatlwienia | Pozcista’fos'c' _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Clagge w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AVIESHEY w liczbach bezwzglednych 2013=100 2012 2013 2014

Ogotem 137574| 142549 138 084 96,9 % 131294 136 837 135 540 99,1 % 85 058 90 790 93 338 102,8 % 7,4 7,6 8,1
Biatostocki 2 082 2 058 2101 102,1 % 1988 2119 1991 94,0 % 819 758 868 1145 % 4,7 4,4 5,0
Bielski 1891 1989 1982 99,6 % 1912 1949 1853 95,1% 784 824 953 115,7 % 5,0 5,0 5,8
Bydgoski 3677 3926 3852 98,1 % 3728 3678 4013 109,1 % 1921 2169 2 008 92,6 % 6,3 6,6 6,3
Czestochowski 2251 2 255 2 267 100,5 % 2 388 2171 2 266 104,4 % 1276 1360 1361 100,1 % 6,8 7,2 7,2
Elblaski 1923 1843 1778 96,5 % 1766 1943 1717 88,4 % 713 613 674 110,0% 4,4 4,0 4,5
Gdariski 9014 7642 7347 96,1 % 7817 7164 7 155 99,9 % 5456 5934 6126 103,2 % 7,3 9,3 10,0
Gliwicki 5208 5265 5133 97,5 % 5335 5195 4900 94,3 % 2463 2533 2766 109,2 % 5,7 5,8 6,5
Gorzowski 2208 5408 2 603 48,1 % 1655 5511 2919 53,0 % 1344 1241 925 74,5 % 7,3 2,8 4,3
Jeleniogorski 1846 1979 1897 95,9 % 1706 1860 1939 104,2 % 773 892 850 95,3 % 5,0 5,4 5,4
Kaliski 1868 1926 1900 98,7 % 1752 1940 1815 93,6 % 793 779 864 110,9 % 51 4,9 5,5
Katowicki 7281 7141 7116 99,6 % 7 156 7129 6 908 96,9 % 4216 4228 4436 104,9 % 6,9 7,1 7,5
Kielecki 3448 3564 3434 96,4 % 3284 3254 3364 103,4 % 1635 1945 2 015 103,6 % 5,7 6,5 7,0
Koninski 1204 1227 1294 105,5 % 1116 1142 1282 1123 % 738 823 835 101,5 % 7,4 8,0 7,7
Koszaliriski 2323 2329 2376 102,0 % 2 263 2198 2280 103,7 % 892 1023 1119 109,4 % 4,6 5,3 5,7
Krakowski 6 708 6617 6779 102,4 % 6503 6 200 6744 108,8 % 5626 6 043 6 078 100,6 % 10,1 11,0 10,8
Krosnienski 1059 1052 1083 102,9 % 888 984 1014 103,0 % 580 648 717 110,6 % 6,6 7,4 7,9
Legnicki 2017 2106 2 065 98,1 % 1929 1929 1972 102,2 % 713 890 983 110,4 % 4,2 51 5,7
Lubelski 4426 4769 4593 96,3 % 4330 4 656 4180 89,8 % 3679 3794 4211 111,0% 10,0 9,5 11,0
tomzynski 785 831 791 95,2 % 735 791 816 103,2 % 377 417 392 94,0 % 5,8 6,0 5,9
todzki 6146 6 038 5899 97,7 % 6 034 6 031 5691 94,4 % 4123 4130 4338 105,0 % 8,1 8,2 8,8
Nowosadecki 1520 1596 1579 98,9 % 1498 1551 1498 96,6 % 1061 1106 1187 107,3 % 8,4 8,3 9,0
Olsztynski 2931 2794 2739 98,0 % 2 855 2752 2719 98,8 % 1398 1458 1478 101,4 % 5,7 6,3 6,5
Opolski 3074 3039 3048 100,3 % 2 956 3 015 2935 97,3 % 1466 1490 1603 107,6 % 5,7 5,9 6,3
Ostrotecki 1244 1317 1309 99,4 % 1120 1214 1396 115,0% 585 688 601 87,4 % 5,6 6,3 5,5
Piotrkowski 1925 1771 1752 98,9 % 1781 1763 1845 104,7 % 847 855 762 89,1% 5,3 5,8 5,2
Ptocki 2 600 2931 2942 100,4 % 2569 2730 2739 100,3 % 1593 1794 1997 1113 % 7,4 7,3 8,1
Poznanski 8726 8911 9 545 107,1% 8520 8543 9 146 107,1 % 4 660 5028 5427 107,9 % 6,4 6,8 6,8
Przemyski 879 1016 952 93,7 % 797 939 906 96,5 % 375 452 498 110,2 % 51 5,3 6,3
Radomski 1882 1993 1906 95,6 % 1720 1767 1814 102,7 % 1389 1615 1707 105,7 % 8,9 9,7 10,7
Rzeszowski 1813 1868 1926 103,1 % 1545 1722 1735 100,8 % 1177 1323 1514 1144 % 7,8 8,5 9,4
Siedlecki 1427 1547 1528 98,8 % 1459 1277 1366 107,0 % 789 1059 1221 1153 % 6,6 8,2 9,6
Sieradzki 1240 1271 1325 104,2 % 1102 1192 1270 106,5 % 651 730 785 107,5% 6,3 6,9 7,1
Stupski 1778 1758 1710 97,3 % 1682 1745 1634 93,6 % 955 968 1044 1079 % 6,4 6,6 7,3
Suwalski 1037 1093 1081 98,9 % 1032 1004 1126 1122 % 469 558 513 91,9 % 5,4 6,1 5,7
Szczecinski 4 495 4653 4518 97,1% 4431 4282 4591 107,2 % 3719 4090 4017 98,2 % 9,9 10,5 10,7
Swidnicki 2792 2611 2 602 99,7 % 2821 2509 2582 102,9 % 823 925 945 102,2 % 3,5 4,3 4,4
Tarnobrzeski 1089 1111 1109 99,8 % 984 1047 956 91,3 % 563 627 780 124,4 % 6,2 6,8 8,4
Tarnowski 1155 1207 1268 105,1 % 1064 1165 1210 103,9 % 552 594 652 109,8 % 5,7 5,9 6,2
Toruriski 2 457 2 659 2537 95,4 % 2 246 2572 2532 98,4 % 1089 1176 1181 100,4 % 5,3 5,3 5,6
Warszawski 10 865 11810 11176 94,6 % 10713 11018 11251 102,1 % 10 904 11 696 11621 99,4 % 12,0 11,9 12,5
Warszawsko-Praski 4723 4795 4982 103,9 % 4448 4813 5201 108,1 % 4 868 4 850 4631 95,5 % 12,4 12,1 11,2
Wihoctawski 1515 1428 1433 100,4 % 1381 1475 1436 97,4 % 707 660 657 99,5 % 5,6 5,5 5,5
Wroctawski 5331 5 846 5273 90,2 % 4748 5519 5256 95,2 % 3543 3870 3887 100,4 % 8,0 7,9 8,8
Zamojski 1297 1263 1354 107,2 % 1240 1191 1256 105,5 % 623 695 793 1141 % 5,8 6,6 7,0
Zielonogdrski 2414 2296 2200 95,8 % 2297 2188 2321 106,1 % 1331 1439 1318 91,6 % 6,6 7,5 7,2
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 15 26 33 32
Spadek 30 19 12 9
Brak zmian 0 0 0 4
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Tabl. 2.11. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 e 12
Okregowe miesiaca do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 miesiec
q s s — i - ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogoétem 132 827 13175 24 463 24 915 20 266 27 296 19416 3296( 13175 9,9%| 62553 47,1%| 110115| 82,9%| 129531| 97,5% 4,0
Biatostocki 2 020 436 820 410 169 125 50 10 436 21,6% 1666 82,5% 1960 97,0% 2010 99,5% 2,1
Bielski 1919 197 747 481 192 168 94 40 197 10,3% 1425 74,3% 1785 93,0% 1879 97,9% 2,7
Bydgoski 3759 118 574 970 745 757 472 123 118 3,1% 1662 44,2% 3164 84,2% 3636 96,7% 4,1
Czestochowski 2118 87 216 298 582 776 142 17 87 4,1% 601 28,4% 1959 92,5% 2101 99,2% 4,0
Elblaski 1731 283 580 437 237 115 53 26 283 16,3% 1300 75,1% 1652 95,4% 1705 98,5% 2,5
Gdanski 5 804 151 411 831 1156 1909 1299 47 151 2,6% 1393 24,0% 4 458 76,8% 5757 99,2% 4,9
Gliwicki 5017 286 1058 1151 1044 938 438 102 286 5,7% 2 495 49,7% 4477 89,2% 4915 98,0% 3,6
Gorzowski 2295 616 216 423 395 399 210 36 616 26,8% 1255 54,7% 2 049 89,3% 2 259 98,4% 3,2
Jeleniogoérski 1914 281 508 434 290 254 133 14 281 14,7% 1223 63,9% 1767 92,3% 1900 99,3% 2,9
Kaliski 1846 316 666 403 221 175 58 7 316 17,1% 1385 75,0% 1781 96,5% 1839 99,6% 2,4
Katowicki 7053 515 962 1229 1337 1688 1106 216 515 7,3% 2 706 38,4% 5731 81,3% 6 837 96,9% 4,3
Kielecki 3514 245 787 989 620 580 256 37 245 7,0% 2021 57,5% 3221 91,7% 3477 98,9% 3,3
Koninski 1306 110 314 440 246 154 41 1 110 8,4% 864 66,2% 1264 96,8% 1305 99,9% 2,8
Koszalirski 2 305 210 648 617 366 297 142 25 210 9,1% 1475 64,0% 2138 92,8% 2 280 98,9% 3,0
Krakowski 6 872 355 612 654 707 1546 2424 574 355 5,2% 1621 23,6% 3874 56,4% 6298 91,6% 6,1
Krosnienski 1019 123 196 211 152 168 146 23 123 12,1% 530 52,0% 850 83,4% 996 97,7% 3,8
Legnicki 1991 332 532 560 278 195 81 13 332 16,7% 1424 71,5% 1897 95,3% 1978 99,3% 2,6
Lubelski 4081 140 302 462 618 1404 1106 49 140 3,4% 904 22,2% 2926 71,7% 4032 98,8% 5,2
tomzynski 794 148 368 200 47 18 9 4 148 18,6% 716 90,2% 781 98,4% 790 99,5% 1,9
todzki 5487 578 536 629 977 1651 985 131 578| 10,5% 1743 31,8% 4371 79,7% 5356| 97,6% 4,5
Nowosadecki 1543 162 236 158 183 398 323 83 162 10,5% 556 36,0% 1137 73,7% 1460 94,6% 4,8
Olsztynski 2719 355 246 403 502 794 370 49 355 13,1% 1004 36,9% 2 300 84,6% 2670 98,2% 4,1
Opolski 3038 200 683 606 421 622 425 81 200 6,6% 1489 49,0% 2532 83,3% 2 957 97,3% 4,0
Ostrotecki 1266 112 411 381 185 132 43 2 112 8,8% 904 71,4% 1221 96,4% 1264 99,8% 2,6
Piotrkowski 1785 190 687 486 193 150 76 3 190 10,6% 1363 76,4% 1706 95,6% 1782 99,8% 2,5
Ptocki 2131 58 128 118 161 1401 243 22 58 2,7% 304 14,3% 1 866 87,6% 2109 99,0% 4,9
Poznanski 9538 1522 2225 2193 1394 1281 808 115 1522 16,0% 5940 62,3% 8 615 90,3% 9423 98,8% 3,1
Przemyski 969 159 286 176 128 127 86 7 159 16,4% 621 64,1% 876 90,4% 962 99,3% 3,0
Radomski 1593 15 50 212 280 520 500 16 15 0,9% 277 17,4% 1077 67,6% 1577 99,0% 5,6
Rzeszowski 1754 103 182 223 266 477 417 86 103 5,9% 508 29,0% 1251 71,3% 1668 95,1% 51
Siedlecki 1368 164 98 65 187 651 198 5 164 12,0% 327 23,9% 1165 85,2% 1363 99,6% 4,5
Sieradzki 1294 187 309 385 251 114 45 3 187 14,5% 881 68,1% 1246 96,3% 1291 99,8% 2,6
Stupski 1670 220 262 269 256 373 260 30 220 13,2% 751| 45,0% 1380 82,6% 1640( 98,2% 4,0
Suwalski 1124 126 322 292 159 145 71 9 126 11,2% 740 65,8% 1044 92,9% 1115 99,2% 2,9
Szczecinski 4198 171 393 464 530 1174 1236 230 171 4,1% 1028 24,5% 2732 65,1% 3968 94,5% 5,6
Swidnicki 2614 390 858 582 335 307 127 15 390 14,9% 1830 70,0% 2472 94,6% 2 599 99,4% 2,7
Tarnobrzeski 968 127 183 162 165 184 113 34 127] 13,1% 472 48,8% 821| 84,8% 934| 96,5% 3,8
Tarnowski 1251 181 348 258 201 175 66 22 181 14,5% 787 62,9% 1163 93,0% 1229 98,2% 3,0
Toruriski 2 540 134 707 747 378 301 199 74 134 5,3% 1588 62,5% 2 267 89,3% 2 466 97,1% 3,3
Warszawski 11183 1400 1841 1849 1372 1965 2172 584 1400 12,5% 5090| 45,5% 8427| 75,4%| 10599 94,8% 4,4
Warszawsko-Praski 5088 460 562 505 553 1249 1556 203 460 9,0% 1527 30,0% 3329 65,4% 4 885 96,0% 5,3
Whoctawski 1423 154 472 401 217 116 59 4 154 10,8% 1027 72,2% 1360 95,6% 1419 99,7% 2,6
Wroctawski 5373 665 971 1222 936 867 610 102 665 12,4% 2 858 53,2% 4661 86,7% 5271 98,1% 3,6
Zamojski 1353 131 470 378 195 143 27 9 131 9,7% 979 72,4% 1317 97,3% 1344 99,3% 2,6
Zielonogorski 2199 262 480 551 439 313 141 13 262 11,9% 1293 58,8% 2 045 93,0% 2 186 99,4% 3,1
Min 794 15 50 65 47 18 9 1 15 0,9% 277 14,3% 781 56,4% 790 91,6% 1,9
Max 11183 1522 2225 2193 1394 1965 2424 584 1522 26,8% 5940 90,2% 8 615 98,4%| 10599 99,9% 6,1

rr



Tabl. 2.12. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA W 1 INST.) SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH OKREGOWYCH ZA R

Okregowe miesiecy P e pr— 2 lat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w odset. w odset. | wl. bezw. (w miesigcach)
Ogotem 111657 28921 35731 27 333 14 284 3363 1438 341 246 28921| 259%| 64652 57,9%| 91985 82,4%| 109632 98,2% 8,3
Biatostocki 1615 796 446 244 106 17 6 - - 796 49,3% 1242| 76,9% 1486| 92,0% 1609 99,6% 5,0
Bielski 1634 606 488 281 207 35 15 2 - 606 37,1% 1094| 67,0% 1375 84,1% 1617 99,0% 6,9
Bydgoski 3403 938 1240 756 367 64 30 4 4 938 27,6% 2178| 64,0% 2934| 86,2% 3 365 98,9% 7,2
Czestochowski 1979 292 763 524 291 69 29 10 1 292 14,8% 1055| 53,3% 1579 79,8% 1939 98,0% 9,2
Elblgski 1493 637 507 214 114 13 5 - 3 637 42,7% 1144| 76,6% 1358| 91,0% 1485 99,5% 5,4
Gdaniski 4 355 793 1295 1178 809 190 68 17 5 793 18,2% 2088| 47,9% 3266| 75,0% 4 265 97,9% 9,9
Gliwicki 4 158 1135 1536 1056 334 59 24 9 5 1135 27,3% 2671 64,2% 3727| 89,6% 4120 99,1% 6,8
Gorzowski 2518 922 857 489 191 30 25 2 2 922 36,6% 1779| 70,7% 2268| 90,1% 2489 98,8% 6,2
Jeleniogdrski 1703 657 591 289 131 27 5 2 1 657 38,6% 1248| 73,3% 1537| 90,3% 1695 99,5% 5,8
Kaliski 1663 648 507 293 157 38 15 3 2 648 39,0% 1155 69,5% 1448| 87,1% 1643 98,8% 6,6
Katowicki 5847 1072 2 064 1677 844 147 25 5 13 1072 18,3% 3136| 53,6% 4813| 82,3% 5804| 99,3% 8,3
Kielecki 2912 747 1099 677 323 37 27 - 2 747 25,7% 1846 63,4% 2523| 86,6% 2883| 99,0% 7,1
Koninski 1100 269 362 255 162 42 10 - - 269 24,5% 631 57,4% 886| 80,5% 1090 99,1% 8,2
Koszalinski 1938 717 625 349 194 30 18 3 2 717 37,0% 1342| 69,2% 1691 87,3% 1915 98,8% 6,6
Krakowski 5489 695 1440 1934 972 297 117 19 15 695 12,7% 2135| 38,9% 4069| 74,1% 5338] 97,2% 10,9
Krosnienski 873 230 303 218 106 14 1 - 1 230 26,3% 533| 61,1% 751 86,0% 871 99,8% 7,0
Legnicki 1923 740 648 329 167 29 9 - 1 740| 38,5% 1388 72,2% 1717 89,3% 1913 99,5% 59
Lubelski 3671 520 1091 1207 598 168 74 8 5 520 14,2% 1611 43,9% 2818 76,8% 3584| 97,6% 10,1
tomzynski 704 301 162 129 102 8 2 - - 301 42,8% 463| 65,8% 592 84,1% 702 99,7% 6,4
todzki 4711 939 1698 1283 576 146 57 8 4 939 19,9% 2637| 56,0% 3920 83,2% 4642 98,5% 8,3
Nowosadecki 1253 313 316 363 206 35 15 4 1 313 25,0% 629 50,2% 992| 79,2% 1233 98,4% 8,8
Olsztynski 2 360 470 948 656 235 27 13 6 5 470 19,9% 1418| 60,1% 2074 87,9% 2336 99,0% 7,4
Opolski 2 310 605 862 578 213 32 8 5 7 605 26,2% 1467 63,5% 2045 88,5% 2290 99,1% 7,0
Ostrotecki 1498 586 466 240 151 45 7 2 1 586 39,1% 1052 70,2% 1292| 86,2% 1488 99,3% 6,5
Piotrkowski 1192 428 452 229 70 10 3 - - 428| 35,9% 880 73,8% 1109| 93,0% 1189 99,7% 5,4
Ptocki 2262 426 426 964 339 65 29 11 2 426| 18,8% 852 37,7% 1816| 80,3% 2220| 98,1% 9,6
Poznaniski 7794 2 899 2527 1393 674 164 93 17 27 2899| 37,2% 5426| 69,6% 6819 87,5% 7657| 98,2% 6,9
Przemyski 775 325 250 137 53 9 1 - - 325| 41,9% 575| 74,2% 712] 91,9% 774|  99,9% 53
Radomski 1466 164 402 562 278 42 15 2 1 164 11,2% 566| 38,6% 1128| 76,9% 1448 98,8% 9,8
Rzeszowski 1435 268 478 408 223 36 13 3 6 268| 18,7% 746| 52,0% 1154| 80,4% 1413 98,5% 8,9
Siedlecki 1271 208 351 389 239 55 25 4 - 208| 16,4% 559| 44,0% 948| 74,6% 1242 97,7% 10,1
Sieradzki 1157 345 418 252 103 29 9 - 1 345| 29,8% 763| 65,9% 1015| 87,7% 1147 99,1% 6,8
Stupski 1410 399 430 380 159 27 9 3 3 399| 28,3% 829| 58,8% 1209| 85,7% 1395| 98,9% 7,5
Suwalski 1000 348 334 176 119 19 4 - - 348| 34,8% 682| 68,2% 858| 85,8% 996| 99,6% 6,5
Szczecinski 3470 459 908 1024 730 224 104 18 3 459 13,2% 1367| 39,4% 2391| 68,9% 3345 96,4% 11,7
Swidnicki 2277 969 827 358 98 18 6 - 1 969| 42,6% 1796| 78,9% 2154| 94,6% 2270 99,7% 49
Tarnobrzeski 868 219 244 178 175 43 9 - - 219| 25,2% 463| 53,3% 641| 73,8% 859| 99,0% 9,1
Tarnowski 994 341 350 170 109 17 3 1 3 341 34,3% 691| 69,5% 861| 86,6% 987| 99,3% 6,6
Toruriski 2243 896 720 392 191 33 4 5 2 896| 39,9% 1616| 72,0% 2 008| 89,5% 2232 99,5% 59
Warszawski 7797 1716 2190 1787 1235 431 262 90 86 1716| 22,0% 3906/ 50,1% 5693| 73,0% 7359 94,4% 11,7
Warszawsko-Praski 4 398 637 1090 1326 836 273 170 49 17 637| 14,5% 1727 39,3% 3053| 69,4% 4162| 94,6% 12,4
Witoctawski 1272 448 392 260 132 30 6 4 - 448| 35,2% 840| 66,0% 1100| 86,5% 1262| 99,2% 6,8
Wroctawski 4409 1084 1603 974 555 133 33 16 11 1084| 24,6% 2687 60,9% 3661 83,0% 4349| 98,6% 8,0
Zamojski 994 273 326 230 141 19 5 - - 273 27,5% 599| 60,3% 829| 83,4% 989| 99,5% 7,3
Zielonogorski 2063 441 699 525 269 87 30 9 3 441 21,4% 1140| 55,3% 1665| 80,7% 2021| 98,0% 8,9
Min 704 164 162 129 53 3 1 0 0 164]  11,2% 463] 37,7% 592] 68,9% 702]  94,4% 4,9
Max 7797 2 899 2527 1934 1235 431 262 90 86 2899| 49,3% 5426| 78,9% 6819 94,6% 7 657] 99,9% 12,4




Tabl. 2.13. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

W terminie 1do 14 Wtyn? 15 do Wty"_' 1do3 Wtyn? ponad 3 Wty"_' W terminie 1do 14 Wtym 15 do 30 Wty"? l.do. 3 Wty"f ponad 3 Wtyn,'
Sady Okregowe ustawowym ) usprawie- . | usprawie- L. usprawie- .. usprawie- | ustawowym . usprawie- . usprawie- | miesigc | usprawie- [ = usprawie-
dni dliwione 30 dni diiwione | MESIECY | yliwione | MIESIACE | Gliione dni dliwione dni dliwione dliwione [MESIACE| gjivione

w liczbach bezwzglednych
Ogdtem 27 930 21137 3175 2041] 2323| 1522| 1239 412 56 6 75,7%| 11,4%| 64,3% 83%| 655%| 4,4%| 33,3% 0,2%| 10,7% 10,9
Biatostocki 517 348 80 33 66 33 23 21 - - 67,3%| 15,5%| 41,3% 12,8%| 50,0% 4,4%| 91,3% X X 11,4
Bielski 329 309 12 12 8 8 - - - - 93,9% 3,6%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X X X 7,4
Bydgoski 694 567 65 60 48 46 14 12 - - 81,7% 9,4%| 92,3% 6,9%| 95,8% 2,0%| 85,7% X X 9,2
Czestochowski 484 446 17 6 21 19 - - - - 92,1% 3,5%| 35,3% 4,3%| 90,5% X X X X 7,7
Elblaski 298 201 73 58 21 20 3 3 - - 67,4%| 24,5%| 79,5% 7,0%| 95,2% 1,0%| 100,0% X X 8,7
Gdanski 1388 1088 131 47 125 89 44 34 - - 78,4% 9,4%| 35,9% 9,0%| 71,2% 3,2%| 77,3% X X 10,1
Gliwicki 1054 864 110 95 64 61 16 15 - - 82,0%| 10,4%| 86,4% 6,1%| 95,3% 1,5%| 93,8% X X 8,8
Gorzowski 300 293 3 3 2 1 2 2 - 97,7% 1,0%| 100,0% 0,7%| 50,0% 0,7%| 100,0% X X 7,5
Jeleniogdrski 291 261 12 11 15 12 3 3 - - 89,7% 4,1%| 91,7% 5,2%| 80,0% 1,0%| 100,0% X X 8,4
Kaliski 383 357 23 23 3 3 - - - - 93,2% 6,0%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X X X 7,2
Katowicki 1257 989 156 151 93 88 18 13 1 1 78,7%| 12,4%| 96,8% 7,4%| 94,6% 1,4%| 72,2% 0,1%| 100,0% 9,0
Kielecki 660 369 152 83 109 56 29 8 1 - 55,9%| 23,0%| 54,6% 16,5%| 51,4% 4,4%| 27,6% 0,2% X 12,1
Koninski 205 180 10 7 7 6 8 8 - - 87,8% 4,9%| 70,0% 3,4%| 85,7% 3,9%| 100,0% X X 9,6
Koszaliriski 310 302 5 - 3 3 - - - - 97,4% 1,6% X 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Krakowski 1230 947 157 118 88 69 38 21 - - 77,0%| 12,8%| 75,2% 7,2%| 78,4% 3,1%| 55,3% X X 9,8
Krosnierski 214 184 8 8 14 14 7 7 1 1 86,0% 3,7%| 100,0% 6,5%| 100,0% 3,3%| 100,0% 0,5%| 100,0% 10,2
Legnicki 255 251 1 - P 2 1 1 - - 98,4% 0,4% X 0,8%| 100,0% 0,4%| 100,0% X X 7,3
Lubelski 699 553 62 36 60 53 24 13 - - 79,1% 8,9%| 58,1% 8,6%| 88,3% 3,4%| 54,2% X X 10,2
tomzynski 188 155 18 8 14 7 1 1 - - 82,4% 9,6%| 44,4% 7,4%| 50,0% 0,5%| 100,0% X X 8,5
todzki 1515 1143 233 182 95 67 44 23 - - 754%| 15,4%| 78,1% 6,3%| 70,5% 2,9%| 52,3% X X 9,6
Nowosadecki 286 261 22 22 2 2 1 1 - - 91,3% 7,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,3
Olsztynski 658 572 60 18 19 13 7 3 - - 86,9% 9,1%| 30,0% 2,9%| 68,4% 1,1%| 42,9% X X 8,1
Opolski 570 488 60 20 21 14 1 1 - - 85,6%| 10,5%| 33,3% 3,7%| 66,7% 0,2%| 100,0% X X 7,7
Ostrotecki 206 166 25 - 10 1 2 - 3 - 80,6%| 12,1% X 4,9%| 10,0% 1,0% X 1,5% X 9,5
Piotrkowski 314 268 7 7 28 28 11 11 - - 85,4% 2,2%| 100,0% 8,9%| 100,0% 3,5%| 100,0% X X 10,3
Ptocki 479 428 34 26 15 13 2 1 - - 89,4% 7,1%| 76,5% 3,1%| 86,7% 0,4%| 50,0% X X 7,7
Poznarski 1556 991 237 184 189 160 118 85 21 1 63,7%| 15,2%| 77,6% 12,1%| 84,7% 7,6%| 72,0% 1,3% 4,8% 14,1
Przemyski 197 181 5 5 10 10 1 1 - - 91,9% 2,5%| 100,0% 5,1%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 8,1
Radomski 342 294 16 16 20 19 12 12 - - 86,0% 4,7%| 100,0% 5,8%| 95,0% 3,5%| 100,0% X X 9,8
Rzeszowski 457 338 56 56 58 58 5 5 - - 74,0%| 12,3%| 100,0% 12,7%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 9,6
Siedlecki 269 235 21 20 6 5 7 7 - - 87,4% 7,8%| 95,2% 2,2%| 83,3% 2,6%| 100,0% X X 8,8
Sieradzki 202 156 27 17 14 3 5 - - - 77,2%| 13,4%| 63,0% 6,9%| 21,4% 2,5% 0,0% X X 9,5
Stupski 276 200 42 8 22 8 11 - 1 - 72,5%| 15,2%| 19,0% 8,0%| 36,4% 4,0% X 0,4% X 10,7
Suwalski 175 152 16 14 7 4 - - - - 86,9% 9,1%| 87,5% 4,0%| 57,1% X X X X 7,7
Szczecinski 1310 987 184 94 100 49 39 24 - - 75,3%| 14,0%| 51,1% 7,6%| 49,0% 3,0%| 61,5% X X 9,8
Swidnicki 393 331 35 27 21 18 6 6 - - 84,2% 8,9%| 77,1% 5,3%| 85,7% 1,5%| 100,0% X X 8,7
Tarnobrzeski 235 223 2 2 8 8 2 2 - - 94,9% 0,9%| 100,0% 3,4%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 8,0
Tarnowski 212 151 27 19 13 4 21 8 - - 71,2%| 12,7%| 70,4% 6,1%| 30,8% 9,9%| 38,1% X X 13,3
Toruriski 359 276 54 38 28 23 1 1 - - 76,9%| 15,0%| 70,4% 7,8%| 82,1% 0,3%| 100,0% X X 8,4
Warszawski 4130 2628 497 256 495 224 500 25 10 2 63,6%| 12,0%| 51,5%| 12,0%| 453%| 12,1%| 5,0% 0,2%| 20,0% 15,5
Warszawsko-Praski 1073 632 187 87 150 49 86 7 18 1 58,9%| 17,4%| 46,5% 14,0%| 32,7% 8,0% 8,1% 1,7% 5,6% 14,9
Witoctawski 239 167 33 30 36 35 3 2 - - 69,9%| 13,8%| 90,9% 15,1%| 97,2% 1,3%| 66,7% X X 10,1
Wroctawski 1105 687 146 122 163 100 109 16 - - 62,2%| 13,2%| 83,6%| 148%| 61,3%| 9,9%| 14,7% X X 14,6
Zamojski 201 191 - - 2 2 8 8 - - 95,0% X X 1,0%| 100,0% 4,0%| 100,0% X X 9,3
Zielonogdrski 415 327 54 12 28 15 6 1 - - 78,8%| 13,0%| 22,2% 6,7%| 53,6% 1,4%| 16,7% X X 8,9
Min 175 151 0 0 2 1 0 0 0 O] 559%] 00%] 00%] 07%[| 100%] 00%] 00%] 00%] 00% 7.2
Max 4130 2628 497 256 495 224 500 85 21 2 98,4%| 24,5%| 100,0% 16,5%| 100,0%| 12,1%| 100,0% 1,7%| 100,0% 15,5

9



Tabl. 2.14. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE PROCESOWE W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

miesiecy L. L do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w odset.
Ogoétem 93338 25117 18 186 20 586 17 231 6 104 4 069 1274 771 68 221 73,1% 29 449 31,6% 6114 6,6% 2 045 2,2%
Biatostocki 868 347 171 200 103 30 13 4 - 521 60,0% 150 17,3% 17 2,0% 4 0,5%
Bielski 953 365 176 208 144 33 24 3 - 588 61,7% 204 21,4% 27 2,8% 3 0,3%
Bydgoski 2 008 692 443 397 271 117 57 25 6 1316 65,5% 476 23,7% 88 4,4% 31 1,5%
Czestochowski 1361 416 334 332 178 51 40 9 1 945 69,4% 279 20,5% 50 3,7% 10 0,7%
Elblgski 674 283 126 139 78 30 16 - 2 391 58,0% 126 18,7% 18 2,7% 2 0,3%
Gdanski 6126 1419 1172 1389 1248 479 311 69 39 4707 76,8% 2 146 35,0% 419 6,8% 108 1,8%
Gliwicki 2766 921 677 649 386 86 34 10 3 1845 66,7% 519 18,8% 47 1,7% 13 0,5%
Gorzowski 925 287 221 221 126 41 18 5 6 638 69,0% 196 21,2% 29 3,1% 11 1,2%
Jeleniogorski 850 324 170 175 126 36 13 6 - 526 61,9% 181 21,3% 19 2,2% 6 0,7%
Kaliski 864 333 154 203 120 26 17 9 2 531 61,5% 174 20,1% 28 3,2% 11 1,3%
Katowicki 4436 1336 1029 1065 729 168 77 24 8 3100 69,9% 1006 22,7% 109 2,5% 32 0,7%
Kielecki 2015 629 474 471 323 62 48 4 4 1386 68,8% 441 21,9% 56 2,8% 8 0,4%
Koninski 835 223 186 201 155 42 25 2 1 612 73,3% 225 26,9% 28 3,4% 3 0,4%
Koszalirski 1119 421 174 251 171 55 35 9 3 698 62,4% 273 24,4% 47 4,2% 12 1,1%
Krakowski 6 078 1372 1150 1390 1208 481 358 75 44 4706 77,4% 2 166 35,6% 477 7,8% 119 2,0%
Krosnienski 717 213 142 181 131 32 13 3 2 504 70,3% 181 25,2% 18 2,5% 5 0,7%
Legnicki 983 384 222 180 133 44 17 1 2 599 60,9% 197 20,0% 20 2,0% 3 0,3%
Lubelski 4211 981 819 901 906 319 229 40 16 3230 76,7% 1510 35,9% 285 6,8% 56 1,3%
tomzynski 392 132 75 82 75 23 4 1 - 260 66,3% 103 26,3% 5 1,3% 1 0,3%
todzki 4338 1073 841 919 783 387 246 69 20 3265 75,3% 1505 34,7% 335 7,7% 89 2,1%
Nowosadecki 1187 304 238 294 217 72 49 9 4 883 74,4% 351 29,6% 62 5,2% 13 1,1%
Olsztynski 1478 535 384 333 179 35 10 1 1 943 63,8% 226 15,3% 12 0,8% 2 0,1%
Opolski 1603 549 376 359 213 68 27 11 - 1054 65,8% 319 19,9% 38 2,4% 11 0,7%
Ostrotecki 601 225 122 131 83 30 7 2 1 376 62,6% 123 20,5% 10 1,7% 3 0,5%
Piotrkowski 762 292 103 217 94 27 26 2 1 470 61,7% 150 19,7% 29 3,8% 3 0,4%
Ptocki 1997 576 544 438 302 75 42 18 2 1421 71,2% 439 22,0% 62 3,1% 20 1,0%
Poznanski 5427 1474 936 1275 1078 332 231 57 44 3953 72,8% 1742 32,1% 332 6,1% 101 1,9%
Przemyski 498 140 97 113 97 27 15 4 5 358 71,9% 148 29,7% 24 4,8% 9 1,8%
Radomski 1707 408 358 405 357 108 53 17 1 1299 76,1% 536 31,4% 71 4,2% 18 1,1%
Rzeszowski 1514 377 315 335 305 116 53 10 3 1137 75,1% 487 32,2% 66 4,4% 13 0,9%
Siedlecki 1221 295 326 312 188 46 42 8 4 926 75,8% 288 23,6% 54 4,4% 12 1,0%
Sieradzki 785 237 169 174 113 72 15 4 1 548 69,8% 205 26,1% 20 2,5% 5 0,6%
Stupski 1044 303 240 258 152 54 31 4 2 741 71,0% 243 23,3% 37 3,5% 6 0,6%
Suwalski 513 186 96 122 84 18 5 2 - 327 63,7% 109 21,2% 7 1,4% 2 0,4%
Szczecinski 4017 907 761 905 893 322 184 38 7 3110 77,4% 1444 35,9% 229 5,7% 45 1,1%
Swidnicki 945 451 207 152 101 24 8 2 - 494 52,3% 135 14,3% 10 1,1% 2 0,2%
Tarnobrzeski 780 209 203 175 134 38 18 3 - 571 73,2% 193 24,7% 21 2,7% 3 0,4%
Tarnowski 652 234 122 154 107 19 11 4 1 418 64,1% 142 21,8% 16 2,5% 5 0,8%
Toruriski 1181 409 240 242 182 53 43 12 - 772 65,4% 290 24,6% 55 4,7% 12 1,0%
Warszawski 11621 2012 1577 2203 2812 1124 928 506 459 9 609 82,7% 5829 50,2% 1893 16,3% 965 8,3%
Warszawsko-Praski 4631 967 743 968 929 425 409 126 64 3664 79,1% 1953 42,2% 599 12,9% 190 4,1%
Whoctawski 657 239 115 157 113 22 7 4 - 418 63,6% 146 22,2% 11 1,7% 4 0,6%
Wroctawski 3 887 972 751 845 762 318 194 39 6 2915 75,0% 1319 33,9% 239 6,1% 45 1,2%
Zamojski 793 232 171 199 133 36 19 3 - 561 70,7% 191 24,1% 22 2,8% 3 0,4%
Zielonogdrski 1318 433 236 266 209 101 47 20 6 885 67,1% 383 29,1% 73 5,5% 26 2,0%
Min 392 132 75 82 75 18 4 0 0 260 52,3% 103 14,3% 5 0,8% 1 0,1%
Max 11621 2012 1577 2203 2812 1124 928 506 459 9609 82,7% 5829 50,2% 1893 16,3% 965 8,3%

oU




Tabl. 2.15. EWIDENCJA SPRAW O ROZWOD W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Sl : Wlp’fyw | Za’fatlwienia | Pozcista’fos'c' _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Clagge w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AVIESHEY w liczbach bezwzglednych 2013=100 2012 2013 2014

Ogotem 90935 90 885 89791 98,8 % 89570 88 788 88 752 100,0 % 44 836 47 162 48 539 102,9 % 5,9 6,2 6,5
Biatostocki 1516 1445 1509 104,4 % 1475 1501 1420 94,6 % 466 410 499 121,7% 3,7 3,4 4,0
Bielski 1330 1374 1361 99,1 % 1351 1370 1289 94,1 % 451 455 527 115,8% 4,1 4,0 4,6
Bydgoski 2671 2821 2734 96,9 % 2 803 2770 2 851 102,9 % 1137 1201 1084 90,3 % 51 51 4,8
Czestochowski 1695 1643 1678 102,1 % 1797 1589 1669 105,0 % 788 842 851 101,1 % 5,6 6,1 6,1
Elblaski 1454 1293 1280 99,0 % 1339 1408 1225 87,0 % 477 362 415 114,6 % 3,9 3,4 3,9
Gdariski 4832 4 882 4874 99,8 % 4 836 4427 4756 107,4 % 2 885 3272 3413 104,3 % 7,2 8,0 8,4
Gliwicki 3787 3834 3716 96,9 % 3918 3 868 3548 91,7 % 1563 1567 1772 113,1% 5,0 4,9 5,7
Gorzowski 1067 1054 1106 104,9 % 1017 981 1094 111,5% 404 477 489 102,5 % 4,5 5,4 5,3
Jeleniogorski 1420 1471 1436 97,6 % 1344 1422 1474 103,7 % 483 532 494 92,9 % 4,1 4,3 4,1
Kaliski 1382 1338 1314 98,2 % 1292 1419 1256 88,5 % 471 390 450 115,4 % 4,1 3,5 4,1
Katowicki 5184 5120 4984 97,3 % 5138 5 065 4913 97,0 % 2 646 2701 2772 102,6 % 6,1 6,3 6,7
Kielecki 2498 2573 2490 96,8 % 2438 2 360 2439 103,3 % 970 1183 1234 104,3 % 4,7 5,5 5,9
Koninski 938 935 930 99,5 % 883 878 963 109,7 % 491 548 521 95,1 % 6,3 7,0 6,7
Koszaliriski 1714 1714 1617 94,3 % 1725 1607 1578 98,2 % 431 538 577 107,2 % 3,0 3,8 4,3
Krakowski 4 007 4017 4072 101,4 % 4047 3749 4034 107,6 % 2796 3115 3183 102,2 % 8,4 9,3 9,4
Krosnienski 741 770 798 103,6 % 647 740 748 101,1 % 365 404 463 114,6 % 5,9 6,3 7,0
Legnicki 1619 1640 1554 94,8 % 1557 1539 1512 98,2 % 486 587 629 107,2 % 3,6 4,3 4,9
Lubelski 3191 3278 3070 93,7 % 3240 3460 2925 84,5 % 2271 2110 2 260 107,1 % 8,5 7,7 8,8
tomzynski 569 594 569 95,8 % 521 596 571 95,8 % 250 248 246 99,2 % 5,3 5,0 5,2
todzki 3 800 3542 3489 98,5 % 3831 3636 3457 95,1 % 2071 1977 2 045 103,4 % 6,5 6,7 7,0
Nowosadecki 919 971 1016 104,6 % 900 932 933 100,1 % 529 568 651 114,6 % 6,9 7,0 7,7
Olsztynski 2 026 1898 1921 101,2 % 1966 1893 1883 99,5 % 913 923 958 103,8 % 5,4 5,8 6,0
Opolski 2218 2189 2180 99,6 % 2197 2178 2147 98,6 % 894 917 950 103,6 % 4,8 5,0 5,2
Ostrotecki 895 913 960 105,1 % 831 852 1039 1219 % 396 457 378 82,7% 5,3 6,0 4,7
Piotrkowski 1396 1341 1280 95,5 % 1346 1317 1388 105,4 % 475 512 417 81,4 % 4,1 4,6 3,9
Ptocki 1942 2078 2019 97,2 % 1913 1996 1886 94,5 % 1077 1159 1292 111,5% 6,7 6,7 7,7
Poznanski 5810 5919 5847 98,8 % 5731 5817 5794 99,6 % 2339 2464 2 545 103,3 % 4,8 5,0 5,2
Przemyski 610 712 621 87,2 % 592 660 608 92,1% 186 238 251 105,5 % 3,7 4,0 49
Radomski 1320 1392 1345 96,6 % 1251 1300 1338 102,9 % 860 978 1012 103,5 % 7,8 8,4 9,0
Rzeszowski 1076 1072 1106 103,2 % 986 1049 1045 99,6 % 542 581 657 113,1% 6,0 6,5 7,1
Siedlecki 982 1115 1076 96,5 % 1082 870 976 1122 % 413 658 758 1152 % 5,0 7,1 8,5
Sieradzki 852 898 876 97,6 % 804 882 866 98,2 % 375 391 419 107,2 % 5,3 5,2 5,7
Stupski 1269 1229 1210 98,5 % 1208 1242 1145 92,2 % 668 659 717 108,8 % 6,3 6,4 7,1
Suwalski 809 859 796 92,7 % 826 787 869 110,4 % 334 406 333 82,0 % 5,0 5,7 5,0
Szczecinski 2991 3 000 2938 97,9 % 2969 2774 2968 107,0% 2275 2501 2490 99,6 % 9,1 10,0 10,2
Swidnicki 2 095 1960 1933 98,6 % 2182 1894 1918 101,3 % 508 579 602 104,0 % 2,9 3,5 3,7
Tarnobrzeski 773 820 795 97,0 % 740 793 686 86,5 % 346 373 482 129,2 % 5,4 5,5 7,3
Tarnowski 797 802 887 110,6 % 778 749 838 1119% 305 362 411 113,5% 4,6 5,4 5,6
Toruriski 1838 1928 1868 96,9 % 1694 1904 1898 99,7 % 694 728 712 97,8 % 4,5 4,5 4,6
Warszawski 4718 4470 4635 103,7 % 4611 4487 4704 104,8 % 2 854 2 839 2785 98,1 % 7,3 7,6 7,2
Warszawsko-Praski 3212 3073 3189 103,8 % 3034 3154 3419 108,4 % 2774 2700 2473 91,6 % 10,4 10,5 9,3
Wihoctawski 1080 1034 994 96,1 % 1003 1071 1019 95,1 % 477 440 416 94,5 % 5,3 5,1 5,0
Wroctawski 3239 3238 3172 98,0 % 3 064 3277 3 045 92,9 % 1570 1531 1667 108,9 % 5,8 5,7 6,3
Zamojski 977 948 964 101,7 % 978 934 919 98,4 % 396 427 489 1145 % 49 5,4 6,1
Zielonogdrski 1676 1688 1582 93,7 % 1685 1591 1699 106,8 % 734 852 750 88,0 % 5,3 6,1 5,7
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 13 21 32 33
Spadek 32 24 13 11
Brak zmian 0 0 0 1

ol




Tabl. 2.16. NIEZALATWIONE SPRAWY O ROZWOD W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

miesiecy L. . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w odset.
Ogotem 48 539 17 888 11422 10611 6671 1378 511 52 6 30 651 63,1% 8618 17,8% 569 1,2% 58 0,1%
Biatostocki 499 266 92 106 34 1 - - - 233 46,7% 35 7,0% - X - X
Bielski 527 254 112 104 53 2 2 - - 273 51,8% 57 10,8% 2 0,4% - X
Bydgoski 1084 534 276 185 80 8 1 - - 550 50,7% 89 8,2% 1 0,1% - X
Czestochowski 851 322 238 194 87 10 - - - 529 62,2% 97 11,4% - X - X
Elblgski 415 210 89 88 25 3 - - - 205 49,4% 28 6,7% - X - X
Gdanski 3413 1060 785 822 582 128 32 4 - 2 353 68,9% 746 21,9% 36 1,1% 4 0,1%
Gliwicki 1772 702 488 393 168 19 2 - - 1070 60,4% 189 10,7% 2 0,1% - X
Gorzowski 489 206 130 97 48 6 2 - - 283 57,9% 56 11,5% 2 0,4% - X
Jeleniogorski 494 263 110 92 22 5 2 - - 231 46,8% 29 5,9% 2 0,4% - X
Kaliski 450 232 83 93 36 6 - - - 218 48,4% 42 9,3% - X - X
Katowicki 2772 1035 684 663 359 28 2 1 - 1737 62,7% 390 14,1% 3 0,1% 1 0,0%
Kielecki 1234 487 311 272 147 10 6 1 - 747 60,5% 164 13,3% 7 0,6% 1 0,1%
Koninski 521 167 123 113 91 18 8 1 - 354 67,9% 118 22,6% 9 1,7% 1 0,2%
Koszalirski 577 269 144 113 46 4 1 - - 308 53,4% 51 8,8% 1 0,2% - X
Krakowski 3183 913 731 784 576 145 32 2 - 2270 71,3% 755 23,7% 34 1,1% 2 0,1%
Krosnienski 463 170 110 111 65 6 1 - - 293 63,3% 72 15,6% 1 0,2% - X
Legnicki 629 285 170 102 61 10 1 - - 344 54,7% 72 11,4% 1 0,2% - X
Lubelski 2 260 686 564 488 395 87 40 - - 1574 69,6% 522 23,1% 40 1,8% - X
tomzynski 246 107 52 48 34 5 - - - 139 56,5% 39 15,9% - X - X
tédzki 2 045 723 496 457 281 58 29 1 - 1322 64,6% 369 18,0% 30 1,5% 1 0,0%
Nowosadecki 651 217 164 166 89 12 3 - - 434 66,7% 104 16,0% 3 0,5% - X
Olsztynski 958 392 281 209 71 4 - 1 - 566 59,1% 76 7,9% 1 0,1% 1 0,1%
Opolski 950 394 250 205 89 11 1 - - 556 58,5% 101 10,6% 1 0,1% - X
Ostrotecki 378 179 76 72 45 6 - - - 199 52,6% 51 13,5% - X - X
Piotrkowski 417 224 63 101 26 3 - - - 193 46,3% 29 7,0% - X - X
Ptocki 1292 422 406 290 146 18 8 2 - 870 67,3% 174 13,5% 10 0,8% 2 0,2%
Poznanski 2 545 1064 520 512 343 71 32 3 - 1481 58,2% 449 17,6% 35 1,4% 3 0,1%
Przemyski 251 99 61 56 31 4 - - - 152 60,6% 35 13,9% - X - X
Radomski 1012 318 243 251 169 27 3 1 - 694 68,6% 200 19,8% 4 0,4% 1 0,1%
Rzeszowski 657 229 183 139 87 17 2 - - 428 65,1% 106 16,1% 2 0,3% - X
Siedlecki 758 229 218 206 91 13 1 - - 529 69,8% 105 13,9% 1 0,1% - X
Sieradzki 419 170 107 95 41 4 2 - 249 59,4% 47 11,2% 2 0,5% X
Stupski 717 239 165 187 95 22 9 - - 478 66,7% 126 17,6% 9 1,3% - X
Suwalski 333 146 64 70 48 5 - - - 187 56,2% 53 15,9% - X - X
Szczecinski 2 490 650 538 564 521 164 46 7 - 1840 73,9% 738 29,6% 53 2,1% 7 0,3%
Swidnicki 602 351 134 74 38 5 - - - 251  41,7% 43 7,1% - X - X
Tarnobrzeski 482 169 138 103 63 6 3 - - 313 64,9% 72 14,9% 3 0,6% - X
Tarnowski 411 173 84 96 52 5 1 - - 238 57,9% 58 14,1% 1 0,2% - X
Torunski 712 307 176 128 81 15 4 1 - 405 56,9% 101 14,2% 5 0,7% 1 0,1%
Warszawski 2785 964 534 505 503 168 89 18 4 1821 65,4% 782 28,1% 111 4,0% 22 0,8%
Warszawsko-Praski 2473 697 484 532 436 184 130 9 1 1776 71,8% 760 30,7% 140 5,7% 10 0,4%
Whoctawski 416 186 75 84 61 9 1 - - 230 55,3% 71 17,1% 1 0,2% - X
Wroctawski 1667 671 403 362 204 22 5 - - 996 59,7% 231 13,9% 5 0,3% - X
Zamojski 489 170 121 124 67 6 1 - - 319 65,2% 74 15,1% 1 0,2% - X
Zielonogorski 750 337 146 155 84 18 9 - 1 413 55,1% 112 14,9% 10 1,3% 1 0,1%
Min 246 99 52 48 22 1 0 0 0 139 41,7% 28 5,9% 0 0,0% 0 0,0%
Max 3413 1064 785 822 582 184 130 18 4 2353 73,9% 782 30,7% 140 5,7% 22 0,8%

oz



Tabl. 2.17. EWIDENCJA SPRAW O SEPARACIE W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Sl | Wlp’fyw | Za’fatlwienia | Pozcista’fos'c' _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Clagge w liczbach bezwzglednych ZAUESILY w liczbach bezwzglednych CAUESLY w liczbach bezwzglednych LSy 2012 2013 2014

Ogotem 5763 5231 4 607 88,1 % 4828 5251 4 489 85,5 % 2 834 2 626 2 406 91,6 % 5,9 6,0 6,3
Biatostocki 91 121 88 72,7 % 62 121 95 78,5 % 31 31 24 77,4 % 4,1 3,1 3,3
Bielski 120 131 90 68,7 % 102 131 95 72,5% 43 43 38 88,4 % 4,3 3,9 51
Bydgoski 132 118 120 101,7 % 111 106 124 117,0% 47 46 42 91,3 % 4,3 4,7 4,2
Czestochowski 116 125 89 71,2 % 114 126 102 81,0 % 67 66 53 80,3 % 6,9 6,3 7,1
Elblaski 79 61 45 73,8 % 48 75 50 66,7 % 28 14 11 78,6 % 4,3 2,8 2,9
Gdanski 229 243 210 86,4 % 214 388 197 50,8 % 119 83 73 88,0 % 6,2 4,1 4,2
Gliwicki 387 347 371 106,9 % 370 306 336 109,8 % 176 179 177 98,9 % 5,5 6,2 5,7
Gorzowski 68 55 41 74,5 % 66 52 38 73,1% 12 15 18 120,0 % 2,1 3,3 5,3
Jeleniogoérski 65 54 59 109,3 % 44 62 58 93,5% 26 18 19 105,6 % 4,8 4,0 3,9
Kaliski 121 105 86 81,9 % 126 116 78 67,2 % 45 34 40 117,6 % 4,5 3,9 5,6
Katowicki 371 359 342 95,3 % 346 389 336 86,4 % 183 153 159 103,9 % 5,9 51 5,6
Kielecki 194 166 141 84,9 % 172 168 147 87,5% 73 71 65 91,5 % 4,5 51 5,5
Koninski 68 41 58 141,5% 37 58 53 91,4 % 45 28 27 96,4 % 7,9 8,2 5,6
Koszaliriski 50 57 32 56,1 % 49 54 34 63,0 % 15 18 16 88,9 % 3,6 3,8 6,0
Krakowski 266 250 234 93,6 % 184 187 213 113,9% 188 200 191 95,5 % 8,5 9,6 9,8
Krosnienski 77 39 55 141,0 % 56 35 48 137,1% 33 28 26 92,9 % 51 8,6 5,7
Legnicki 51 51 53 103,9% 46 47 51 108,5 % 17 21 23 109,5 % 4,0 4,9 5,2
Lubelski 185 188 168 89,4 % 178 167 159 95,2 % 119 119 123 103,4 % 7,7 7,6 8,8
tomzynski 36 33 34 103,0 % 49 28 33 1179 % 13 18 19 105,6 % 4,3 6,5 6,7
todzki 253 210 166 79,0 % 181 218 154 70,6 % 121 113 89 78,8 % 5,7 6,5 6,4
Nowosadecki 150 130 92 70,8 % 136 128 111 86,7 % 82 84 65 77,4 % 6,6 7,8 8,5
Olsztynski 71 70 78 1114 % 55 78 65 83,3 % 35 22 38 172,7 % 5,9 3,8 5,8
Opolski 80 86 84 97,7 % 59 77 79 102,6 % 36 33 38 1152 % 5,4 4,6 5,4
Ostrotecki 86 78 70 89,7 % 72 79 82 103,8 % 37 36 24 66,7 % 5,2 5,5 4,1
Piotrkowski 116 76 64 84,2 % 93 80 66 82,5% 37 20 5 25,0% 3,8 3,2 0,9
Ptocki 118 101 92 91,1 % 110 108 85 78,7 % 63 56 63 112,5% 6,4 6,7 8,2
Poznanski 296 269 223 82,9 % 248 233 215 92,3 % 108 121 101 83,5% 4,4 5,4 5,4
Przemyski 59 63 52 82,5% 55 61 57 93,4 % 19 21 16 76,2 % 3,9 4,0 3,7
Radomski 124 100 94 94,0 % 89 85 54 63,5 % 90 79 92 116,5% 8,7 9,5 11,7
Rzeszowski 132 130 110 84,6 % 107 108 87 80,6 % 66 72 80 111,1% 6,0 6,6 8,7
Siedlecki 80 70 42 60,0 % 72 81 41 50,6 % 40 29 30 103,4 % 6,0 5,0 8,6
Sieradzki 72 66 71 107,6 % 64 69 56 81,2 % 40 37 34 91,9 % 6,7 6,7 5,7
Stupski 82 79 52 65,8 % 59 79 63 79,7 % 43 39 35 89,7 % 6,3 5,9 8,1
Suwalski 40 32 32 100,0 % 29 36 30 83,3 % 18 14 16 1143 % 5,4 5,3 6,0
Szczecinski 139 107 103 96,3 % 110 107 110 102,8 % 99 99 73 73,7 % 8,5 11,1 8,5
Swidnicki 97 99 75 75,8 % 83 93 74 79,6 % 27 28 21 75,0 % 3,3 3,4 3,4
Tarnobrzeski 73 67 64 95,5 % 79 64 68 106,3 % 28 31 27 87,1% 4,6 5,6 5,1
Tarnowski 73 51 61 119,6 % 65 57 51 89,5 % 30 20 30 150,0 % 49 4,7 5,9
Toruriski 96 105 82 78,1 % 74 89 74 83,1% 35 41 35 85,4 % 4,4 4,7 5,1
Warszawski 230 228 163 71,5% 151 247 207 83,8 % 203 182 123 67,6 % 10,6 9,6 9,1
Warszawsko-Praski 172 137 112 81,8 % 142 139 141 101,4 % 117 108 76 70,4 % 8,2 9,5 8,1
Witoctawski 84 67 73 109,0 % 77 71 67 94,4 % 27 23 28 121,7 % 3,9 4,1 4,6
Wroctawski 162 113 96 85,0 % 108 132 96 72,7 % 77 58 49 84,5 % 5,7 6,2 6,1
Zamojski 93 70 76 108,6 % 74 55 55 100,0 % 39 37 41 110,8 % 5,0 6,3 6,5
Zielonogdrski 79 83 64 77,1% 62 61 54 88,5 % 37 38 33 86,8 % 5,6 5,5 6,2
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zafatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 12 11 17 29
Spadek 32 33 28 16
Brak zmian 1 1 0 0
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Tabl. 2.18. NIEZALATWIONE SPRAWY O SEPARACIJE W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Sady Okregowe .do.3 po:l/;/zeej 3 po;n:)yizj 6 powyzej 2 | powyzej 3 [ powyzej 5
miesiecy L. L do 3 lat do 5 lat do 8 lat
miesiecy miesiecy
w liczbach bezwzglednych w odset.
Ogotem 744 558 527 69 25 2 1561 67,7% 476 20,7% 1,2% 0,1%
Biatostocki 9 4 - - - 14 60,9% 3 13,0% X X
Bielski 16 8 2 - - 20 55,6% 6 16,7% X X
Bydgoski 20 13 7 - - - 21 51,2% 1 2,4% X X
Czestochowski 10 12 19 1 - - 42 80,8% 11 21,2% X X
Elblaski 7 1 - - - 4 36,4% 2 18,2% X X
Gdaniski 7 21 24 2 3 - 65 90,3% 20 27,8% 4,2% X
Gliwicki 73 45 31 20 4 - - 100 57,8% 24 13,9% X X
Gorzowski 9 4 1 - - - 8 47,1% 1 5,9% X X
Jeleniogdrski 5 4 3 - - - 13 72,2% 3 16,7% X X
Kaliski 18 11 5 - - - 20 52,6% 5 13,2% X X
Katowicki 52 47 33 17 1 - - 98 65,3% 18 12,0% X X
Kielecki 27 12 15 7 - - - 34 55,7% 7 11,5% X X
Koninski 7 6 3 1 - - 17 70,8% 4 16,7% X X
Koszalinski 7 2 5 - - - 9 56,3% 5 31,3% X X
Krakowski 45 43 44 42 9 2 - 140 75,7% 53 28,6% 1,1% X
Krosnienski 9 8 3 - - - 17 65,4% 3 11,5% X X
Legnicki 10 4 3 - - - 10 50,0% 3 15,0% X X
Lubelski 32 36 24 20 5 - - 85 72,6% 25 21,4% X X
tomzynski 6 4 6 - - - 13 68,4% 6 31,6% X X
tédzki 29 18 17 17 3 - - 55 65,5% 20 23,8% X X
Nowosadecki 21 14 20 2 1 - 44 67,7% 23 35,4% 1,5% X
Olsztynski 16 13 6 1 - - - 20 55,6% 1 2,8% X X
Opolski 13 9 6 1 - - 25 65,8% 7 18,4% X X
Ostrotecki 5 9 2 1 1 - 19 79,2% 4 16,7% 4,2% X
Piotrkowski 3 - - - - 5| 100,0% - X - X X
Ptocki 22 16 11 9 1 - - 37 62,7% 10 16,9% - X X
Poznanski 32 20 24 18 2 2 - 66 67,3% 22 22,4% 2 2,0% X
Przemyski 5 4 3 - - - 10 66,7% 3 20,0% - X X
Radomski 16 23 20 23 3 2 - 71 81,6% 28 32,2% 2 2,3% X
Rzeszowski 25 20 13 18 2 - - 53 67,9% 20 25,6% X X
Siedlecki 7 11 6 6 - - - 23 76,7% 6 20,0% X X
Sieradzki 10 11 6 3 3 - 23 69,7% 6 18,2% X X
Stupski 6 10 7 10 - - - 27 81,8% 10 30,3% X X
Suwalski 6 4 2 - - - 10 62,5% 2 12,5% X X
Szczecinski 20 14 20 11 3 1 1 50 71,4% 16 22,9% 2,9% 1,4%
Swidnicki 10 2 2 - - - 9 47,4% 2 10,5% - X X
Tarnobrzeski 5 10 8 3 1 - - 22 81,5% 4 14,8% - X X
Tarnowski 11 5 4 1 1 - 19 63,3% 6 20,0% 1 3,3% X
Torunski 10 9 5 1 - - 24 70,6% 6 17,6% - X X
Warszawski 38 19 21 17 9 5 1 72 65,5% 32 29,1% 6 5,5% 0,9%
Warszawsko-Praski 13 14 21 12 3 6 - 56 81,2% 21 30,4% 6 8,7% X
Wtoctawski 12 10 2 1 - - 16 57,1% 3 10,7% X X
Wroctawski 13 11 9 9 3 1 - 33 71,7% 13 28,3% 1 2,2% X
Zamojski 14 10 13 3 1 - - 27 65,9% 4 9,8% X X
Zielonogorski 16 3 4 3 - - 15 48,4% 7 22,6% X X
Min 0 1 0 0 0 0 4 36,4% 0 0,0% 0,0% 0,0%
Max 73 47 44 42 9 6 1 140] 100,0% 53 35,4% 8,7% 1,4%
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Tabl. 2.19. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

Sl | Wlp’fyw | Za’fatlwienia | Pozcista’fos'c' _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Clagge w liczbach bezwzglednych ZAUESILY w liczbach bezwzglednych AVIESHEY w liczbach bezwzglednych 2013=100 2012 2013 2014
Ogotem 12 419 13 553 14 522 107,1 % 10 760 14720 14 300 97,1 % 2401 1226 1448 118,1 % 2,3 1,1 1,2
Biatostocki 121 136 113 83,1% 111 140 117 83,6 % 14 10 6 60,0 % 1,4 0,9 0,6
Bielski 231 190 166 87,4 % 204 213 160 75,1% 36 13 19 146,2 % 1,9 0,8 1,4
Bydgoski 374 289 315 109,0 % 266 391 307 78,5 % 123 21 29 138,1 % 3,9 0,9 1,1
Czestochowski 153 141 155 109,9 % 129 167 153 91,6 % 43 17 19 111,8 % 3,4 14 1,5
Elblaski 62 49 91 185,7 % 60 51 91 178,4 % 4 2 2 100,0 % 0,8 0,5 0,3
Gdanski 1025 809 975 120,5 % 859 951 924 97,2 % 247 105 156 148,6 % 2,9 1,6 1,9
Gliwicki 308 268 280 104,5 % 268 303 268 88,4 % 57 22 34 154,5 % 2,2 1,0 1,5
Gorzowski 126 140 85 60,7 % 100 165 89 53,9% 36 11 7 63,6 % 3,4 0,9 1,0
Jeleniogoérski 102 108 79 73,1% 96 106 80 75,5 % 7 9 8 88,9 % 0,8 1,0 1,2
Kaliski 120 137 163 119,0 % 104 150 152 101,3 % 20 7 18 257,1% 2,0 0,6 1,3
Katowicki 847 901 883 98,0 % 724 1006 888 88,3 % 172 67 62 92,5% 2,4 0,9 0,8
Kielecki 167 256 279 109,0 % 127 270 279 103,3 % 47 33 33 100,0 % 3,4 1,5 1,4
Koninski 41 36 52 144,4 % 39 37 45 121,6 % 2 1 8 800,0 % 0,6 0,3 1,8
Koszaliriski 152 158 178 112,7 % 125 181 177 97,8 % 35 12 13 108,3 % 2,8 0,9 0,9
Krakowski 594 562 580 103,2 % 496 629 575 91,4 % 142 75 80 106,7 % 2,9 1,6 1,7
Krosnienski 34 54 56 103,7 % 23 59 57 96,6 % 11 6 5 83,3 % 3,9 1,3 1,1
Legnicki 118 145 154 106,2 % 106 151 140 92,7 % 17 11 25 227,3% 1,7 0,9 1,9
Lubelski 321 460 303 65,9 % 281 483 293 60,7 % 49 26 36 138,5% 1,8 0,7 1,4
tomzynski 54 27 31 114,8 % 57 27 30 111,1% 0 - 1 X 0,0 0,0 0,4
todzki 772 1020 1003 98,3 % 604 1161 983 84,7 % 187 46 66 143,5% 2,9 0,5 0,8
Nowosadecki 88 111 85 76,6 % 76 113 90 79,6 % 13 11 6 54,5 % 1,8 1,2 0,8
Olsztynski 152 193 171 88,6 % 134 208 167 80,3 % 25 2 6 300,0 % 2,0 0,1 0,4
Opolski 186 186 155 83,3 % 167 196 161 82,1% 32 22 16 72,7 % 2,1 14 1,2
Ostrotecki 61 - 56 X 57 15 47 3133 % 15 - 9 X 3,0 X 1,9
Piotrkowski 87 122 114 93,4 % 76 127 117 92,1% 19 14 11 78,6 % 2,6 14 1,2
Ptocki 141 217 203 93,5 % 120 235 198 84,3 % 30 12 17 141,7 % 2,6 0,7 1,0
Poznanski 1046 999 1097 109,8 % 844 1188 1082 91,1% 272 83 98 118,1 % 3,1 1,0 1,1
Przemyski 51 31 43 138,7 % 48 33 40 1212 % 3 1 4 400,0 % 0,7 0,4 1,1
Radomski 91 142 141 99,3 % 70 156 131 84,0 % 28 14 24 1714 % 3,7 1,2 2,0
Rzeszowski 143 185 213 115,1 % 124 197 203 103,0 % 28 16 26 162,5 % 2,3 1,0 1,5
Siedlecki 74 66 66 100,0 % 67 66 68 103,0 % 7 7 5 71,4 % 1,1 1,3 0,9
Sieradzki 57 71 70 98,6 % 48 80 66 82,5% 11 2 6 300,0 % 2,3 0,3 1,0
Stupski 69 90 98 108,9 % 63 94 95 101,1 % 8 4 7 175,0% 1,4 0,5 0,9
Suwalski 47 51 62 121,6 % 46 49 62 126,5 % 2 4 4 100,0 % 0,5 0,9 0,8
Szczecinski 438 453 490 108,2 % 349 518 479 92,5% 103 38 49 1289 % 2,8 1,0 1,2
Swidnicki 114 117 139 118,8 % 104 120 143 1192 % 17 14 10 71,4 % 1,8 14 0,9
Tarnobrzeski 144 170 201 118,2 % 141 176 200 113,6 % 21 15 16 106,7 % 1,8 1,1 1,0
Tarnowski 40 67 90 1343 % 37 64 90 140,6 % 7 10 10 100,0 % 2,1 1,8 1,3
Toruriski 215 269 280 104,1 % 181 298 276 92,6 % 36 7 11 157,1% 2,0 0,3 0,5
Warszawski 1846 2076 2230 107,4 % 1804 2 075 2226 107,3 % 179 180 184 102,2 % 1,2 1,0 1,0
Warszawsko-Praski 444 716 839 117,2 % 418 700 836 119,4 % 59 75 78 104,0 % 1,6 1,3 1,1
Witoctawski 58 68 67 98,5 % 49 71 74 104,2 % 14 11 4 36,4 % 2,9 1,9 0,7
Wroctawski 904 1040 1417 136,3 % 763 1065 1397 1312 % 204 179 199 1112 % 2,7 2,1 1,7
Zamojski 79 82 70 85,4 % 71 90 70 77,8 % 8 - - X 1,2 0,0 0,0
Zielonogdrski 122 145 184 126,9 % 124 145 174 120,0 % 11 11 21 190,9 % 1,1 0,9 1,4
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zafatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 27 19 27 25
Spadek 16 26 11 16
Brak zmian 1 0 4 3
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Tabl. 2.20. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 SO 4
Okregowe e do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 o
miesigca - - - . L miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogoétem 13811 9311 2574 1023 426 296 148 33 9311 67,4%| 12908 93,5%| 13630 98,7%| 13778| 99,8% 1,1
Biatostocki 116 95 15 4 2 - - - 95 81,9% 114 98,3% 116 100,0% 116 100,0% 0,8
Bielski 163 111 32 10 7 2 1 - 111 68,1% 153 93,9% 162 99,4% 163| 100,0% 1,1
Bydgoski 245 170 47 18 6 2 2 - 170 69,4% 235 95,9% 243 99,2% 245]| 100,0% 1,0
Czestochowski 152 74 47 19 5 6 - 1 74| 48,7% 140( 92,1% 151 99,3% 151 99,3% 1,4
Elblaski 91 61 21 6 1 2 - - 61 67,0% 88| 96,7% 91| 100,0% 91| 100,0% 1,0
Gdanski 698 419 177 64 21 8 9 - 419 60,0% 660| 94,6% 689| 98,7% 698| 100,0% 1,2
Gliwicki 269 154 37 22 19 21 12 4 154 57,2% 213 79,2% 253 94,1% 265 98,5% 1,9
Gorzowski 76 58 12 4 2 - - - 58| 76,3% 74|  97,4% 76( 100,0% 76( 100,0% 0,8
Jeleniogorski 77 61 8 4 3 1 - - 61 79,2% 73 94,8% 77| 100,0% 77| 100,0% 0,9
Kaliski 159 109 32 7 7 3 - 1 109 68,6% 148 93,1% 158 99,4% 158 99,4% 1,1
Katowicki 877 710 84 35 22 13 12 1 710| 81,0% 829| 94,5% 864| 98,5% 876| 99,9% 0,9
Kielecki 273 187 55 16 7 7 1 - 187 68,5% 258| 94,5% 272 99,6% 273| 100,0% 1,0
Koninski 45 24 12 8 - 1 - - 24 53,3% 44|  97,8% 45| 100,0% 45| 100,0% 1,2
Koszalirski 177 122 41 8 4 - 1 1 122 68,9% 171 96,6% 175 98,9% 176{ 99,4% 1,0
Krakowski 575 291 101 80 38 40 23 2 291 50,6% 472 82,1% 550( 95,7% 573 99,7% 1,8
Krosnienski 56 42 10 2 - 1 1 - 42 75,0% 54| 96,4% 55 98,2% 56( 100,0% 1,0
Legnicki 138 104 27 6 1 - - - 104 75,4% 137 99,3% 138 100,0% 138 100,0% 0,8
Lubelski 292 232 43 7 2 3 5 - 232 79,5% 282 96,6% 287| 98,3% 292| 100,0% 0,9
tomzynski 30 26 4 - - - - - 26| 86,7% 30 100,0% 30( 100,0% 30( 100,0% 0,6
todzki 985 820 132 24 6 2 1 - 820| 83,2% 976| 99,1% 984| 99,9% 985| 100,0% 0,7
Nowosadecki 87 58 14 4 3 5 3 - 58 66,7% 76| 87,4% 84| 96,6% 87 100,0% 1,4
Olsztynski 167 141 17 4 3 1 1 - 141 84,4% 162 97,0% 166 99,4% 167 100,0% 0,8
Opolski 159 75 45 17 13 7 2 - 75 47,2% 137 86,2% 157 98,7% 159( 100,0% 1,5
Ostrotecki 48 27 15 6 - - - - 27 56,3% 48| 100,0% 48| 100,0% 48| 100,0% 1,1
Piotrkowski 52 38 10 1 3 - - - 38 73,1% 49  94,2% 52| 100,0% 52( 100,0% 0,9
Ptocki 140 108 26 4 - 2 - - 108 77,1% 138 98,6% 140{ 100,0% 140{ 100,0% 0,8
Poznanski 1078 769 172 69 38 17 10 3 769 71,3% 1010| 93,7% 1065 98,8% 1075 99,7% 1,1
Przemyski 39 34 3 2 - - - - 34| 87,2% 39( 100,0% 39( 100,0% 39( 100,0% 0,7
Radomski 111 70 27 7 1 - 5 1 70 63,1% 104 93,7% 105 94,6% 110 99,1% 1,4
Rzeszowski 200 104 39 30 12 10 5 - 104 52,0% 173 86,5% 195 97,5% 200| 100,0% 1,6
Siedlecki 68 59 8 1 - - - - 59 86,8% 68| 100,0% 68 100,0% 68 100,0% 0,6
Sieradzki 69 48 17 2 1 1 - 48 69,6% 67| 97,1% 69( 100,0% 69( 100,0% 0,9
Stupski 94 75 12 5 1 1 - 75 79,8% 92 97,9% 94| 100,0% 94| 100,0% 0,8
Suwalski 61 45 9 4 2 1 - - 45 73,8% 58 95,1% 61| 100,0% 61| 100,0% 1,0
Szczecinski 479 226 129 81 21 6 8 8 226| 47,2% 436 91,0% 463 96,7% 471  98,3% 1,6
Swidnicki 144 106 28 7 3 - - - 106 73,6% 141 97,9% 144{ 100,0% 144{ 100,0% 0,9
Tarnobrzeski 197 136 36 10 6 9 - - 136 69,0% 182 92,4% 197{ 100,0% 197{ 100,0% 1,1
Tarnowski 91 69 11 7 - 3 1 - 69| 75,8% 87| 95,6% 90 98,9% 91| 100,0% 1,0
Toruriski 276 208 46 15 3 4 - - 208| 75,4% 269| 97,5% 276| 100,0% 276| 100,0% 0,9
Warszawski 2199 1462 436 153 68 48 25 7 1462 66,5% 2051 93,3% 2167 98,5% 2192 99,7% 1,2
Warszawsko-Praski 844 589 155 48 32 18 2 - 589 69,8% 792 93,8% 842 99,8% 844| 100,0% 1,0
Whoctawski 74 44 22 5 1 1 - 1 44 59,5% 71 95,9% 73 98,6% 73 98,6% 1,2
Wroctawski 1396 783 309 180 56 48 18 2 783 56,1% 1272 91,1% 1376 98,6% 1394 99,9% 1,4
Zamojski 70 60 9 1 - - - - 60 85,7% 70( 100,0% 70( 100,0% 70( 100,0% 0,7
Zielonogorski 174 107 42 16 6 2 - 1 107 61,5% 165 94,8% 173 99,4% 173 99,4% 1,1
Min 30 24 3 0 0 0 0 0 24|  47,2% 30  79,2% 30 94,1% 30 98,3% 0,6
Max 2199 1462 436 180 68 48 25 8 1462 87,2% 2051] 100,0% 2167| 100,0% 2192| 100,0% 19
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Tabl. 2.21. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA W | INST.) SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH (Nc) W SADACH
OKREGOWYCH ZA ROK 2014

wyzej 3 wyzej wyzej 12
Sady Razem ‘dov3 podZ :J podoyliJ ° ::i)es?/e::/ do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowe miesiecy P e pr— 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | (w miesigcach)
Ogotem 9623 6734 2 047 670 150 15 3 3 1 6 734| 70,0% 8781 91,3% 9451| 98,2% 9616 99,9% 3,0
Biatostocki 82 68 9 4 1 - - - - 68| 82,9% 77| 93,9% 81| 98,8% 82| 100,0% 2,4
Bielski 101 82 14 4 - 1 - - - 82| 81,2% 96| 95,0% 100| 99,0% 101| 100,0% 2,5
Bydgoski 202 170 27 4 - - - 1 - 170| 84,2% 197| 97,5% 201 99,5% 201 99,5% 2,4
Czestochowski 100 66 25 6 3 - - - - 66| 66,0% 91| 91,0% 97| 97,0% 100{ 100,0% 3,2
Elblgski 70 56 9 5 - - - - - 56| 80,0% 65| 92,9% 70| 100,0% 70| 100,0% 2,4
Gdaniski 432 243 137 45 7 - - - - 243| 56,3% 380 88,0% 425| 98,4% 432| 100,0% 3,5
Gliwicki 223 149 56 12 4 p - - - 149| 66,8% 205 91,9% 217 97,3% 223| 100,0% 3,2
Gorzowski 54 48 4 2 - - - - - 48| 88,9% 52| 96,3% 54| 100,0% 54| 100,0% 2,0
Jeleniogdrski 67 53 9 4 1 - - - - 53] 79,1% 62| 92,5% 66| 98,5% 67| 100,0% 2,6
Kaliski 114 86 22 4 1 1 - - - 86 75,4% 108| 94,7% 112 98,2% 114| 100,0% 2,7
Katowicki 627 529 73 18 5 - - 1 1 529 84,4% 602 96,0% 620 98,9% 625 99,7% 2,5
Kielecki 216 160 38 15 2 1 - - - 160| 74,1% 198]| 91,7% 213 98,6% 216| 100,0% 2,8
Koninski 20 13 5 2 - - - - - 13| 65,0% 18| 90,0% 20| 100,0% 20| 100,0% 3,0
Koszalinski 78 48 23 7 - - - - - 48| 61,5% 71| 91,0% 78| 100,0% 78| 100,0% 3,1
Krakowski 254 142 78 27 7 - - - - 142| 55,9% 220| 86,6% 247 97,2% 254| 100,0% 3,7
Krosnienski 36 28 6 2 - - - - - 28| 77,8% 34| 94,4% 36| 100,0% 36| 100,0% 2,4
Legnicki 107 77 25 3 2 - - - - 77 72,0% 102| 95,3% 105| 98,1% 107| 100,0% 2,7
Lubelski 226 190 24 10 2 - - - - 190| 84,1% 214| 94,7% 224| 99,1% 226| 100,0% 2,3
tomzynski 20 19 1 - - - - - - 19 95,0% 20| 100,0% 20| 100,0% 20| 100,0% 1,7
todzki 644 508 98 31 6 1 - - - 508 78,9% 606 94,1% 637 98,9% 644| 100,0% 2,5
Nowosadecki 66 52 8 4 2 - - - - 52| 78,8% 60| 90,9% 64| 97,0% 66| 100,0% 2,8
Olsztynski 138 95 18 15 9 1 - - - 95| 68,8% 113| 81,9% 128| 92,8% 138| 100,0% 4,0
Opolski 97 67 25 4 1 - - - - 67| 69,1% 92| 94,8% 96| 99,0% 97| 100,0% 2,8
Ostrotecki 36 27 9 - - - - - - 27| 75,0% 36| 100,0% 36| 100,0% 36| 100,0% 2,3
Piotrkowski 51 45 6 - - - - - - 45| 88,2% 51| 100,0% 51| 100,0% 51| 100,0% 1,9
Ptocki 99 62 28 9 - - - - - 62| 62,6% 90| 90,9% 99| 100,0% 99| 100,0% 3,0
Poznaniski 759 568 134 48 8 1 - - - 568 74,8% 702 92,5% 750 98,8% 759| 100,0% 2,7
Przemyski 32 24 5 2 1 - - - 24| 75,0% 29| 90,6% 31] 96,9% 32| 100,0% 3,0
Radomski 105 78 18 7 2 - - - - 78| 74,3% 96| 91,4% 103| 98,1% 105/ 100,0% 2,8
Rzeszowski 138 83 39 13 2 1 - - - 83| 60,1% 122| 88,4% 135| 97,8% 138| 100,0% 3,5
Siedlecki 55 49 6 - - - - - 49| 89,1% 55| 100,0% 55| 100,0% 55| 100,0% 1,8
Sieradzki 63 47 10 4 2 - - - - 47| 74,6% 57 90,5% 61 96,8% 63| 100,0% 3,0
Stupski 44 30 10 3 1 - - - - 30| 68,2% 40 90,9% 43| 97,7% 44| 100,0% 3,1
Suwalski 51 37 13 1 - - - - - 37| 72,5% 50 98,0% 51( 100,0% 51| 100,0% 24
Szczecinski 445 243 177 14 11 - - - - 243| 54,6% 420 94,4% 434| 97,5% 445 100,0% 3,3
Swidnicki 94 59 27 7 1 - - - - 59 62,8% 86 91,5% 93 98,9% 94| 100,0% 3,1
Tarnobrzeski 56 45 10 1 - - - - - 45 80,4% 55 98,2% 56( 100,0% 56| 100,0% 2,2
Tarnowski 48 37 9 2 - - - - - 37| 77,1% 46 95,8% 48| 100,0% 48| 100,0% 24
Toruriski 269 224 27 13 5 - - - - 224| 83,3% 251| 93,3% 264| 98,1% 269| 100,0% 2,5
Warszawski 1331 911 281 107 25 5 2 - - 911| 68,4% 1192 89,6% 1299| 97,6% 1329| 99,8% 3,2
Warszawsko-Praski 542 382 96 45 19 - - - - 382| 70,5% 478| 88,2% 523| 96,5% 542| 100,0% 3,2
Wioctawski 58 42 10 5 1 - - - - 42| 72,4% 52| 89,7% 57 98,3% 58| 100,0% 2,9
Wroctawski 1198 667 366 146 17 - 1 1 - 667| 55,7% 1033| 86,2% 1179| 98,4% 1196| 99,8% 3,7
Zamojski 58 53 4 - 1 - - - 53 914% 57| 98,3% 57 98,3% 58| 100,0% 2,0
Zielonogorski 117 72 28 15 1 1 - 72| 615% 100 85,5% 115 98,3% 117| 100,0% 3,6
Min 20 13 1 0 0 0 0 0 0 13| 54,6% 18| 81,9% 20 92,8% 20| 99,5% 1,7
Max 1331 911 366 146 25 5 2 1 1 911 95,0% 1192| 100,0% 1299| 100,0% 1329 100,0% 4,0
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Tabl. 2.22. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sgdu

miesiecy L. . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 1448 1116 229 73 16 12 2 - - 332 22,9% 30 2,1% 2 0,1% X
Biatostocki 6 6 - - - - - - - - X - X - X X
Bielski 19 17 2 - - - - - - 2 10,5% - X - X X
Bydgoski 29 25 - 3 - 1 - - - 4 13,8% 1 3,4% - X X
Czestochowski 19 11 6 2 - - - - - 8 42,1% - X - X X
Elblaski 2 2 - - - - - - - - X - X - X X
Gdanski 156 100 35 17 3 1 - - - 56 35,9% 4 2,6% - X X
Gliwicki 34 23 9 1 1 - - - - 11 32,4% 1 2,9% - X X
Gorzowski 7 7 - - - - - - - - X - X - X X
Jeleniogdrski 8 7 - 1 - - - - - 1 12,5% - X - X X
Kaliski 18 15 3 - - - - - 3 16,7% - X - X X
Katowicki 62 48 9 1 - 4 - - - 14 22,6% 4 6,5% - X X
Kielecki 33 20 11 2 - - - - - 13 39,4% - X - X X
Koninski 8 8 - - - - - - - - X - X - X X
Koszalinski 13 9 4 - - - - - - 4 30,8% - X - X X
Krakowski 80 64 10 4 - 1 1 - - 16 20,0% 2 2,5% 1 1,3% X
Krosnienski 5 2 3 - - - - - - 3 60,0% - X - X X
Legnicki 25 19 5 - 1 - - - - 6 24,0% 1 4,0% - X X
Lubelski 36 32 4 - - - - - - 4 11,1% - X - X X
tomzynski 1 1 - - - - - - - - X - X - X X
tédzki 66 52 12 - 2 - - - - 14 21,2% 2 3,0% - X X
Nowosadecki 6 5 1 - - - - - - 1 16,7% - X - X X
Olsztynski 6 6 - - - - - - - - X - X - X X
Opolski 16 12 3 1 - - - - - 4 25,0% - X - X X
Ostrotecki 9 8 1 - - - - - - 1 11,1% - X - X X
Piotrkowski 11 9 1 1 - - - - - 2 18,2% - X - X X
Ptocki 17 13 2 1 1 - - - 4 23,5% 1 5,9% - X X
Poznanski 98 78 14 6 - - - - - 20 20,4% - X - X X
Przemyski 4 3 1 - - - - - - 1 25,0% - X - X X
Radomski 24 16 4 3 1 - - - - 8 33,3% 1 4,2% - X X
Rzeszowski 26 20 3 2 1 - - - - 6 23,1% 1 3,8% - X X
Siedlecki 5 5 - - - - - - - - X - X - X X
Sieradzki 6 6 - - - - - - - - X X - X X
Stupski 7 5 2 - - - - 2 28,6% - X - X X
Suwalski 4 3 1 - - - - - - 1 25,0% - X - X X
Szczecinski 49 41 4 3 - 1 - - - 8 16,3% 1 2,0% - X X
Swidnicki 10 8 2 - - - - - - 2 20,0% - X - X X
Tarnobrzeski 16 15 1 - - - - - 1 6,3% - X - X X
Tarnowski 10 6 2 2 - - - - - 4 40,0% - X - X X
Torunski 11 9 1 1 - - - - - 2 18,2% - X - X X
Warszawski 184 142 33 7 1 - 1 - - 42 22,8% 2 1,1% 1 0,5% X
Warszawsko-Praski 78 65 9 3 - 1 - - - 13 16,7% 1 1,3% - X X
Wtoctawski 4 3 - - 1 - - - - 1 25,0% 1 25,0% - X X
Wroctawski 199 155 27 10 5 2 - - - 44 22,1% 7 3,5% - X X
Zamojski - - - - - - - - - - X - X - X X
Zielonogorski 21 15 4 2 - - - - - 6 28,6% - 0,0% X X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 199 155 35 17 5 4 1 0 0 56 60,0% 7 25,0% 1 1,3% 0 0,0%
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Tabl. 2.23. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH APELACYJNYCH (LACZNIE Z RODZINNYMI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ _
Apelacyine 2012 2013 2084 | 13900 |2002 2013 | 2014 50132100 2012 | 2013 2014 50132100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014
Ogotem 13434 14 291 15598 109,1 % 12 663 12 985 13793 106,2 % 3767 5073 6 878 135,6 % 3,4 4,3 5,3
Biatystok 831 813 902 110,9 % 782 793 818 103,2 % 254 274 358 130,7 % 3,7 4,0 4,8
Gdansk 1807 1593 1823 114,4 % 1894 1472 1580 107,3 % 372 493 736 149,3 % 2,5 3,7 4,8
Katowice 1574 1788 1652 92,4 % 1492 1586 1568 98,9 % 407 609 693 113,8 % 3,1 4,1 5,0
Krakow 1164 1257 1441 114,6 % 1104 1183 1334 112,8% 167 241 348 144,4 % 1,7 2,3 2,9
Lublin 736 784 914 116,6 % 617 735 803 109,3 % 175 224 335 149,6 % 2,9 3,4 4,4
tédz 1370 1467 1667 113,6 % 1155 1261 1494 118,5% 490 696 869 124,9 % 4,3 5,7 6,3
Poznan 1053 1113 1244 111,8 % 1032 1046 999 95,5 % 162 229 474 207,0% 1,8 2,5 4,6
Rzeszéw 508 605 643 106,3 % 436 550 587 106,7 % 155 210 266 126,7 % 3,7 4,2 5,0
Szczecin 806 842 909 108,0 % 750 763 851 111,5% 216 295 353 119,7 % 3,2 4,2 4,7
Warszawa 2387 2693 2974 110,4 % 2202 2 380 2395 100,6 % 1268 1581 2 160 136,6 % 6,4 7,0 8,7
Wroctaw 1198 1336 1429 107,0 % 1199 1216 1364 112,2 % 101 221 286 129,4 % 1,0 2,0 2,4
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 10 9 11 11
Spadek 1 2 0 0
Brak zmian 0 0 0 0
Tabl. 2.24. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH CYWILNYCH APELACYJNYCHW SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2014
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres
Sl powyzej1l | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 ..
Apelacyjne | posem dol do2 do3 do 4 do6 do12 | Powyzel2
miesiaca miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogotem 13947 261 1250 2636 3224 4 499 2051 26 261 1,9% 4147 29,7% 11870 85,1% 4.4
Biatystok 811 24 12 33 356 386 - - 24 3,0% 69 8,5% 811 100,0% 4,1
Gdansk 1604 11 207 318 651 383 32 2 11 0,7% 536 33,4% 1570 97,9% 3,5
Katowice 1559 5 33 150 491 759 120 1 5 0,3% 188 12,1% 1438 92,2% 4,5
Krakow 1337 18 77 718 504 18 1 1 18 1,3% 813 60,8% 1335 99,9% 2,8
Lublin 806 10 21 26 353 392 4 - 10 1,2% 57 7,1% 802 99,5% 4,1
tédz 1533 102 42 28 27 988 346 - 102 6,7% 172 11,2% 1187 77,4% 5,4
Poznan 1011 7 212 343 161 272 15 1 7 0,7% 562 55,6% 995 98,4% 3,2
Rzeszéw 589 8 4 36 200 319 20 2 8 1,4% 48 8,1% 567 96,3% 4,4
Szczecin 861 11 22 258 282 268 19 1 11 1,3% 291 33,8% 841 97,7% 3,7
Warszawa 2458 27 52 66 99 703 1493 18 27 1,1% 145 5,9% 947 38,5% 7,2
Wroctaw 1378 38 568 660 100 11 1 - 38 2,8% 1266 91,9% 1377 99,9% 2,1
Min 589 5 4 26 27 11 0 0 5 0,3% 48 5,9% 567 38,5% 2,1
Max 2 458 102 568 718 651 988 1493 18 102 6,7% 1266 91,9% 1570 100,0% 7,2
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Tabl. 2.25. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW CYWILNYCH APELACYJNYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO WYDANIA ORZECZENIA W II
INSTANCJI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2014

or [P P o s e
Sady Razem e o 2 3 j5
Apelacyjne - .do.6 (?lo .12 ey do 3lat | do5lat |do 8 lat lat
miesiecy [ miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. w odset. wl. bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. |(w miesigcach)
Ogotem 13793 3521 7 296 2 606 284 56 18 10 2 3521 25,5%| 10817 78,4%| 13423 97,3%| 13763 99,8% 51
Biatystok 818 50 700 56 12 - - - - 50 6,1% 750 91,7% 806 98,5% 818| 100,0% 4,8
Gdansk 1580 443 949 155 27 5 1 - - 443 28,0% 1392 88,1% 1547 97,9% 1579 99,9% 4,4
Katowice 1568 155 1193 194 20 5 1 - - 155 9,9% 1348 86,0% 1542 98,3% 1567 99,9% 5,0
Krakéw 1334 754 538 28 10 2 - 1 1 754 56,5% 1292 96,9% 1320 99,0% 1332 99,9% 3,2
Lublin 803 42 706 40 13 1 1 - - 42 5,2% 748 93,2% 788 98,1% 802 99,9% 4,9
Lédz 1494 67 941 462 21 3 - - - 67 4,5% 1008 67,5% 1470 98,4% 1494| 100,0% 6,0
Poznan 999 507 437 46 7 1 1 - - 507 50,8% 944 94,5% 990 99,1% 998 99,9% 3,3
Rzeszéw 587 39 470 42 18 11 3 4 - 39 6,6% 509 86,7% 551 93,9% 580 98,8% 6,2
Szczecin 851 224 525 78 19 5 - - - 224 26,3% 749 88,0% 827 97,2% 851| 100,0% 4,6
Warszawa | 2 395 88 658 1478 131 23 11 5 1 88 3,7% 746 31,1% 2224 92,9% 2378 99,3% 8,5
Wroctaw 1364 1152 179 27 6 - - - - 1152 84,5% 1331 97,6% 1358 99,6% 1364 100,0% 2,1
Min 587 39 179 27 6 0 0 0 0 39 3,7% 509 31,1% 551 92,9% 580 98,8% 2,1
Max 2395 1152 1193 1478 131 23 11 5 1 1152 84,5% 1392 97,6% 2224 99,6% 2378| 100,0% 8,5
Tabl. 2.26. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH CYWILNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Sady W terminie W terminie
Apelacyjne usiawowym| 1do 14 uswr;yv'\;e— IDCDER uswrzyv::e— Lo uswrtayv'\;?e— TR 8 uswrtawy\/rvT:e— USiawowym| 1do 14 uswr;yvr;e— DEDED uswr;yvr;e— e uswrzyvr\::e— P © uswrtayv::e—
. p . p - p - p . p . p — 3 - p
dni dliwione dni diiwione | MIESIECY [ qjiwione | MIESIACE [ gjiione dni dliwione dni dliwione | MESIECY | gliwione miesiace [ yiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogdtem 11 219 8 650 806 338 729 198 832 77 202 7 77,1% 7,2%| 41,9% 6,5%| 27,2% 7,4% 9,3% 1,8% 3,5% 13,5
Biatystok 628 599 20 17 8 7 1 1 - - 95,4% 3,2% 85,0% 1,3% 87,5% 0,2%| 100,0% X X 7,3
Gdansk 1240 998 94 47 102 44 43 14 3 - 80,5% 7,6% 50,0% 8,2% 43,1% 3,5% 32,6% 0,2% X 10,4
Katowice 1243 1011 124 36 98 12 10 2 - - 81,3%| 10,0% 29,0% 7,9% 12,2% 0,8% 20,0% X X 8,7
Krakow 1069 897 55 14 59 15 50 4 8 - 83,9% 5,1% 25,5% 5,5% 25,4% 4,7% 8,0% 0,7% X 11,0
Lublin 616 534 27 14 25 10 21 6 9 - 86,7% 4,4%| 51,9% 4,1%| 40,0% 3,4%| 28,6% 1,5% X 10,7
tédz 1125 1010 72 53 35 19 8 6 - - 89,8% 6,4% 73,6% 3,1% 54,3% 0,7% 75,0% X X 7,9
Poznan 817 729 5 1 21 7 57 2 5 - 89,2% 0,6% 20,0% 2,6% 33,3% 7,0% 3,5% 0,6% X 11,6
Rzeszéw 475 475 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 726 625 52 16 22 5 23 3 4 - 86,1% 7,2% 30,8% 3,0% 22,7% 3,2% 13,0% 0,6% X 9,6
Warszawa | 2112 775 260 70 310 50 594 35 173 7 36,7%| 12,3% 26,9% 14,7% 16,1% 28,1% 5,9% 8,2% 4,0% 31,0
Wroctaw 1168 997 97 70 49 29 25 4 - - 85,4% 8,3%| 72,2% 4,2%| 59,2% 2,1%| 16,0% X X 8,8
Min 475 475 0 0 0 0 0 0 0 0 36,7% 0,6% 20,0% 1,3% 12,2% 0,2% 3,5% 0,2% 4,0% 7,0
Max 2112 1011 260 70 310 50 594 35 173 7 100,0%| 12,3% 85,0% 14,7% 87,5% 28,1%| 100,0% 8,2% 4,0% 31,0
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Tabl. 2.27. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE APELACYJNE W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej3 | powyzej6 Rowyze; 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej5 | powyzej 8

Apelacyjne miesiecy .do.6 ‘?'° ?2 miesiecy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.

Ogotem 6878 3185 2 405 900 239 73 46 19 11 3693 53,7% 388 5,6 % 76 1,1% 30 0,4 %
Biatystok 358 178 156 16 5 2 1 - - 180 50,3% 8 2,2% 1 0,3% - X
Gdansk 736 363 250 68 32 9 7 4 3 3731 50,7% 55 7,5% 14 1,9% 7 1,0%
Katowice 693 305 292 60 23 6 5 1 1 388 56,0% 36 52% 7 1,0% 2 0,3%
Krakow 348 298 20 12 11 4 1 - 2 50| 14,4% 18 52% 3 0,9 % 2 0,6 %
Lublin 335 185 129 13 4 2 1 - 1 150 44,8% 8 2,4 % 2 0,6 % 1 0,3%
tédz 869 340 399 104 15 9 1 1 - 529 60,9% 26 3,0% 2 0,2% 1 0,1%
Poznan 474 256 172 31 7 4 3 1 - 218 46,0% 15 3,2% 4 0,8 % 1 0,2 %
Rzeszéw 266 127 112 19 5 1 1 - 1 139 52,3% 8 3,0% 2 0,8% 1 0,4 %
Szczecin 353 194 115 24 13 5 1 1 - 159 45,0% 20 5,7% 2 0,6 % 1 0,3%
Warszawa 2 160 698 745 539 115 28 23 9 3 1462 67,7% 178 8,2 % 35 1,6 % 12 0,6 %
Wroctaw 286 241 15 14 9 3 2 2 - 45 15,7 % 16 5,6 % 4 1,4 % 2 0,7 %
Min 266 127 15 12 4 1 1 0 0 45 14,4% 8 2,2% 1 0,2% 1 0,1%
Max 2 160 698 745 539 115 28 23 9 3 1462 67,7% 178 8,2% 35 1,9% 12 1,0%
Tabl. 2.28. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ _
Apelacyjne 2012 | 2013 [ 2014 [0 2012 | 2013 2014 | 0132100 | 2022 2013 | 204 |, o

w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 18927 20386 19 853 97,4 % 18 364 19990 19 500 97,5 % 1180 1576 1929 122,4% 0,7 0,9 1,2
Biatystok 1278 1363 1343 98,5 % 1250 1366 1364 99,9 % 67 64 43 67,2 % 0,6 0,6 0,4
Gdansk 1980 2 052 1940 94,5 % 1885 2014 1835 91,1 % 182 220 325 147,7% 1,1 1,3 2,0
Katowice 1673 1926 1781 92,5% 1669 1891 1805 95,5 % 63 98 74 75,5 % 0,5 0,6 0,5
Krakow 1825 1854 2032 109,6 % 1657 1961 2023 103,2% 217 110 119 108,2% 1,4 0,7 0,7
Lublin 1211 1236 1240 100,3 % 1189 1182 1234 104,4% 61 115 121 105,2% 0,6 1,1 1,2
tédz 1556 1668 1740 104,3 % 1498 1652 1735 105,0% 134 150 155| 103,3% 1,0 1,1 1,1
Poznan 1780 1697 1727 101,8 % 1783 1689 1725 102,1% 82 90 92| 102,2% 0,6 0,6 0,6
Rzeszéw 764 861 872 101,3 % 720 819 852| 104,0% 67 109 129 1183 % 1,1 1,5 1,8
Szczecin 1197 1516 1051 69,3 % 1097 1560 1050 67,3 % 141 97 98| 101,0% 1,4 0,8 1,1
Warszawa 3727 4248 4 085 96,2 % 3693 3888 3850 99,0 % 151 511 746 146,0% 0,5 1,4 2,2
Wroctaw 1936 1965 2042 103,9 % 1923 1968 2027| 103,0% 15 12 27| 225,0% 0,1 0,1 0,2
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 6 6 9 6
Spadek 5 5 2 2
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 2.29. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 [ powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6| powyzej
Apelacyjne | Razem o .clo.2 .do.3 .do.4 fio.6 (?Io .12 ' 1%
miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 19448| 11365 4827 1902 770 417 156 11| 11365 58,4%| 18094 93,0%| 19281 99,1% 1,2
Biatystok 1361 1318 11 3 14 15 - - 1318| 96,8% 1332 97,9% 1361| 100,0% 0,6
Gdansk 1820 728 590 331 141 23 7 - 728| 40,0% 1649 90,6% 1813 99,6% 1,5
Katowice 1804 1497 220 34 20 21 9 3 1497| 83,0% 1751 97,1% 1792 99,3% 0,8
Krakow 2 020 1325 623 43 25 4 - - 1325 65,6% 1991 98,6% 2 020| 100,0% 0,9
Lublin 1236 392 524 247 37 35 1 - 392 31,7% 1163 94,1% 1235 99,9% 1,5
1odz 1728 1234 396 9 4 54 31 - 1234 71,4% 1639 94,8% 1697 98,2% 1,0
Poznan 1710 1281 338 51 19 17 4 - 1281 74,9% 1670 97,7% 1706 99,8% 0,9
Rzeszow 850 141 519 146 23 17 3 1 141 16,6% 806 94,8% 846 99,5% 1,7
Szczecin 1047 484 418 87 32 15 11 - 484| 46,2% 989| 94,5% 1036 98,9% 1,3
Warszawa 3 845 1037 1101 942 453 216 89 7 1037 27,0% 3080| 80,1% 3749 97,5% 2,1
Wroctaw 2027 1928 87 9 2 - 1 - 1928| 95,1% 2024 99,9% 2 026| 100,0% 0,6
Min 850 141 11 3 2 0 0 0 141]  16,6% 806]  80,1% 846 97,5% 06
Max 3845 1928 1101 942 453 216 89 7 1928 96,8% 3 080 99,9% 3749| 100,0% 2,1
Tabl. 2.30. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH (ACz)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014

Sady Razem .do.3 pogzzsej 3 poc\r;yi? 6 p?n\?gszizjciz powyzej 2 | powyzej 3 [ powyzej 5| ponad 8
J . miesiecy miesiecy | miesiecy | do 2 fat do3lat | do5lat | do8lat lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. | w odset. | (w miesigcach)

Ogodtem 19500 17768 1342 292 72 19 5 2 - 17 768 91,1% 19110 98,0% 19 402 99,5%| 19493| 100,0% 1,9
Biatystok 1364 1330 30 3 1 - - - - 1330 97,5% 1360 99,7% 1363 99,9% 1364 100,0% 1,6
Gdansk 1835 1565 240 25 4 1 - - - 1565 85,3% 1805 98,4% 1830 99,7% 1835| 100,0% 2,0
Katowice 1805 1750 40 12 3 - - - - 1750 97,0% 1790 99,2% 1802 99,8% 1805| 100,0% 1,6
Krakow 2023 1980 37 2 3 1 - - - 1980 97,9% 2017 99,7% 2019 99,8% 2023| 100,0% 1,6
Lublin 1234 1160 67 7 - - - - - 1160 94,0% 1227 99,4% 1234 100,0% 1234| 100,0% 1,7
todz 1735 1626 67 42 - - - - - 1626 93,7% 1693 97,6% 1735 100,0% 1735| 100,0% 1,8
Poznan 1725 1685 36 4 - - - - - 1685 97,7% 1721 99,8% 1725 100,0% 1725| 100,0% 1,6
Rzeszow 852 665 50 64 52 15 4 2 - 665 78,1% 715 83,9% 779 91,4% 846| 99,3% 4,1
Szczecin 1050 990 47 13 - - - - - 990 94,3% 1037 98,8% 1050 100,0% 1050( 100,0% 1,7
Warszawa 3850 2993 726 119 9 2 1 - - 2993 77,7% 3719 96,6% 3838 99,7% 3849| 100,0% 2,4
Wroctaw 2027 2024 2 1 - - - - - 2024 99,9% 2026| 100,0% 2027 100,0% 2027| 100,0% 1,5
Min 852 665 2 1 0 0 0 0 0 665 77,7% 715 83,9% 779 91,4% 846] 99,3% 1,5
Max 3 850 2993 726 119 52 15 4 2 0 2993 99,9% 3719] 100,0% 3838 100,0% 3849]| 100,0% 4,1
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Tabl. 2.31. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Sady W terminie . . . . W terminie . . ; ;
Apelacyjne ustawouym| 1 do 14 uswrayvrvr;e- IDCDEY uswrayv::e- LEOE uswrayvr\:;e- PEIELS uswrayvr\:;e- ustawowym (1 do 14 uswrayvr\:;e- LHED uswrayvr\:;e- LEDE uswr!v:i]e- OIS uswr!v:i]e-
. p! . p! . P! . P! . P! . P L P! L. P!
dni dliwione dni diiwione  [MESIECY[ qliwione [M'ESIACE | gliwione dni dliwione 30 dni diiwione [ MESIECY | dliwione | MI€SIACE | gliwione

w liczbach bezwzglednych
Ogotem 18433 17 740 335 38 225 10 121 3 12 - 96,2% 1,8%| 11,3% 1,2% 4,4% 0,7% 2,5% 0,1% X 7,6
Biafystok | 1358 1358 - - - - - - - | 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 1050 1029 10 1 3 - 7 - 1 - 98,0% 1,0%| 10,0% 0,3% X 0,7% X 0,1% X 7,5
Katowice 1789 1779 6 - 4 - - - - - 99,4%| 0,3% X 0,2% X X X X X 7,0
Krakow 1975 1925 31 10 15 1 4 - - - 97,5% 1,6%| 32,3% 0,8% 6,7% 0,2% X X X 7,2
Lublin 1228 1225 - - - - 3 - - - 99,8% X X X X 0,2% X X X 7,1
tédz 1718 1651 41 15 22 9 4 2 - - 96,1% 2,4%| 36,6% 1,3%| 40,9% 0,2%| 50,0% X X 7,3
Poznan 1725 1725 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Rzeszow 822 822 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 1043 1030 5 1 4 - 3 - 1 - 98,8%| 0,5%| 20,0% 0,4% X 0,3% X 0,1% X 7,3
Warszawa| 3717 3188 242 11 177 - 100 1 10 - 85,8%| 6,5% 4,5% 4,8% X 2,7% 1,0% 0,3% X 9,4
Wroctaw | 2008 2 008 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 822 822 0 0 0 0 0 0 0 0 85,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 3717 3188 242 15 177 9 100 2 10 0 100,0% 6,5%| 36,6% 4,8%| 40,9% 2,7%| 50,0% 0,3% 0,0% 9,4

Tabl. 2.32. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE ZAZALENIOWE W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

owyzej 3 | powyzej 6 [powyzej 12 .. owyzej | powyze ..
sady do3 ° dZ 6J ° cloylzJ pmigsiejcy powyzej 2 p3 dZ 5J ;)5 dﬁ g | POWyzel
Apelacyjne miesiecy . o do 3 lat 8 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogotem 1929 1657 190 62 10 7 2 1 - 272 14,1 % 20 1,0% 3] 02% 1l 0,1%
Biatystok 43 24 18 - 1 - - - - 19 44,2% 1 2,3% - X - X
Gdarnsk 325 284 30 8 - 2 1 - - 41 12,6% 3 0,9% 1 0,3% - X
Katowice 74 51 13 5 2 2 1 - - 23 31,1% 5 6,8% 1 1,4% - X
Krakow 119 114 2 3 - - - - - 5 4,2 % - X - X - X
Lublin 121 112 9 - - - - - - 9 7,4% - X - X - X
£édz 155 124 23 7 - 1 - - - 31 20,0% 1 0,6% - X - X
Poznan 92 79 7 6 - - - - - 13 14,1% - X - X - X
Rzeszéw 129 115 11 3 - - - - - 14 10,9% - X - X - X
Szczecin 98 87 6 4 1 - - - - 11 11,2% 1 1,0% - X - X
Warszawa 746 640 71 26 6 2 - 1 - 106 14,2% 9 1,2% 1 0,1% 1 0,1%
Wroctaw 27 27 - - - - - - - - X - X - X - X
Min 27 24 0 0 0 0 0 0 0 0 4,2% 0 0,6% 0 0,1% 0 0,1%
Max 746 640 71 26 6 2 1 1 0 106 44,2% 9 6,8% 1 1,4% 1 0,1%
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Tabl. 2.33. EWIDENCJA SPRAW W WYDZIALACH KSIAG WIECZYSTYCH KSIEGI WIECZYSTE (KW) ZA ROK 2014

. Wptyw Zatatwienia Pozostatosé
Okrego Sadow 57T 5013 | 014 2012 | 2013 | ooia 2012 | 2013 | 2014 _
B =l w liczbach bezwzglednych AYIESIEY w liczbach bezwzglednych AU w liczbach bezwzglednych =Sy 2012 | 2013 | 2014 2012 2013 2014

Ogotem 3193 008|3 2130733 244 280| 101,0 %(3 238 370( 3 168 434| 3 246 650 102,5 %| 158 935| 203 574| 201 206 98,8 % 0,6 0,8 0,7 119926 934(20 107 215| 20 351 382
Biatostocki 46 747 47 561 52039 109,4%| 46868 47 543 51255[ 107,8% 468 486 1270 261,3% 0,1 0,1 0,3 360515 364 574 373 968
Bielski 55877 55143 52351 94,9 % 56 188 53 239 51103 96,0% 2392 4296 5544| 129,1% 0,5 0,9 1,3 353 251 362 550 376 196
Bydgoski 76 316 74 895 73 231 97,8 %| 76 564 74 030 69881 94,4% 2592 3457 6807| 196,9% 0,4 0,6 1,1 474 509 482 391 486 949
Czestochowski 60 809 58 042 58 769 101,3 % 60 723 58 392 60457 103,5% 4684 4334 2 646 61,1% 0,9 0,9 0,5 375 644 381499 384 623
Elblgski 44 935 42 004 42591 101,4%| 44228 42 436 42 525| 100,2 % 1023 591 657 1112 % 0,3 0,2 0,2 275 853 256 079 260 136
Gdanski 178455| 178886| 177316] 99,1%| 178491| 176430| 180107 102,1%| 10290| 12746 9 955 78,1 % 0,7 0,9 0,7 832 680 843138 860 722
Gliwicki 104 954| 104381 99 745 95,6 %| 102946| 106753 99326] 93,0% 6108 3736 4155| 1112 % 0,7 0,4 0,5 575562 587 784 584 237
Gorzowski 36 285 36 736 34894 95,0% 36 651 36311 35624 98,1% 1339 1764 1034 58,6 % 0,4 0,6 0,4 196 198 200157 204 005
Jeleniogorski 42 967 46 444 45 833 98,7%| 43253 41 641 50164 120,5% 2 035 6 838 2 507 36,7 % 0,6 1,8 0,7 250962 255 590 259 926
Kaliski 51430 53 407 50574 94,7% 52 802 50 802 53142 104,6 % 1133 3738 1170 31,3% 0,3 0,8 0,3 321062 322 429 327 804
Katowicki 118676| 123 139| 122062 99,1%| 121046| 122801| 122057 99,4% 3443 3781 3786| 100,1% 0,3 0,4 0,4 639 198 656 713 668 755
Kielecki 89 621 86 432 87925| 101,7%| 89846 84 968 85696| 100,9 % 6589 8053| 10283 127,7% 0,9 1,1 14 699 463 699 703 701 344
Koninski 30016 29 598 29414 99,4 % 30 841 29 582 27936 94,4% 1345 1361 2839| 208,6% 0,5 0,6 1,2 215071 223 204 226 812
Koszaliriski 60 719 56 610 55396 979% 60 953 57213 55738 97,4% 3059 2456 2114 86,1 % 0,6 0,5 0,5 341 345 347 902 352 375
Krakowski 169474| 179312| 192566| 107,4%| 172630| 171953| 186818 108,6 % 8258| 15617| 21365| 136,8% 0,6 1,0 1,3 1135156| 1121232 1144200
Krosnierski 42 748 40 804 38626 94,7%| 43574 40 166 38571 96,0% 2320 2958 3013] 1019% 0,7 0,9 0,9 374 683 347 625 331953
Legnicki 45 048 45 361 44516| 98,1 %| 44882 45752 44273 96,8 % 1344 953 1196| 125,5% 0,4 0,3 0,3 257 882 263 344 268 091
Lubelski 117444| 119074| 118183 99,3 %| 120973| 115701| 121009| 104,6 % 8124| 11497 8671 75,4 % 0,8 1,2 0,9 959 653 976 173 990 994
tomzynski 21813 20575 21350 103,8% 22 583 19 866 22297 1122 % 641 1350 403 29,9 % 0,4 0,8 0,2 164 734 167974 171393
tédzki 107299| 113620 110118] 96,9%| 111073 113707| 112139 98,6% 6703 6616 4 595 69,5 % 0,7 0,7 0,5 623 751 635 346 650 569
Nowosadecki 60 722 62377 62 881 100,8 % 60 956 62 297 62 778 100,8 % 1847 1927 2030| 1053 % 0,4 0,4 0,4 502 957 501 026 508 668
Olsztynski 72 970 68 068 68 855 101,2%| 73046 68 585 67870 99,0% 3024 2 507 3493] 1393 % 0,5 0,4 0,6 454 090 459 805 468 049
Opolski 82374 82 550 82563| 100,0%| 83517 82482 84563 102,5% 5 889 5957 3957 66,4 % 0,9 0,9 0,6 553 582 561424 563 615
Ostrotecki 35 605 35663 35668 100,0 % 36517 35029 35826( 102,3% 1344 1978 1820 92,0 % 0,5 0,7 0,6 239 872 245 263 250 287
Piotrkowski 42 000 42 958 42734] 995%| 42193 42 006 42 114] 100,3 % 1827 2779 3399| 1223 % 0,5 0,8 1,0 330910 336 730 340 460
Ptocki 68 065 66 952 66576] 99,4% 68 001 65 066 65 405 100,5 % 2309 4195 5366| 1279% 0,4 0,8 1,0 473434 478 920 460 446
Poznanski 206 678 208946( 212061 101,5%| 211333] 203303 212520| 104,5% 4746| 10389 9930 95,6 % 0,3 0,6 0,6 | 1065646 1089240| 1109903
Przemyski 41 350 41 379 38277 92,5%| 40769 40 796 39788 975% 3069 3652 2141 58,6 % 0,9 1,1 0,7 290 168 269 080 272 457
Radomski 50 549 49 236 49612| 100,8%| 50365 50165 49550| 98,8% 4121 3192 3254| 1019% 1,0 0,8 0,8 397 869 405 097 400 665
Rzeszowski 69 138 73525 71942 97,8 %| 73379 70974 72279 101,8% 3432 5983 5 646 94,4 % 0,6 1,0 0,9 519 147 520137 525192
Siedlecki 47 926 50219 52908| 105,4%| 49212 48 971 52 028 106,2% 2191 3439 4319| 125,6% 0,5 0,8 1,0 374 615 381676 369 511
Sieradzki 41404 41 273 41156| 99,7%| 42083 39 891 40910| 102,6 % 981 2363 2609| 110,4% 0,3 0,7 0,8 265 210 269 303 273434
Stupski 41 469 41 668 40701 97,7 %| 43219 40574 41290| 101,8% 2491 3585 2996 83,6 % 0,7 1,0 0,9 247 140 238 856 249 134
Suwalski 28 952 28 640 29053| 101,4% 29 041 28 090 29411 104,7 % 333 883 525 59,5 % 0,1 0,4 0,2 182 859 178 419 181943
Szczecinski 96 758 98303| 100320| 102,1%| 97377 98297| 100169| 101,9% 5374 5380 5531| 102,8% 0,7 0,7 0,7 580 885 593 380 601 707
Swidnicki 60132 58 491 59539| 101,8% 60 186 57 637 60380 104,8 % 2179 3033 2192 72,3 % 0,4 0,6 0,4 346 720 350 152 355 894
Tarnobrzeski 30491 35327 31083 88,0 % 30954 34 405 31578 918% 1055 1977 1482 75,0 % 0,4 0,7 0,6 299 699 304 034 292 038
Tarnowski 45716 41 853 40993 97,9 %| 46401 41717 40804| 97,8% 966 1102 1291 117,2% 0,3 0,3 0,4 368 521 343 342 348 196
Toruriski 49 889 46 420 46 487| 100,1 %| 49502 46 453 45118| 97,1% 2 659 2 626 3995| 152,1% 0,6 0,7 1,0 274122 275 350 280 729
Warszawski 223133 233155 255835 109,7 %| 232868| 231167 256811| 111,1% 7958 9 946 8970 90,2 % 0,4 0,5 0,4 911 817 944 788 975 503
Warszawsko-Praski 47 485 47 801 50596| 105,8%| 51243 47 677 52099 109,3 % 4218 4342 2 839 65,4 % 1,1 1,1 0,7 270042 289 608 296 619
Witoctawski 32 866 32921 29156 88,6% 34 008 32372 29439 90,9 % 1123 1672 1389 83,1% 0,4 0,6 0,6 203122 199731 202 949
Wroctawski 118 111| 120515| 133065| 110,4%| 115995| 117195| 129476| 110,5%| 16039| 19359| 22948| 118,5% 1,6 1,9 2,1 578 540 596 937 612 819
Zamojski 46 311 41 840 44 075| 105,3%| 47345 41 604 44001| 105,8% 2292 2528 2602 1029% 0,6 0,7 0,7 428 764 433219 433234
Zielonogdrski 51281 50 969 50 645 99,4 %| 51745 52395 50325 96,0% 3578 2152 2472 1149% 0,8 0,5 0,6 340031 346 291 352 878
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwieniz Pozostatosd Stan
Wzrost 21 27 24 39
Spadek 24 18 21 6
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 2.34. NIEZALATWIONE SPRAWY W WYDZIAtACH KSIAG WIECZYSTYCH KSIEGI WIECZYSTE (KW) ZA ROK 2014

Pozostatos¢ spraw

Okrego Sgdow w tym w tym
Okregowych pow. 3 do 6 mies. pow. 6 do 12 mies. ponad 12 mies. pow. 3 do 6 mies. pow. 6 do 12 mies. ponad 12 mies.
w liczbach bezwzglednych
Ogdtem 215 269 8 058 747 652 3,7% 0,3% 0,3%
Biatostocki 1270 7 - 1 0,6 % X 0,1%
Bielski 5544 7 1 - 0,1% 0,0% X
Bydgoski 7 291 21 49 1 0,3% 0,7% 0,0%
Czestochowski 2 646 5 - - 0,2 % X X
Elblgski 657 1 - - 0,2% X X
Gdaniski 10 296 53 9 36 0,5% 0,1% 0,3%
Gliwicki 4 155 11 3 - 0,3% 0,1% X
Gorzowski 1034 15 - - 1,5 % X X
Jeleniogérski 2746 3 1 - 0,1% 0,0 % X
Kaliski 1536 19 3 - 12% 0,2% X
Katowicki 3786 2 - 1 0,1% X 0,0%
Kielecki 10561 591 10 - 5,6 % 0,1% X
Koninski 2971 355 - - 119% X X
Koszaliriski 2114 31 - 1 1,5 % X 0,0 %
Krakowski 22 646 1364 86 32 6,0 % 0,4% 0,1%
Kro$nienski 3013 - - - 0,0 % X X
Legnicki 1196 1 - - 0,1% X X
Lubelski 9642 204 2 - 2,1% 0,0% X
tomzynski 411 - - - 0,0 % X X
todzki 5212 111 32 15 2,1% 0,6 % 0,3%
Nowosadecki 2030 4 - - 0,2 % X X
Olsztynski 3577 14 18 99 0,4% 0,5% 2,8 %
Opolski 4 205 81 22 3 1,9% 0,5% 0,1%
Ostrotecki 2232 1 - - 0,0 % X X
Piotrkowski 3399 68 2 - 2,0 % 0,1% X
Ptocki 5873 315 5 - 54 % 0,1% X
Poznanski 13 242 33 23 20 0,2% 0,2% 0,2%
Przemyski 2292 2 1 - 0,1% 0,0 % X
Radomski 3325 441 112 289 13,3% 3,4% 8,7%
Rzeszowski 6436 124 2 1 1,9% 0,0 % 0,0 %
Siedlecki 6337 766 2 - 12,1 % 0,0% X
Sieradzki 2 609 436 8 - 16,7 % 0,3% X
Stupski 2 996 46 5 1 1,5% 0,2% 0,0%
Suwalski 525 1 - - 0,2 % X X
Szczecinski 5650 44 10 8 0,8 % 0,2 % 0,1%
Swidnicki 2 192 1 1 - 0,0% 0,0% X
Tarnobrzeski 1486 4 - - 0,3 % X X
Tarnowski 2021 3 1 - 0,1% 0,0 % X
Torunski 3995 380 - - 9,5% X X
Warszawski 8970 50 56 23 0,6 % 0,6 % 0,3%
Warszawsko-Praski 2 839 192 16 5 6,8 % 0,6 % 0,2%
Wtoctawski 1389 2 1 18 0,1% 0,1% 1,3%
Wroctawski 22 948 2122 265 98 9,2 % 1,2% 0,4%
Zamojski 3502 10 - - 0,3% X X
Zielonogdrski 2472 117 1 - 4,7 % 0,0% X
Min 411 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0%
Max 22 948 2122 265 289 16,7 % 3,4% 8,7%
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Tabl. 3.1. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
ozt w liczbach bezwzglednych AWE S w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych Ay 2012 2013 2014

Ogdtem 176 293| 176425 156 584 88,8 % 178 923 167 078 162 260 97,1 % 54719 64 066 58 390 91,1% 3,7 4,4 4,5
Biatostocki 2559 2 466 2243 91,0 % 2498 2371 2320 97,8 % 738 833 756 90,8 % 3,5 4,1 4,0
Bielski 2 468 2 385 2263 94,9 % 2558 2 358 2136 90,6 % 765 792 919 116,0 % 3,7 4,0 4,9
Bydgoski 5670 5498 5003 91,0 % 5 800 5155 5436 105,5% 1872 2215 1782 80,5 % 4,0 4,8 4,3
Czestochowski 2918 3080 2778 90,2 % 2977 3104 2842 91,6 % 1159 1135 1071 94,4 % 4,8 4,4 4,6
Elblaski 2930 2 644 2 650 100,2 % 2919 2727 2636 96,7 % 767 684 698 102,0% 3,1 3,1 3,2
Gdanski 8 544 8771 7 685 87,6 % 8943 7 905 7589 96,0 % 3515 4381 4477 102,2 % 49 6,0 7,0
Gliwicki 8192 7 863 7282 92,6 % 8110 7901 7 305 92,5% 3634 3596 3573 99,4 % 5,3 5,5 5,9
Gorzowski 2 357 2282 2 025 88,7 % 2477 2207 2 089 94,7 % 572 647 583 90,1 % 2,9 3,4 3,5
Jeleniogdrski 3173 3239 2706 83,5% 3288 2 893 2 985 103,2% 563 909 630 69,3 % 2,1 3,4 2,8
Kaliski 2391 2611 2181 83,5% 2599 2325 2337 100,5 % 522 808 652 80,7 % 2,6 3,7 3,6
Katowicki 10717 10 780 9 305 86,3 % 10 600 10674 9467 88,7 % 3223 3329 3167 95,1 % 3,6 3,7 4,1
Kielecki 5098 4996 4484 89,8 % 5195 4792 4504 94,0 % 842 1046 1026 98,1 % 2,0 2,5 2,7
Koninski 2 085 2 065 1952 94,5 % 2154 1984 1943 97,9 % 372 453 462 102,0% 2,1 2,6 2,8
Koszalinski 4 280 4 456 3676 82,5% 4 395 4336 3 889 89,7 % 1203 1323 1110 83,9 % 3,4 3,6 3,6
Krakowski 6 885 6 596 6141 93,1% 6924 6331 6 205 98,0 % 2330 2 595 2531 97,5% 4,1 4,7 4,9
Krosnienski 1469 1578 1301 82,4 % 1436 1418 1413 99,6 % 323 483 371 76,8 % 2,6 3,7 3,4
Legnicki 3760 3639 3355 92,2 % 3794 3550 3477 97,9 % 1122 1211 1089 89,9 % 3,6 4,0 3,9
Lubelski 7632 7528 6570 87,3% 7 696 7154 6821 95,3 % 2199 2573 2322 90,2 % 3,5 4,1 4,2
tomzynski 981 1126 933 82,9 % 1101 932 1148 1232 % 179 373 158 42,4 % 2,2 4,0 2,0
toédzki 6473 6 495 5584 86,0 % 6 465 5693 6112 1074 % 2534 3336 2 808 84,2 % 4,7 6,2 6,0
Nowosadecki 1792 1744 1735 99,5 % 1773 1554 1755 1129% 501 691 671 97,1% 3,4 4,8 4,6
Olsztynski 4732 4762 4289 90,1 % 4963 4182 4523 108,2 % 964 1544 1310 84,8 % 2,4 3,9 3,7
Opolski 4138 4250 3 605 84,8 % 4423 4093 3849 94,0 % 1599 1756 1512 86,1 % 4,6 5,0 5,0
Ostrotecki 13887 1951 1718 88,1 % 1963 1844 1871 101,5% 494 601 448 74,5 % 3,1 3,7 3,1
Piotrkowski 2894 2790 2 567 92,0% 2 801 2 681 2 650 98,8 % 789 898 815 90,8 % 3,3 3,9 3,8
Ptocki 4 606 4425 4110 92,9 % 4523 4089 4310 105,4 % 934 1270 1070 84,3 % 24 3,4 3,1
Poznanski 10178 10337 8 806 85,2 % 10 872 9 446 9 803 103,8 % 2921 3812 2 815 73,8 % 3,4 4,4 3,8
Przemyski 1434 1333 1321 99,1 % 1514 1219 1308 107,3% 215 329 342 104,0% 1,8 3,0 3,1
Radomski 2672 2628 2274 86,5 % 2 685 2293 2474 107,9% 708 1043 843 80,8 % 3,2 4,8 4,4
Rzeszowski 2108 2019 1772 87,8 % 2142 1858 1863 100,3 % 529 690 599 86,8 % 3,0 4,1 4,1
Siedlecki 2154 2 088 1886 90,3 % 2176 2071 1892 91,4 % 473 490 484 98,8 % 2,6 2,8 3,1
Sieradzki 1545 1530 1519 99,3 % 1564 1561 1520 97,4 % 546 515 514 99,8 % 4,2 4,0 4,1
Stupski 2 809 3024 2620 86,6 % 2955 2768 2720 98,3 % 720 976 876 89,8 % 3,1 3,9 4,0
Suwalski 1832 1889 1742 92,2 % 1774 1846 1804 97,7 % 448 491 429 87,4 % 2,9 3,1 3,0
Szczecinski 6 826 6 857 6 350 92,6 % 6793 6219 6518 104,8 % 2 835 3473 3305 95,2 % 5,0 6,1 6,2
Swidnicki 3912 3813 3327 87,3% 3853 3881 3395 87,5% 1157 1089 1021 93,8 % 3,5 3,4 3,7
Tarnobrzeski 1568 1668 1413 84,7 % 1694 1541 1454 94,4 % 402 529 488 92,2 % 3,1 3,8 4,1
Tarnowski 1532 1504 1310 87,1% 1581 1380 1376 99,7 % 276 400 334 83,5% 2,2 3,2 3,1
Torunski 3743 3801 3063 80,6 % 3717 3599 3173 88,2 % 969 1171 1061 90,6 % 3,1 3,7 4,2
Warszawski 5339 5 803 4 889 84,2 % 5425 5 600 4797 85,7 % 2 168 2371 2463 103,9% 4,9 4,9 6,0
Warszawsko-Praski 4 065 4125 3876 94,0 % 3797 4174 3 885 93,1% 2 988 2939 2930 99,7 % 8,8 8,5 9,1
Wtoctawski 2457 2263 1992 88,0 % 2 495 2203 2043 92,7 % 485 545 494 90,6 % 2,4 2,9 3,0
Wroctawski 5204 5433 4672 86,0 % 5279 4799 5040 105,0% 1622 2 256 1888 83,7% 3,7 5,0 4,8
Zamojski 2283 2 359 2 056 87,2 % 2272 2227 2144 96,3 % 300 432 344 79,6 % 1,6 2,2 2,0
Zielonogorski 4001 3931 3555 90,4 % 3960 4140 3439 83,1% 1242 1033 1149 1112 % 3,7 3,2 3,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 1 15 7 23
Spadek 44 30 38 19
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 3.2. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesigca .do.2 .do.3 _d0,4 .do.6 (:10 ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 157 499 20 252 48 368 38477 21161 18 308 9448 1485| 20252 12,9%| 68620| 43,6%| 146 566 93,1%| 156 014 99,1% 2,8
Biatostocki 2 300 329 663 536 328 303 109 32 329 14,3% 992 43,1% 2159 93,9% 2 268 98,6% 2,8
Bielski 2172 208 741 684 292 166 74 7 208 9,6% 949 43,7% 2091 96,3% 2165 99,7% 2,5
Bydgoski 5 154 349 1046 1247 1040 1027 399 46 349  6,8%| 1395| 27,1%| 4709] 91,4%| 5108| 99,1% 3,4
Czestochowski 2 855 359 1093 694 241 210 251 7 359 12,6% 1452 50,9% 2 597 91,0% 2 848 99,8% 2,7
Elblaski 2764 643 900 771 275 130 42 3 643 23,3% 1543 55,8% 2719 98,4% 2761 99,9% 2,0
Gdanski 7 106 450 1247 1735 1429 1560 629 56 450 6,3% 1697 23,9% 6421 90,4% 7 050 99,2% 3,6
Gliwicki 7136 389 1239 1736 1473 1628 613 58 389 5,5% 1628 22,8% 6 465 90,6% 7078 99,2% 3,6
Gorzowski 1963 185 782 592 207 133 62 2 185 9,4% 967 49,3% 1899 96,7% 1961 99,9% 2,4
Jeleniogdrski 2912 400 1179 720 290 183 112 28 400 13,7% 1579 54,2% 2772 95,2% 2 884 99,0% 2,4
Kaliski 2194 428 797 542 252 130 42 3 428 19,5% 1225 55,8% 2 149 97,9% 2191 99,9% 2,1
Katowicki 9273 1248 3547 2542 943 667 294 32 1248| 13,5% 4795 51,7% 8947 96,5% 9241 99,7% 2,4
Kielecki 4 452 1325 1878 794 254 147 49 5 1325 29,8% 3203 71,9% 4 398 98,8% 4447 99,9% 1,7
Koninski 1892 474 993 299 89 27 7 3 474 25,1% 1467 77,5% 1882 99,5% 1889 99,8% 1,6
Koszalinski 3636 440 1392 932 393 334 114 31 440 12,1% 1832 50,4% 3491 96,0% 3 605 99,1% 2,5
Krakowski 6149 819 1768 1610 851 738 329 34 819 13,3% 2 587 42,1% 5786 94,1% 6115 99,4% 2,8
Krosnienski 1352 295 543 226 134 102 50 2 295 21,8% 838 62,0% 1300 96,2% 1350 99,9% 2,2
Legnicki 3398 388 1204 1 096 454 206 48 2 388 11,4% 1592 46,9% 3 348 98,5% 3 396 99,9% 2,3
Lubelski 6614 1248 1804 1323 939 970 303 27 1248 18,9% 3052 46,1% 6284 95,0% 6 587 99,6% 2,7
tomzynski 1054 96 401 299 120 102 32 4 96 9,1% 497 47,2% 1018 96,6% 1050 99,6% 2,5
toédzki 5817 605 1125 870 766 1144 1029 278 605| 10,4% 1730 29,7% 4510| 77,5% 5539 95,2% 4,3
Nowosadecki 1727 168 410 456 271 285 128 9 168 9,7% 578| 33,5% 1590 92,1% 1718] 99,5% 3,2
Olsztynski 4478 423 1332 1054 664 655 310 40 423 9,4% 1755 39,2% 4128 92,2% 4438 99,1% 3,1
Opolski 3816 335 977 1133 618 477 229 47 335 8,8% 1312 34,4% 3 540 92,8% 3769 98,8% 3,0
Ostrotecki 1742 259 764 427 150 89 43 10 259 14,9% 1023 58,7% 1689 97,0% 1732 99,4% 2,2
Piotrkowski 2672 316 764 673 415 436 63 5 316 11,8% 1080 40,4% 2 604 97,5% 2 667 99,8% 2,7
Ptocki 4257 575 1759 1061 322 147 382 11 575 13,5% 2334 54,8% 3 864 90,8% 4246 99,7% 2,6
Poznanski 9 407 940 2 349 2403 1683 1396 575 61 940 10,0% 3289 35,0% 8771 93,2% 9 346 99,4% 3,1
Przemyski 1278 218 450 316 139 108 41 6 218 17,1% 668 52,3% 1231 96,3% 1272 99,5% 2,4
Radomski 2424 355 684 410 357 469 144 5 355 14,6% 1039 42,9% 2275 93,9% 2419 99,8% 3,0
Rzeszowski 1596 165 556 455 201 135 76 8 165 10,3% 721 45,2% 1512 94,7% 1588 99,5% 2,6
Siedlecki 1 866 242 839 432 218 107 26 2 242 13,0% 1081 57,9% 1838 98,5% 1864 99,9% 2,2
Sieradzki 1545 204 501 385 251 179 20 5 204 13,2% 705 45,6% 1520 98,4% 1540 99,7% 2,5
Stupski 2 706 347 911 754 352 255 84 3 347 12,8% 1258 46,5% 2619 96,8% 2703 99,9% 2,5
Suwalski 1809 239 827 404 197 105 33 4 239 13,2% 1066 58,9% 1772 98,0% 1805 99,8% 2,2
Szczecinski 6347 436 1502 1498 867 856 898 290 436 6,9% 1938 30,5% 5159 81,3% 6 057 95,4% 4,0
Swidnicki 3375 924 1356 693 263 104 32 3 924 27,4% 2280 67,6% 3340 99,0% 3372 99,9% 1,8
Tarnobrzeski 1333 180 466 328 139 129 80 11 180 13,5% 646 48,5% 1242 93,2% 1322 99,2% 2,7
Tarnowski 1336 243 501 291 149 113 35 4 243 18,2% 744 55,7% 1297 97,1% 1332 99,7% 2,3
Torunski 2990 211 1089 993 375 205 101 16 211 7,1% 1300 43,5% 2873 96,1% 2974 99,5% 2,6
Warszawski 4 698 229 1123 1391 868 772 296 19 229 4,9% 1352 28,8% 4 383 93,3% 4 679 99,6% 3,2
Warszawsko-Praski 3509 210 476 637 524 509 936 217 210 6,0% 686 19,5% 2356 67,1% 3292 93,8% 5,1
Wtoctawski 2 005 394 771 536 169 95 36 4 394 19,7% 1165 58,1% 1965 98,0% 2 001 99,8% 2,1
Wroctawski 4908 505 1349 1515 774 517 219 29 505| 10,3% 1854 37,8% 4660| 94,9% 4879 99,4% 2,8
Zamojski 2 035 807 821 246 103 43 10 5 807 39,7% 1628 80,0% 2020 99,3% 2 030 99,8% 1,5
Zielonogdrski 3447 649 1449 738 322 215 63 11 649 18,8% 2 098 60,9% 3373 97,9% 3436 99,7% 2,1
Min 1054 96 401 226 89 27 7 2 96 4,9% 497 19,5% 1018 67,1% 1050 93,8% 15
Max 9407 1325 3547 2542 1683 1628 1029 290 1325 39,7% 4795 80,0% 8 947 99,5% 9 346 99,9% 5,1
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Tabl. 3.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . . .
Okrego Sadéw Razem .dO.3 do 6 do 12 miesiecy do poviyze] 2 poviyze] 3 poviyze] > ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 145473 55 787 49 959 28 080 9936 1326 348 32 5| 55787 38,3%| 105746| 72,7%| 133826| 92,0%| 145088| 99,7% 5,5
Biatostocki 2107 884 730 355 118 18 2 - - 884 42,0% 1614 76,6% 1969 93,5% 2 105 99,9% 5,0
Bielski 2004 798 695 362 128 18 3 - - 798 39,8% 1493 74,5% 1855 92,6% 2001 99,9% 5,3
Bydgoski 4750 1442 1853 1022 372 47 13 1 - 1442 30,4% 3295| 69,4% 4317| 90,9% 4736 99,7% 6,0
Czestochowski 2577 1039 885 522 112 14 4 1 - 1039 40,3% 1924 74,7% 2446 94,9% 2572 99,8% 5,0
Elblgski 2 508 1225 825 377 70 9 2 - - 1225 48,8% 2050| 81,7% 2427 96,8% 2 506 99,9% 4,2
Gdaniski 6053 1471 2144 1566 679 139 52 2 - 1471 24,3% 3615| 59,7% 5181| 85,6% 5999 99,1% 7,4
Gliwicki 6 685 1555 2551 1859 643 67 10 - - 1555 23,3% 4106| 61,4% 5965 89,2% 6675 99,9% 6,7
Gorzowski 1836 792 647 317 70 7 3 - - 792 43,1% 1439( 78,4% 1756 95,6% 1833 99,8% 4,7
Jeleniogdrski 2 835 1452 910 382 80 11 - - - 1452 51,2% 2362 83,3% 2744 96,8% 2 835| 100,0% 4,0
Kaliski 2017 888 687 320 99 19 4 - - 888 44,0% 1575 78,1% 1895 94,0% 2013 99,8% 4,9
Katowicki 8 667 3529 2991 1580 486 56 21 2 2 3529| 40,7% 6520| 75,2% 8100 93,5% 8642 99,7% 5,2
Kielecki 3942 2 302 1114 420 94 10 1 1 - 2302| 58,4% 3416| 86,7% 3836| 97,3% 3940| 99,9% 3,6
Koninski 1729 1059 488 130 45 7 - - - 1059| 61,2% 1547| 89,5% 1677 97,0% 1729| 100,0% 3,5
Koszalinski 3759 1752 1256 544 176 28 3 - - 1752| 46,6% 3008| 80,0% 3552| 94,5% 3756| 99,9% 4,6
Krakowski 5531 2016 1950 1095 398 51 18 3 - 2016| 36,4% 3966| 71,7% 5061 91,5% 5510| 99,6% 5,7
Krosnienski 1348 646 414 219 58 11 - - - 646| 47,9% 1060| 78,6% 1279] 94,9% 1348| 100,0% 4,6
Legnicki 3226 1275 1263 549 125 13 1 - - 1275| 39,5% 2538| 78,7% 3087| 95,7% 3225| 100,0% 4,7
Lubelski 6 306 2 450 2078 1186 496 80 15 1 - 2450| 38,9% 4528 71,8% 5714| 90,6% 6290| 99,7% 5,7
tomzynski 1063 419 416 178 46 3 1 - - 419 39,4% 835| 78,6% 1013] 95,3% 1062| 99,9% 4,8
tédzki 5 366 1484 1613 1494 677 79 17 2 - 1484 27,7% 3097 57,7% 4591 85,6% 5347| 99,6% 7,2
Nowosadecki 1607 525 624 350 97 8 3 - - 525| 32,7% 1149| 71,5% 1499| 93,3% 1604| 99,8% 5,5
Olsztynski 3982 1454 1528 812 174 12 2 - - 1454 36,5% 2982 74,9% 3794| 95,3% 3980| 99,9% 5,0
Opolski 3469 1033 1281 807 288 53 7 - - 1033| 29,8% 2314| 66,7% 3121| 90,0% 3462 99,8% 6,3
Ostrotecki 1774 803 589 260 101 14 5 2 - 803| 45,3% 1392| 78,5% 1652| 93,1% 1767| 99,6% 5,0
Piotrkowski 2 505 868 1084 453 89 8 3 - - 868| 34,7% 1952| 77,9% 2405| 96,0% 2502| 99,9% 4,9
Ptocki 3903 1944 1211 604 127 15 2 - - 1944| 49,8% 3155| 80,8% 3759| 96,3% 3901 99,9% 4,3
Poznanski 8438 2917 3 086 1756 592 75 10 - 2 2917 34,6% 6003| 71,1% 7759| 92,0% 8426 99,9% 5,6
Przemyski 1132 578 347 154 50 2 1 - - 578| 51,1% 925| 81,7% 1079] 95,3% 1131] 99,9% 4,3
Radomski 2199 762 731 509 171 19 6 1 - 762 34,7% 1493| 67,9% 2002| 91,0% 2192] 99,7% 5,9
Rzeszowski 1654 641 590 287 123 10 3 - - 641| 38,8% 1231 74,4% 1518] 91,8% 1651] 99,8% 54
Siedlecki 1784 836 651 246 43 8 - - - 836| 46,9% 1487| 83,4% 1733 97,1% 1784| 100,0% 4,2
Sieradzki 1501 640 513 260 75 9 4 - - 640| 42,6% 1153]| 76,8% 1413] 94,1% 1497 99,7% 4,9
Stupski 2 548 1009 945 468 112 11 3 - - 1009| 39,6% 1954| 76,7% 2422| 95,1% 2545| 99,9% 4,9
Suwalski 1670 791 567 263 47 2 - - - 791 47,4% 1358]| 81,3% 1621] 97,1% 1670| 100,0% 4,2
Szczecinski 5641 1629 1811 1312 744 113 30 2 - 1629| 28,9% 3440| 61,0% 4752 84,2% 5609| 99,4% 7,2
Swidnicki 3188 1599 1044 437 101 6 1 - - 1599| 50,2% 2643| 82,9% 3080| 96,6% 3187| 100,0% 4,1
Tarnobrzeski 1281 522 398 249 88 18 6 - - 522| 40,7% 920| 71,8% 1169| 91,3% 1275] 99,5% 5,6
Tarnowski 1182 532 423 153 67 6 1 - - 532| 45,0% 955| 80,8% 1108]| 93,7% 1181 99,9% 4,7
Torunski 2 887 1257 942 500 155 27 5 1 - 1257| 43,5% 2199| 76,2% 2699| 93,5% 2881 99,8% 5,0
Warszawski 4047 1133 1542 954 353 43 17 5 - 1133] 28,0% 2675| 66,1% 3629| 89,7% 4025 99,5% 6,4
Warszawsko-Praski 3352 623 780 989 781 117 54 7 1 623| 18,6% 1403| 41,9% 2392 71,4% 3290| 98,2% 10,2
Witoctawski 1838 1003 545 214 75 1 - - - 1003| 54,6% 1548| 84,2% 1762| 95,9% 1838| 100,0% 4,0
Wroctawski 4431 1357 1730 997 305 36 6 - - 1357| 30,6% 3087| 69,7% 4084 92,2% 4425 99,9% 5,8
Zamojski 1925 1259 470 143 46 5 2 - - 1259| 65,4% 1729 89,8% 1872 97,2% 1923] 99,9% 3,3
Zielonogdrski 3226 1594 1017 426 160 21 7 1 - 1594| 49,4% 2611| 80,9% 3037 94,1% 3218| 99,8% 4,6
Min 1063 419 347 130 43 1 0 0 0 419| 18,6% 835 41,9% 1013| 71,4% 1062| 98,2% 3,3
Max 8 667 3529 3 086 1859 781 139 54 7 2 3529 65,4% 6520 89,8% 8100| 97,3% 8642| 100,0% 10,2
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Tabl. 3.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wreminiel, yoaaf wom 115 go30| WM | 1403 | WM [ponad3| WOM
Okregowych ustawowym dni us;')ra.w1e— 30 dni USI')FE?WIE- miesiecy USI')FE?WIE- miesiace us;')r:?me— ustawowym dni usy?ra'!wm— dni usy?ra'!wm— s usPréme— T usPr;?me-
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 17 685 14874 1771 1375 706 555 302 175 32 7 84,1%| 10,0%| 77,6% 4,0%| 78,6% 1,7%| 57,9% 0,0%| 21,9% 8,7
Biatostocki 426 353 35 34 26 26 9 9 3 3 82,9% 8,2%| 97,1% 6,1%| 100,0% 2,1%| 100,0% 0,7%| 100,0% 9,7
Bielski 185 174 10 10 1 1 - - - - 94,1% 5,4%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X X X 7,1
Bydgoski 420 306 97 49 15 15 2 2 - - 72,9%| 23,1%| 50,5% 3,6%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,9
Czestochowski 343 333 4 4 6 6 - - - - 97,1% 1,2%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X X X 7,3
Elblaski 243 192 35 26 8 4 7 7 1 1 79,0%| 14,4%| 74,3% 3,3%| 50,0% 2,9%| 100,0% 0,4%| 100,0% 9,5
Gdanski 698 555 102 51 26 8 14 14 1 1 79,5%| 14,6%| 50,0% 3,7%| 30,8% 2,0%| 100,0% 0,1%| 100,0% 8,8
Gliwicki 752 558 109 104 56 48 25 15 4 - 74,2%| 14,5%| 95,4% 7,A%| 85,7% 3,3%| 60,0% 0,0% X 10,4
Gorzowski 199 170 25 23 2 1 2 2 - - 85,4%| 12,6%| 92,0% 1,0%| 50,0% 1,0%| 100,0% X X 7,8
Jeleniogdrski 276 265 8 6 3 3 - - - 96,0% 2,9%| 75,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Kaliski 216 192 16 12 7 7 1 1 - - 88,9% 7,A%| 75,0% 3,2%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,8
Katowicki 927 781 96 96 35 23 13 9 2 - 84,3%| 10,4%| 100,0% 3,8%| 65,7% 1,4%| 69,2% 0,0% X 8,6
Kielecki 545 476 47 33 11 9 11 5 - - 87,3% 8,6%| 70,2% 2,0%| 81,8% 2,0%| 45,5% X X 8,4
Koninski 152 141 10 10 1 1 - - - - 92,8% 6,6%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X X X 7,1
Koszalinski 308 262 21 13 17 12 7 3 1 - 85,1% 6,8%| 61,9% 5,5%| 70,6% 2,3%| 42,9% 0,0% X 9,4
Krakowski 770 676 69 67 24 24 1 1 - - 87,8% 9,0%| 97,1% 3,1%| 100,0% 0,1%| 100,0% X X 7,6
Krosnienski 159 109 50 2 - - - - - - 68,6%| 31,4% 4,0% X X X X X X 7,2
Legnicki 375 359 9 9 7 7 - - - - 95,7% 2,4%| 100,0% 1,9%| 100,0% X X X X 7,3
Lubelski 669 625 25 22 12 11 7 7 - - 93,4% 3,7%| 88,0% 1,8%| 91,7% 1,0%| 100,0% X X 7,9
tomzynski 108 103 3 3 2 2 - - - - 95,4% 2,8%| 100,0% 1,9%| 100,0% X X X X 7,3
todzki 571 408 85 72 42 16 34 9 2 - 71,5%| 14,9%| 84,7% 7,4%| 38,1% 6,0%| 26,5% 0,0% X 11,7
Nowosadecki 190 153 19 10 13 11 5 4 - - 80,5%| 10,0%| 52,6% 6,8%| 84,6% 2,6%| 80,0% X X 9,5
Olsztynski 466 444 18 15 4 4 - - - 95,3% 3,9%| 83,3% 0,9%| 100,0% X X X X 7,2
Opolski 468 455 8 8 5 5 - - - - 97,2% 1,7%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Ostrotecki 156 87 33 1 26 4 10 2 - - 55,8%| 21,2% 3,0% 16,7%| 15,4% 6,4%| 20,0% X X 13,1
Piotrkowski 297 265 18 18 9 9 4 4 1 1 89,2% 6,1%| 100,0% 3,0%| 100,0% 1,3%| 100,0% 0,3%| 100,0% 8,5
Ptocki 478 468 6 6 3 3 1 1 - - 97,9% 1,3%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X 7,2
Poznanski 990 692 201 163 65 53 28 11 4 - 69,9%| 20,3%| 81,1% 6,6%| 81,5% 2,8%| 39,3% 0,0% X 10,0
Przemyski 102 90 10 10 1 1 1 1 - - 88,2% 9,8%| 100,0% 1,0%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 7,7
Radomski 320 259 32 21 21 21 7 6 1 1 80,9%| 10,0%| 65,6% 6,6%| 100,0% 2,2%| 85,7% 0,3%| 100,0% 9,5
Rzeszowski 342 312 27 4 2 2 1 1 - - 91,2% 7,9%| 14,8% 0,6%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,3
Siedlecki 243 243 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 131 103 20 11 6 4 2 1 - - 78,6%| 15,3%| 55,0% 4,6%| 66,7% 1,5%| 50,0% X X 8,6
Stupski 232 201 13 3 12 - 4 - 2 - 86,6% 56%| 23,1% 5,2% X 1,7% X 0,0% X 9,5
Suwalski 192 184 7 7 1 1 - - - - 95,8% 3,6%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X X X 7,1
Szczecinski 724 595 63 62 47 47 19 19 - - 82,2% 8,7%| 98,4% 6,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% X X 9,4
Swidnicki 305 246 42 39 14 14 3 3 - - 80,7%| 13,8%| 92,9% 4,6%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 8,3
Tarnobrzeski 177 167 2 1 4 4 4 4 - - 94,4% 1,1%| 50,0% 2,3%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X 8,6
Tarnowski 112 89 6 5 3 1 10 - 4 - 79,5% 5,4%| 83,3% 2,7%| 33,3% 8,9% X 0,0% X 15,1
Torunski 223 200 14 11 4 3 5 1 - - 89,7% 6,3%| 78,6% 1,8%| 75,0% 2,2%| 20,0% X X 8,5
Warszawski 1072 902 108 98 50 48 12 12 - - 84,1%| 10,1%| 90,7% 4,7%| 96,0% 1,1%| 100,0% X X 8,4
Warszawsko-Praski 690 527 126 110 30 26 7 7 - - 76,4%| 18,3%| 87,3% 4,3%| 86,7% 1,0%| 100,0% X X 8,3
Wtoctawski 151 124 17 17 9 9 1 1 - 82,1%| 11,3%| 100,0% 6,0%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 8,3
Wroctawski 732 574 80 71 49 41 29 7 - - 78,4%| 10,9%| 88,8% 6,7%| 83,7% 4,0%| 24,1% X X 10,2
Zamojski 198 188 9 9 1 1 - - - - 94,9% 4,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X X X 7,1
Zielonogdrski 352 268 36 29 26 19 16 6 6 - 76,1%| 10,2%| 80,6% 7,4%| 73,1% 4,5%| 37,5% 0,0% X 12,0
Min 102 87 0 0 0 0 0 0 0 0 55,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 1072 902 201 163 65 53 34 19 6 3 100,0%| 31,4%| 100,0% 16,7%| 100,0% 8,9%| 100,0% 0,7%| 100,0% 15,1
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Tabl. 3.5. NIEZALATWIONE SPRAWY RODZINNE (CYWILNE) PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do 3 pov(;/yzgj 3 po;vyi? 6 Pt EZ powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g 10 - MIESIEY A0 |~ 153 1at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 61688 27761 15674 11047 5 694 1061 400 48 3 33927 55,0% 7 206 11,7% 451 0,7% 51 0,1%
Biatostocki 756 385 196 119 46 10 - - - 371 49,1% 56 7,4% - X - X
Bielski 919 415 237 174 78 9 6 - - 504 54,8% 93 10,1% 6 0,7% - X
Bydgoski 2 054 906 596 386 148 16 2 - 1148 55,9% 166 8,1% 2 0,1% - X
Czestochowski 1071 583 283 121 63 18 3 - - 488 45,6% 84 7,8% 3 0,3% - X
Elblgski 698 427 162 73 30 4 2 - - 271 38,8% 36 5,2% 2 0,3% - X
Gdanski 4 606 1440 1202 1083 663 149 61 7 1 3166 68,7% 881 19,1% 69 1,5% 8 0,2%
Gliwicki 3573 1483 978 718 343 41 9 1 - 2 090 58,5% 394 11,0% 10 0,3% 1 0,0%
Gorzowski 641 357 172 73 35 4 - - - 284 44,3% 39 6,1% - X - X
Jeleniogodrski 783 452 172 108 44 6 1 - - 331 42,3% 51 6,5% 1 0,1% - X
Kaliski 779 388 220 118 46 6 1 - - 391 50,2% 53 6,8% 1 0,1% - X
Katowicki 3167 1679 806 481 159 31 10 1 - 1488 47,0% 201 6,3% 11 0,3% 1 0,0%
Kielecki 1167 724 245 126 63 9 - - - 443 38,0% 72 6,2% - X - X
Koninski 533 322 114 64 21 9 3 - - 211 39,6% 33 6,2% 3 0,6% - X
Koszalinski 1110 612 234 171 82 8 3 - - 498 44,9% 93 8,4% 3 0,3% - X
Krakowski 2531 1077 657 474 258 43 21 1 - 1454 57,4% 323 12,8% 22 0,9% 1 0,0%
Krosnienski 371 190 84 55 35 6 1 - - 181 48,8% 42 11,3% 1 0,3% - X
Legnicki 1089 587 293 139 63 7 - - - 502 46,1% 70 6,4% - X - X
Lubelski 2516 1167 580 452 244 53 18 2 - 1349 53,6% 317 12,6% 20 0,8% 2 0,1%
tomzynski 234 145 49 25 14 1 - - - 89 38,0% 15 6,4% - X - X
toédzki 3137 1047 785 701 495 84 22 3 - 2 090 66,6% 604 19,3% 25 0,8% 3 0,1%
Nowosadecki 671 306 177 136 43 8 1 - - 365 54,4% 52 7,7% 1 0,1% - X
Olsztynski 1396 713 395 209 69 8 1 1 - 683 48,9% 79 5,7% 2 0,1% 1 0,1%
Opolski 1573 672 431 300 143 23 4 - - 901 57,3% 170 10,8% 4 0,3% - X
Ostrofecki 545 301 129 56 45 9 4 1 - 244 44,8% 59 10,8% 5 0,9% 1 0,2%
Piotrkowski 815 460 207 95 47 3 3 - - 355 43,6% 53 6,5% 3 0,4% - X
Ptocki 1187 652 264 174 86 8 2 1 - 535 45,1% 97 8,2% 3 0,3% 1 0,1%
Poznanski 3611 1557 983 651 317 70 28 3 2 2054 56,9% 420 11,6% 33 0,9% 5 0,1%
Przemyski 432 202 122 77 27 2 2 - - 230 53,2% 31 7,2% 2 0,5% - X
Radomski 916 370 221 198 104 15 8 - - 546 59,6% 127 13,9% 8 0,9% - X
Rzeszowski 654 350 151 88 51 9 5 - - 304 46,5% 65 9,9% 5 0,8% - X
Siedlecki 541 320 112 78 25 4 2 - - 221 40,9% 31 5,7% 2 0,4% - X
Sieradzki 514 283 120 69 34 6 2 - - 231 44,9% 42 8,2% 2 0,4% - X
Stupski 876 466 224 113 62 4 6 1 - 410 46,8% 73 8,3% 7 0,8% 1 0,1%
Suwalski 429 266 103 43 16 1 - - - 163 38,0% 17 4,0% - X - X
Szczecinski 3384 1175 891 718 452 112 30 6 - 2209 65,3% 600 17,7% 36 1,1% 6 0,2%
Swidnicki 1021 527 289 149 49 6 1 - - 494 48,4% 56 5,5% 1 0,1% - X
Tarnobrzeski 570 283 126 96 43 16 4 2 - 287 50,4% 65 11,4% 6 1,1% 2 0,4%
Tarnowski 382 224 77 54 21 5 - 1 - 158 41,4% 27 7,1% 1 0,3% 1 0,3%
Torunski 1061 529 283 166 74 8 1 - - 532 50,1% 83 7,8% 1 0,1% - X
Warszawski 2463 964 585 541 259 58 49 7 - 1499 60,9% 373 15,1% 56 2,3% 7 0,3%
Warszawsko-Praski 2930 868 672 687 512 111 72 8 - 2 062 70,4% 703 24,0% 80 2,7% 8 0,3%
Whoctawski 494 281 126 61 19 6 - 1 - 213 43,1% 26 5,3% 1 0,2% 1 0,2%
Wroctawski 1 888 817 515 362 158 27 9 - - 1071 56,7% 194 10,3% 9 0,5% - X
Zamojski 451 254 101 61 25 9 1 - - 197 43,7% 35 7,8% 1 0,2% - X
Zielonogorski 1149 535 305 204 83 19 2 1 - 614 53,4% 105 9,1% 3 0,3% 1 0,1%
Min 234 145 49 25 14 1 0 0 0 89 38,0% 15 4,0% 0 0,1% 0 0,0%
Max 4 606 1679 1202 1083 663 149 72 8 2 3166 70,4% 881 24,0% 80 2,7% 8 0,4%
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Tabl. 3.6. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
ozt w liczbach bezwzglednych AWE S w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych Ay 2012 2013 2014

Ogdtem 141003| 148323 145130 97,8 % 142 972 143 610 147 585 102,8 % 25697 30410 27 955 91,9 % 2,2 2,5 2,3
Biatostocki 2501 2 638 2 804 106,3 % 2 460 2 585 2 850 110,3 % 402 455 409 89,9 % 1,9 2,1 1,8
Bielski 1854 1882 1908 1014 % 1876 1868 1822 97,5% 458 472 558 118,2 % 3,0 3,0 3,5
Bydgoski 3788 3772 3819 1012 % 3783 3531 4138 1172 % 948 1189 870 73,2 % 3,0 3,8 2,7
Czestochowski 3255 3636 3579 98,4 % 3317 3667 3577 97,5 % 745 714 716 100,3 % 2,7 2,4 2,4
Elblaski 1606 1817 1632 89,8 % 1523 1834 1693 92,3 % 320 303 242 79,9 % 2,4 2,0 1,8
Gdanski 6 698 6 700 6353 94,8 % 6940 6237 6393 102,5% 1305 1768 1728 97,7 % 2,3 3,2 3,3
Gliwicki 6614 7415 7526 101,5% 6 635 7323 7455 101,8 % 1353 1445 1516 104,9 % 2,5 2,3 2,4
Gorzowski 1931 2 029 2162 106,6 % 1995 1929 2228 1155% 186 286 220 76,9 % 1,2 1,7 1,2
Jeleniogdrski 2 340 2 644 2599 98,3 % 2487 2518 2 648 105,2 % 265 391 342 87,5% 1,4 1,8 1,6
Kaliski 1406 1682 1697 100,9 % 1514 1515 1744 115,1 % 242 409 362 88,5 % 2,1 2,9 2,6
Katowicki 5561 5385 5315 98,7 % 5426 5530 5149 93,1% 1187 1042 1208 1159 % 2,6 2,3 2,7
Kielecki 5938 5812 5 609 96,5 % 6 015 5711 5570 97,5 % 577 678 717 105,8 % 1,2 1,4 1,5
Koninski 1308 1417 1404 99,1 % 1335 1408 1445 102,6 % 208 217 176 81,1% 1,9 1,8 1,5
Koszalinski 2 389 2 500 2753 110,1% 2534 2519 2726 108,2 % 518 499 526 105,4 % 2,6 2,4 2,3
Krakowski 8797 8786 8613 98,0 % 8952 8567 8 836 103,1% 1636 1855 1632 88,0 % 2,2 2,5 2,3
Krosnienski 1824 1863 1677 90,0 % 1820 1799 1735 96,4 % 310 374 316 84,5 % 2,0 2,4 2,3
Legnicki 2472 2 648 2621 99,0 % 2 582 2 644 2676 101,2% 450 454 399 87,9 % 2,2 2,1 1,8
Lubelski 5 864 6216 6023 96,9 % 5840 6 040 6171 102,2 % 1061 1237 1089 88,0 % 2,2 2,4 2,2
tomzynski 1396 1448 1357 93,7 % 1424 1385 1497 108,1 % 174 237 97 40,9 % 1,5 2,0 0,9
toédzki 5104 5460 5129 93,9 % 5243 5136 5177 100,8 % 1382 1706 1658 97,2 % 3,2 3,7 3,9
Nowosadecki 2122 1995 1952 97,8 % 2076 1926 2030 105,4 % 454 523 445 85,1 % 2,6 3,1 2,7
Olsztynski 3217 3592 3 585 99,8 % 3374 3339 3618 108,4 % 337 590 557 94,4 % 1,3 2,0 1,9
Opolski 3433 3499 3489 99,7 % 3551 3407 3613 106,0 % 736 828 704 85,0 % 2,6 2,8 2,4
Ostrotecki 1458 1508 1490 98,8 % 1538 1449 1587 109,5% 342 401 304 75,8 % 2,8 3,2 24
Piotrkowski 2021 2 081 1891 90,9 % 1933 2 167 1887 87,1% 419 333 337 1012 % 2,5 1,9 2,1
Ptocki 2767 2752 2901 105,4 % 2720 2 652 2947 1111 % 387 487 441 90,6 % 1,7 2,1 1,8
Poznanski 6 760 7016 6739 96,1 % 7158 6478 7201 1112 % 977 1515 1053 69,5 % 1,7 2,6 1,9
Przemyski 1870 2182 2076 95,1% 1917 2039 2172 106,5% 146 289 193 66,8 % 0,9 1,6 1,1
Radomski 2292 2149 1977 92,0% 2283 2 063 2039 98,8 % 341 427 365 85,5 % 1,8 24 2,2
Rzeszowski 3187 3243 3209 99,0 % 3279 3119 3194 102,4 % 544 668 683 1022 % 2,0 2,5 2,6
Siedlecki 1142 1273 1118 87,8 % 1102 1264 1154 91,3 % 240 249 213 85,5 % 2,5 2,3 2,3
Sieradzki 1227 1294 1236 95,5 % 1272 1332 1271 95,4 % 298 260 225 86,5 % 2,9 24 2,2
Stupski 1919 2185 1924 88,1 % 1990 2 062 2 068 100,3 % 322 445 301 67,6 % 2,0 24 1,9
Suwalski 2054 1756 1698 96,7 % 2061 1831 1707 93,2 % 334 259 250 96,5 % 2,0 1,8 1,8
Szczecinski 4184 4786 4 893 1022 % 3913 4513 4762 105,5% 1281 1554 1685 108,4 % 3,7 3,9 4,1
Swidnicki 3056 3227 3098 96,0 % 3041 3236 3052 94,3 % 440 431 477 110,7 % 1,7 1,6 1,8
Tarnobrzeski 2188 2203 1892 85,9 % 2 265 2 052 2078 101,3% 275 426 240 56,3 % 1,5 2,3 1,5
Tarnowski 1789 1912 2017 105,5% 1823 1734 2098 121,0% 206 384 303 78,9 % 1,4 2,4 1,8
Torunski 2 038 2444 2343 95,9 % 2 054 2 306 2357 1022 % 358 496 482 97,2 % 2,1 2,4 2,5
Warszawski 5 802 6421 6463 100,7 % 5780 6237 6419 1029 % 961 1145 1189 103,8 % 2,0 2,1 2,2
Warszawsko-Praski 3039 3288 3463 105,3 % 2 955 3186 3599 113,0% 853 955 819 85,8 % 3,4 3,5 2,8
Wtoctawski 1472 1527 1227 80,4 % 1555 1579 1269 80,4 % 283 231 189 81,8 % 2,3 1,8 1,8
Wroctawski 5042 5663 5446 96,2 % 5129 5415 5536 1022 % 826 1074 984 91,6 % 2,0 2,3 2,2
Zamojski 1539 1544 1520 98,4 % 1590 1464 1538 105,1 % 112 192 174 90,6 % 0,9 1,5 1,4
Zielonogorski 2739 3033 2903 95,7 % 2912 3014 2 859 94,9 % 498 517 561 108,5 % 2,2 2,0 2,3
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 12 31 12 13
Spadek 33 14 B8 28
Brak zmian 0 0 0 4
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Tabl. 3.7. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesigca .do.2 .do.3 _d0,4 .do.6 (:10 ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 142 762 61 697 34 540 19 132 10 201 9151 6 400 1641| 61697 43,2%| 115 369 80,8%| 134721 94,4%| 141121 98,9% 2,0
Biatostocki 2 853 1133 737 427 317 187 37 15 1133 39,7% 2297 80,5% 2801 98,2% 2 838 99,5% 1,9
Bielski 1808 372 752 436 145 72 28 3 372 20,6% 1560 86,3% 1777 98,3% 1805 99,8% 2,0
Bydgoski 3863 1455 593 607 415 444 283 66 1455 37,7% 2 655 68,7% 3514 91,0% 3797 98,3% 2,6
Czestochowski 3627 1171 1260 430 277 277 194 18 1171 32,3% 2861 78,9% 3415 94,2% 3 609 99,5% 2,2
Elblaski 1732 863 442 229 83 69 42 4 863 49,8% 1534 88,6% 1686 97,3% 1728 99,8% 1,6
Gdanski 5681 2622 841 807 596 523 249 43 2622 46,2% 4270 75,2% 5389 94,9% 5638 99,2% 2,1
Gliwicki 7 200 3467 1183 1008 613 426 426 77 3467 48,2% 5658 78,6% 6 697 93,0% 7123 98,9% 2,1
Gorzowski 2024 1285 358 175 82 61 54 9 1285 63,5% 1818 89,8% 1961 96,9% 2015 99,6% 1,4
Jeleniogdrski 2614 1262 650 285 144 166 91 16 1262 48,3% 2197 84,0% 2 507 95,9% 2 598 99,4% 1,8
Kaliski 1648 518 571 284 119 101 46 9 518 31,4% 1373 83,3% 1593 96,7% 1639 99,5% 2,0
Katowicki 5169 1922 1655 812 332 275 145 28 1922 37,2% 4389 84,9% 4996 96,7% 5141 99,5% 1,9
Kielecki 5551 2626 2 008 572 192 114 38 1 2626 47,3% 5206 93,8% 5512 99,3% 5550| 100,0% 1,3
Koninski 1429 500 547 197 91 71 19 4 500 35,0% 1244 87,1% 1406 98,4% 1425 99,7% 1,7
Koszalinski 2 560 928 776 347 189 140 132 48 928 36,3% 2051 80,1% 2 380 93,0% 2512 98,1% 2,2
Krakowski 8 808 4286 1860 1159 597 460 348 98 4286| 48,7% 7305 82,9% 8362| 94,9% 8710| 98,9% 1,9
Krosnienski 1673 676 511 159 122 115 79 11 676 40,4% 1346 80,5% 1583 94,6% 1662 99,3% 2,0
Legnicki 2 565 1383 512 240 156 192 68 14 1383 53,9% 2135 83,2% 2 483 96,8% 2551 99,5% 1,7
Lubelski 6091 2723 1389 724 464 370 337 84 2723 44,7% 4 836 79,4% 5670 93,1% 6 007 98,6% 2,1
tomzynski 1439 501 534 203 64 101 35 1 501 34,8% 1238 86,0% 1403 97,5% 1438 99,9% 1,8
todzki 4964 1596 993 632 527 530 473 213 1596 32,2% 3221 64,9% 4278 86,2% 4751 95,7% 3,1
Nowosadecki 2024 516 610 391 166 192 128 21 516 25,5% 1517 75,0% 1875 92,6% 2 003 99,0% 2,5
Olsztynski 3555 1658 769 462 215 242 177 32 1658 46,6% 2 889 81,3% 3 346 94,1% 3523 99,1% 2,0
Opolski 3618 1441 951 499 254 224 202 47 1441 39,8% 2 891 79,9% 3369 93,1% 3571 98,7% 2,2
Ostrotecki 1471 479 355 195 95 149 161 37 479 32,6% 1029 70,0% 1273 86,5% 1434 97,5% 2,9
Piotrkowski 1758 634 497 276 130 115 89 17 634 36,1% 1407 80,0% 1652 94,0% 1741 99,0% 2,2
Ptocki 2903 1373 695 424 158 130 101 22 1373 47,3% 2 492 85,8% 2780 95,8% 2 881 99,2% 1,8
Poznanski 7 002 3024 1438 1043 556 551 305 85 3024 43,2% 5 505 78,6% 6612 94,4% 6917 98,8% 2,1
Przemyski 2067 1022 486 277 139 104 30 9 1022 49,4% 1785 86,4% 2028 98,1% 2 058 99,6% 1,6
Radomski 1992 678 491 287 185 222 111 18 678 34,0% 1456 73,1% 1863 93,5% 1974 99,1% 2,4
Rzeszowski 3072 859 849 626 253 252 195 38 859 28,0% 2334 76,0% 2 839 92,4% 3034 98,8% 2,5
Siedlecki 1134 416 339 137 101 85 53 3 416 36,7% 892 78,7% 1078 95,1% 1131 99,7% 2,1
Sieradzki 1255 479 371 197 116 69 20 3 479 38,2% 1047 83,4% 1232 98,2% 1252 99,8% 1,8
Stupski 2011 857 471 336 144 123 71 9 857 42,6% 1664 82,7% 1931 96,0% 2 002 99,6% 1,9
Suwalski 1685 625 646 225 98 65 23 3 625 37,1% 1496 88,8% 1659 98,5% 1682 99,8% 1,6
Szczecinski 4 654 1870 796 545 336 435 466 206 1870 40,2% 3211 69,0% 3982 85,6% 4448 95,6% 2,9
Swidnicki 3066 1605 982 308 95 39 27 10 1605 52,3% 2 895 94,4% 3029 98,8% 3056 99,7% 1,3
Tarnobrzeski 1959 645 703 349 128 85 44 5 645 32,9% 1697 86,6% 1910 97,5% 1954 99,7% 1,8
Tarnowski 2 082 611 606 376 184 193 101 11 611 29,3% 1593 76,5% 1970 94,6% 2071 99,5% 2,3
Torunski 2237 899 573 349 184 145 71 16 899 40,2% 1821 81,4% 2150 96,1% 2221 99,3% 2,0
Warszawski 6198 3600 1100 580 335 303 199 81 3 600 58,1% 5280 85,2% 5918 95,5% 6117 98,7% 1,7
Warszawsko-Praski 2749 1266 432 311 192 187 264 97 1266 46,1% 2 009 73,1% 2 388 86,9% 2652 96,5% 2,6
Wtoctawski 1230 503 295 213 86 80 30 23 503 40,9% 1011 82,2% 1177 95,7% 1207 98,1% 2,0
Wroctawski 5430 3005 957 573 297 274 268 56 3 005 55,3% 4 535 83,5% 5106 94,0% 5374 99,0% 1,8
Zamojski 1455 892 297 117 83 41 20 5 892 61,3% 1306 89,8% 1430 98,3% 1450 99,7% 1,3
Zielonogdrski 2 856 1451 659 303 146 152 120 25 1451 50,8% 2413 84,5% 2711 94,9% 2 831 99,1% 1,8
Min 1134 372 295 117 64 39 19 1 372 20,6% 892 64,9% 1078 85,6% 1131 95,6% 1,3
Max 8 808 4286 2 008 1159 613 551 473 213 4286 63,5% 7305 94,4% 8362 99,3% 8710| 100,0% 3,1
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Tabl. 3.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. ..
Okrego Sadow Razem .do.3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 powyzej 5
Okregowych IS miesiecy | miesiecy 2 lat do3lat do8 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 137409| 85701 33397 14 002 3794 430 78 6 1] 85701| 62,4%| 119098| 86,7%| 133 100| 96,9%| 137 324 99,9% 3,6
Biatostocki 2757 1877 719 135 25 1 - - - 1877 68,1% 2596 94,2% 2731 99,1% 2 757| 100,0% 2,8
Bielski 1753 939 563 190 57 3 1 - 939 53,6% 1502 85,7% 1692 96,5% 1752 99,9% 3,9
Bydgoski 3653 1745 1106 596 188 17 1 - 1745 47,8% 2851| 78,0% 3447 94,4% 3652| 100,0% 4,6
Czestochowski 3622 2448 795 323 47 7 2 - 2448 67,6% 3243| 89,5% 3566 98,5% 3620 99,9% 3,1
Elblgski 1661 1095 394 150 18 1 3 - 1095 65,9% 1489| 89,6% 1639 98,7% 1658 99,8% 3,2
Gdaniski 5116 2510 1577 758 238 26 7 - 2510 49,1% 4087 79,9% 4845| 94,7% 5109 99,9% 4,5
Gliwicki 6925 3664 2 333 766 147 10 5 - 3 664 52,9% 5997| 86,6% 6763 97,7% 6920 99,9% 3,8
Gorzowski 2 056 1578 333 121 23 1 - - 1578 76,8% 1911 92,9% 2032 98,8% 2 056| 100,0% 2,6
Jeleniogdrski 2630 1967 446 184 31 1 1 - 1967 74,8% 2413 91,7% 2597 98,7% 2 629| 100,0% 2,8
Kaliski 1592 935 450 147 55 4 1 - 935 58,7% 1385 87,0% 1532 96,2% 1591 99,9% 3,7
Katowicki 4913 3010 1261 492 138 10 2 - 3010| 61,3% 4271 86,9% 4763 96,9% 4911( 100,0% 3,6
Kielecki 5362 4158 908 245 44 5 1 - 4158 77,5% 5066| 94,5% 5311] 99,0% 5360| 100,0% 2,5
Koninski 1349 990 289 54 15 1 - - 990| 73,4% 1279 94,8% 1333] 98,8% 1349| 100,0% 2,6
Koszalinski 2 641 1721 604 228 81 6 1 - 1721 65,2% 2325| 88,0% 2553| 96,7% 2 640| 100,0% 3,4
Krakowski 8 226 4 868 2112 938 272 32 4 - 4868 59,2% 6980| 84,9% 7918| 96,3% 8222| 100,0% 3,8
Krosnienski 1624 1020 396 164 42 2 - - 1020| 62,8% 1416| 87,2% 1580| 97,3% 1624| 100,0% 3,5
Legnicki 2 544 1685 541 248 66 4 - - 1685| 66,2% 2226| 87,5% 2474 97,2% 2 544| 100,0% 3,3
Lubelski 5723 3741 1238 594 129 20 1 - 3741 65,4% 4979 87,0% 5573| 97,4% 5722| 100,0% 3,4
tomzynski 1444 976 357 99 12 - - - 976| 67,6% 1333] 92,3% 1432] 99,2% 1444| 100,0% 2,9
tédzki 4745 2 305 1376 739 285 36 4 - 2305| 48,6% 3681 77,6% 4420 93,2% 4741 99,9% 4,8
Nowosadecki 1976 1004 595 318 59 - - - 1004| 50,8% 1599| 80,9% 1917 97,0% 1976| 100,0% 4,1
Olsztynski 3269 2199 682 315 69 4 - - 2199| 67,3% 2881| 88,1% 3196| 97,8% 3269| 100,0% 3,2
Opolski 3432 2051 869 390 108 12 2 - 2051] 59,8% 2920| 85,1% 3310| 96,4% 3430| 99,9% 3,8
Ostrotecki 1471 745 349 294 73 8 2 - 745| 50,6% 1094| 74,4% 1388 94,4% 1469 99,9% 4,7
Piotrkowski 1867 1197 454 182 30 4 - - 1197| 64,1% 1651| 88,4% 1833 98,2% 1867| 100,0% 3,3
Ptocki 2778 1944 578 217 33 6 - - 1944| 70,0% 2522| 90,8% 2739| 98,6% 2778| 100,0% 3,0
Poznanski 6 830 4197 1604 818 175 26 9 1 4197 61,4% 5801| 84,9% 6 619| 96,9% 6820| 99,9% 3,7
Przemyski 2 009 1406 466 117 19 1 - - 1406| 70,0% 1872 93,2% 1989| 99,0% 2 009| 100,0% 2,8
Radomski 1920 1144 489 237 45 4 1 - 1144| 59,6% 1633| 85,1% 1870| 97,4% 1919| 99,9% 3,7
Rzeszowski 3020 1668 907 351 87 7 - - 1668| 55,2% 2575| 85,3% 2926| 96,9% 3 020| 100,0% 3,8
Siedlecki 1129 664 307 143 15 - - - 664| 58,8% 971| 86,0% 1114] 98,7% 1129| 100,0% 3,5
Sieradzki 1247 812 306 95 33 1 - 812| 65,1% 1118]| 89,7% 1213 97,3% 1247| 100,0% 3,3
Stupski 1984 1157 557 228 36 6 - 1157| 58,3% 1714| 86,4% 1942 97,9% 1984| 100,0% 3,6
Suwalski 1642 1195 342 84 19 2 - 1195| 72,8% 1537| 93,6% 1621| 98,7% 1642| 100,0% 2,7
Szczecinski 4 065 2 064 1030 577 300 81 2 2064| 50,8% 3094| 76,1% 3671 90,3% 4052 99,7% 5,3
Swidnicki 2974 2 300 536 113 23 2 - 2300| 77,3% 2836| 95,4% 2949| 99,2% 2974| 100,0% 2,5
Tarnobrzeski 1958 1255 508 163 29 2 - 1255| 64,1% 1763| 90,0% 1926 98,4% 1957| 99,9% 3,2
Tarnowski 1854 980 624 212 35 3 - 980| 52,9% 1604| 86,5% 1816] 98,0% 1854| 100,0% 3,7
Torunski 2 266 1451 580 197 36 2 - - 1451 64,0% 2031| 89,6% 2228| 98,3% 2 266| 100,0% 3,2
Warszawski 5936 4211 1120 416 173 15 1 - 4211 70,9% 5331| 89,8% 5747 96,8% 5935| 100,0% 3,2
Warszawsko-Praski 3293 1974 640 404 227 33 12 3 1974| 59,9% 2614| 79,4% 3018| 91,6% 3278| 99,5% 4,7
Whoctawski 1081 677 280 84 35 5 - - 677| 62,6% 957| 88,5% 1041] 96,3% 1081| 100,0% 3,5
Wroctawski 4884 3205 961 547 153 17 1 - 3205| 65,6% 4166( 85,3% 4713 96,5% 4 883| 100,0% 3,6
Zamojski 1406 1094 230 68 13 1 - - 1094| 77,8% 1324 94,2% 1392 99,0% 1406| 100,0% 2,5
Zielonogorski 2782 1875 585 261 56 1 4 - 1875| 67,4% 2460| 88,4% 2721 97,8% 2778| 99,9% 3,2
Min 1081 664 230 54 12 0 0 0 664 47,8% 957 74,4% 1041] 90,3% 1081] 99,5% 2,5
Max 8 226 4 868 2333 938 300 81 12 3 4868| 77,8% 6980 95,4% 7918 99,2% 8222| 100,0% 5,3
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Tabl. 3.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wreminiel, yoaaf wom 115 go30| WM | 1403 | WM [ponad3| WOM
Okregowych ustawowym dni us;')ra.w1e— 30 dni USI')FE?WIE- miesiecy USI')FE?WIE- miesiace us;')r:?me— ustawowym dni usy?ra'!wm— dni usy?ra'!wm— s uSPI’éWIe- T uspréme-
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 1895 1669 151 96 54 44 18 11 3 1 88,1% 8,0%| 63,6% 2,8%| 81,5% 0,9%| 61,1% 0,2%| 33,3% 8,1
Biatostocki 58 51 6 6 1 1 - - - - 87,9%| 10,3%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X X X 7,3
Bielski 32 28 2 2 - - 2 2 - - 87,5% 6,3%| 100,0% X X 6,3%| 100,0% X X 10,3
Bydgoski 87 64 18 3 5 5 - 73,6%| 20,7%| 16,7% 5,7%| 100,0% X X X X 8,0
Czestochowski 38 38 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Elblaski 20 18 2 1 - - - - - - 90,0%| 10,0%| 50,0% X X X X X X 7,1
Gdanski 65 56 4 - 2 2 2 1 1 1 86,2% 6,2% X 3,1%| 100,0% 3,1%| 50,0% 1,5%| 100,0% 10,4
Gliwicki 46 37 7 7 1 1 - - 1 - 80,4%| 15,2%| 100,0% 2,2%| 100,0% X X 2,2% X 9,2
Gorzowski 20 20 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Jeleniogérski 29 28 1 1 - - - - - - 96,6% 3,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Kaliski 27 25 2 2 - - - - - 92,6% 7,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Katowicki 72 65 6 5 1 1 - - - 90,3% 8,3%| 83,3% 1,4%| 100,0% X X X X 7,3
Kielecki 64 61 3 2 - - - - - - 95,3% 4,7%| 66,7% 0,0% X X X X X 7,0
Koninski 19 17 1 1 1 1 - - - - 89,5% 5,3%| 100,0% 5,3%| 100,0% X X X X 7,8
Koszalinski 23 18 4 1 - - 1 - - - 78,3%| 17,4%| 25,0% X X 4,3% X X X 9,4
Krakowski 162 147 10 8 4 4 1 1 - - 90,7% 6,2%| 80,0% 2,5%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,7
Krosnienski 19 19 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Legnicki 31 29 1 1 1 1 - - - - 93,5% 3,2%| 100,0% 3,2%| 100,0% X X X X 7,5
Lubelski 90 86 3 3 1 1 - - - 95,6% 3,3%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
tomzynski 13 13 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
toédzki 58 49 7 5 2 2 - - - - 84,5%| 12,1%| 71,4% 3,4%| 100,0% X X X X 7,6
Nowosadecki 47 42 3 2 2 2 - - - - 89,4% 6,4%| 66,7% 4,3%| 100,0% X X X X 7,7
Olsztynski 36 36 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Opolski 37 35 2 1 - - - - - - 94,6% 5,4%| 50,0% X X X X X X 7,0
Ostrotecki 15 10 2 2 2 - 1 1 - - 66,7%| 13,3%| 100,0% 13,3% X 6,7%| 100,0% X X 12,7
Piotrkowski 24 22 2 2 - - - - - - 91,7% 8,3%| 100,0% 0,0% X 0,0% X X X 7,0
Ptocki 49 48 - - 1 1 - - - - 98,0% X X 2,0%| 100,0% X X X X 7,3
Poznanski 84 63 18 12 2 1 1 1 - - 75,0%| 21,4%| 66,7% 2,4%| 50,0% 1,2%| 100,0% X X 8,1
Przemyski 39 35 1 1 1 - 2 2 - - 89,7% 2,6%| 100,0% 2,6% X 5,1%| 100,0% X X 10,1
Radomski 31 23 5 5 3 3 - - - - 74,2%| 16,1%| 100,0% 9,7%| 100,0% X X X X 8,6
Rzeszowski 51 45 5 1 1 1 - - - - 88,2% 9,8%| 20,0% 2,0%| 100,0% X X X X 7,4
Siedlecki 21 21 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 15 10 2 - 2 1 1 1 - - 66,7%| 13,3% X 13,3%| 50,0% 6,7%| 100,0% X X 12,7
Stupski 30 25 5 2 - - - - - - 83,3%| 16,7%| 40,0% X X X X X X 7,1
Suwalski 18 17 1 1 - - - - - - 94,4% 5,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Szczecinski 48 45 2 2 1 1 - - - - 93,8% 4,2%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,3
Swidnicki 23 22 - - 1 - - - - - 95,7% X X 4,3% X X X X X 7,7
Tarnobrzeski 28 25 - - 3 3 - - - - 89,3% X X 10,7%| 100,0% X X X X 8,7
Tarnowski 22 18 1 - - - 2 - 1 - 81,8% 4,5% X X X 9,1% X 4,5% X 15,6
Torunski 19 19 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawski 76 61 9 9 6 6 - - - - 80,3%| 11,8%| 100,0% 7,9%| 100,0% X X X X 8,3
Warszawsko-Praski 53 41 9 5 1 1 2 2 - - 77,4%| 17,0%| 55,6% 1,9%| 100,0% 3,8%| 100,0% X X 9,4
Wtoctawski 10 10 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Wroctawski 86 71 5 2 7 4 3 - - - 82,6% 5,8%| 40,0% 8,1%| 57,1% 3,5% X X X 10,1
Zamojski 24 24 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Zielonogdrski 36 32 2 1 2 1 - - - - 88,9% 5,6%| 50,0% 5,6%| 50,0% X X X X 7,9
Min 10 10 0 0 0 0 0 0 0 0 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 162 147 18 12 7 6 3 2 1 1 100,0%| 21,4%| 100,0% 13,3%| 100,0% 9,1%| 100,0% 4,5%| 100,0% 15,6
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Tabl. 3.10. NIEZALATWIONE SPRAWY RODZINNE (CYWILNE) NIEPROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do3 pov(;/yzgj 3 po;vyi? 6 Pt ] EZ powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g 10 - MIESIEY A0 |~ 153 1at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 29640 17906 5696 3946 1792 244 50 5 1 11734 39,6% 2 092 7,1% 56 0,2% 6 0,0%
Biatostocki 409 297 82 25 5 - - - - 112 27,4% 5 1,2% - X - X
Bielski 558 370 96 63 24 4 1 - - 188 33,7% 29 5,2% 1 0,2% - X
Bydgoski 1043 562 199 196 82 4 - - - 481 46,1% 86 8,2% - X - X
Czestochowski 716 490 132 76 12 4 1 1 - 226 31,6% 18 2,5% 2 0,3% 1 0,1%
Elblgski 242 160 44 34 3 1 - - - 82 33,9% 4 1,7% - X - X
Gdaniski 1794 854 431 297 171 33 8 - - 940 52,4% 212 11,8% 8 0,4% - X
Gliwicki 1516 920 295 222 72 7 - - - 596 39,3% 79 5,2% - X - X
Gorzowski 234 178 28 25 3 - - - - 56 23,9% 3 1,3% - X - X
Jeleniogdrski 407 286 74 36 11 - - - 121 29,7% 11 2,7% - X - X
Kaliski 434 244 110 56 23 1 - - - 190 43,8% 24 5,5% - X - X
Katowicki 1208 827 197 138 46 - - - - 381 31,5% 46 3,8% - X - X
Kielecki 806 619 110 59 15 3 - - - 187 23,2% 18 2,2% - X - X
Koninski 202 135 45 18 4 - - - - 67 33,2% 4 2,0% - X - X
Koszalinski 526 364 82 50 28 2 - - - 162 30,8% 30 5,7% - X - X
Krakowski 1632 1010 328 198 91 5 - - 622 38,1% 96 5,9% - X - X
Krosnienski 316 212 62 31 10 1 - - - 104 32,9% 11 3,5% - X - X
Legnicki 399 275 65 42 17 - - - - 124 31,1% 17 4,3% - X - X
Lubelski 1162 702 192 178 81 6 3 - - 460 39,6% 90 7,7% 3 0,3% - X
tomzynski 158 127 27 4 - - - - - 31 19,6% - X - X - X
toédzki 1833 887 404 299 219 21 2 1 - 946 51,6% 243 13,3% 3 0,2% 1 0,1%
Nowosadecki 445 289 97 50 9 - - - - 156 35,1% 9 2,0% - X - X
Olsztynski 586 390 106 65 22 3 - - - 196 33,4% 25 4,3% - X - X
Opolski 758 389 177 129 57 6 - - 369 48,7% 63 8,3% - X - X
Ostrofecki 381 182 111 62 24 2 - - - 199 52,2% 26 6,8% - X - X
Piotrkowski 337 245 58 31 3 - - - - 92 27,3% 3 0,9% - X - X
Ptocki 500 324 107 57 11 1 - - - 176 35,2% 12 2,4% - X - X
Poznanski 1304 784 223 202 73 18 4 - - 520 39,9% 95 7,3% 4 0,3% - X
Przemyski 278 192 49 29 8 - - - - 86 30,9% 8 2,9% - X - X
Radomski 404 249 80 55 19 1 - - - 155 38,4% 20 5,0% - X - X
Rzeszowski 773 514 158 83 18 - - - 259 33,5% 18 2,3% X - X
Siedlecki 238 167 44 23 4 - - - - 71 29,8% 4 1,7% - X - X
Sieradzki 225 156 38 16 15 - - - 69 30,7% 15 6,7% - X - X
Stupski 301 211 56 28 5 - 1 - - 90 29,9% 6 2,0% 1 0,3% - X
Suwalski 250 189 39 20 2 - - - - 61 24,4% 2 0,8% - X - X
Szczecinski 1711 697 351 342 245 68 8 - - 1014 59,3% 321 18,8% 8 0,5% - X
Swidnicki 477 350 71 36 20 - - - - 127 26,6% 20 4,2% - X - X
Tarnobrzeski 300 227 43 20 9 1 - - 73 24,3% 10 3,3% - X - X
Tarnowski 342 232 52 47 11 - - - 110 32,2% 11 3,2% - X - X
Torunski 482 355 74 37 16 - - - - 127 26,3% 16 3,3% - X - X
Warszawski 1189 696 205 149 111 19 8 1 - 493 41,5% 139 11,7% 9 0,8% 1 0,1%
Warszawsko-Praski 819 353 172 153 99 28 12 2 - 466 56,9% 141 17,2% 14 1,7% 2 0,2%
Whoctawski 189 131 35 15 8 - - - 58 30,7% 8 4,2% - X - X
Wroctawski 984 576 194 157 54 3 - - - 408 41,5% 57 5,8% - X X
Zamojski 211 156 28 17 10 - - - 55 26,1% 10 4,7% - X - X
Zielonogorski 561 333 125 76 22 2 2 - 1 228 40,6% 27 4,8% 3 0,5% 1 0,2%
Min 158 127 27 4 0 0 0 0 0 31 19,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 1833 1010 431 342 245 68 12 2 1 1014 59,3% 321 18,8% 14 1,7% 2 0,2%
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Tabl. 3.11. EWIDENCJA SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Ride RNl w liczbach bezwzglednych ATE=L) w liczbach bezwzglednych ATEEIEY w liczbach bezwzglednych ALY 2012 2013 2014

Ogdtem 184 128| 206 686 219 392 106,1 % 180 844 195 819 217 018 110,8 % 47 296 58 163 60 537 104,1 % 3,1 3,4 3,3
Biatostocki 2273 2437 2778 114,0 % 2194 2 309 2792 120,9 % 576 704 690 98,0 % 3,0 3,5 3,0
Bielski 2 802 3108 3119 100,4 % 2 698 2 957 3052 103,2 % 769 920 987 107,3 % 3,3 3,6 3,8
Bydgoski 4738 5344 5431 101,6 % 4639 4957 5740 115,8 % 1446 1833 1524 83,1% 3,7 4,1 3,4
Czestochowski 3493 4228 4613 109,1 % 3405 4298 4 465 103,9 % 1032 962 1110 115,4 % 3,5 2,7 2,9
Elblaski 2756 3077 3249 105,6 % 2725 2978 3203 107,6 % 615 714 760 106,4 % 2,7 2,8 2,8
Gdanski 9 054 10 651 10971 103,0 % 8 884 9538 10 446 109,5 % 3138 4251 4776 112,4 % 4,2 4,8 5,2
Gliwicki 9 837 10907 12 028 110,3 % 9744 10497 11 606 110,6 % 3049 3459 3881 1122 % 3,7 3,8 3,9
Gorzowski 2 604 2763 3112 112,6 % 2631 2 690 3071 114,2 % 608 681 722 106,0 % 2,8 3,0 2,8
Jeleniogdrski 3063 3507 3451 98,4 % 3126 3300 3502 106,1 % 464 671 620 92,4 % 1,8 2,3 2,2
Kaliski 2614 3187 3340 104,8 % 2759 2 882 3 360 116,6 % 470 775 755 97,4 % 2,2 2,9 2,7
Katowicki 13483 14 515 15 106 104,1 % 12 953 14 344 14 610 101,9 % 3020 3191 3687 115,5% 2,7 2,6 2,9
Kielecki 4588 5389 5349 99,3 % 4548 5145 5321 103,4 % 664 908 936 103,1 % 1,7 2,0 2,1
Koninski 1759 1951 2104 107,8 % 1724 1875 2051 109,4 % 257 333 386 1159 % 1,8 2,0 2,2
Koszalinski 4259 4 498 4774 106,1 % 4267 4347 4 832 1112 % 994 1145 1087 94,9 % 2,8 3,1 2,7
Krakowski 9312 9989 10 788 108,0 % 9073 9 604 10 686 1113 % 2 358 2743 2 845 103,7% 3,0 3,3 3,2
Krosnienski 1414 1583 1707 107,8 % 1346 1516 1710 112,8% 314 381 378 99,2 % 2,7 2,9 2,7
Legnicki 3 645 3982 4 306 108,1 % 3614 3971 4 046 101,9 % 928 939 1199 127,7% 3,1 2,8 3,3
Lubelski 6244 7 085 7230 102,0% 6 065 6725 7231 107,5% 1596 1956 1955 99,9 % 3,1 3,3 3,2
tomzynski 967 1197 1078 90,1 % 996 1074 1213 112,9% 182 305 170 55,7 % 2,3 3,1 1,9
toédzki 8023 8661 9081 104,8 % 7 648 7 849 9063 1155% 2450 3262 3280 100,6 % 3,7 4,5 4,3
Nowosadecki 2315 2473 2737 110,7 % 2293 2215 2731 1233 % 447 705 711 100,9 % 2,3 3,4 3,1
Olsztynski 4 098 4902 4 869 99,3 % 4113 4423 4 845 109,5 % 744 1223 1247 102,0 % 2,2 3,0 3,1
Opolski 4 387 4 881 5149 105,5 % 4 487 4749 4951 104,3 % 1280 1412 1610 114,0% 3,5 3,5 3,8
Ostrotecki 1598 1774 1969 111,0% 1583 1611 2112 131,1% 394 557 414 74,3 % 3,0 3,8 2,5
Piotrkowski 2493 2 639 3043 115,3 % 2 362 2 590 3048 117,7% 716 765 760 99,3 % 3,4 3,5 3,0
Ptocki 3372 3699 4233 114,4 % 3202 3431 4202 122,5% 692 960 991 103,2% 2,5 3,1 2,8
Poznanski 10 686 12 457 13137 105,5% 10 838 11390 13957 1225% 2701 3768 2948 78,2 % 3,0 3,6 2,7
Przemyski 1387 1701 1569 92,2 % 1453 1542 1565 101,5% 185 344 348 101,2 % 1,6 2,4 2,7
Radomski 2269 2615 2740 104,8 % 2262 2 258 2761 1223 % 493 850 829 97,5% 2,6 3,9 3,6
Rzeszowski 2 085 2375 2463 103,7 % 2133 2212 2 445 110,5% 425 588 606 103,1% 24 3,0 3,0
Siedlecki 1867 2041 2177 106,7 % 1786 2 067 2122 102,7 % 436 410 465 113,4 % 2,8 2,4 2,6
Sieradzki 1511 1645 2 020 122,8 % 1441 1627 2 002 123,0% 446 464 482 103,9% 3,5 3,4 2,9
Stupski 2679 2 885 3210 111,3% 2738 2684 3175 1183 % 557 758 793 104,6 % 2,5 3,2 3,0
Suwalski 1602 1832 2039 1113 % 1517 1749 2021 1156 % 356 439 457 104,1 % 2,7 2,9 2,7
Szczecinski 6981 7726 8 458 109,5% 6 565 7 265 8107 1116 % 2391 2 852 3203 1123 % 4,1 4,4 4,5
Swidnicki 4797 5281 6 095 1154 % 4 666 5254 5975 113,7% 1005 1032 1152 111,6 % 2,5 2,3 2,3
Tarnobrzeski 1689 1861 1904 102,3% 1686 1748 1977 113,1% 347 460 387 84,1% 2,5 3,0 2,4
Tarnowski 1956 2321 2235 96,3 % 1975 2129 2298 107,9% 286 478 415 86,8 % 1,8 2,5 2,2
Torunski 3647 4 059 4 305 106,1 % 3596 3870 4207 108,7 % 767 956 1054 110,3% 2,5 2,8 2,9
Warszawski 7 407 8892 9092 102,2 % 7169 8425 8525 1012 % 2 364 2831 3398 120,0% 3,8 3,8 4,5
Warszawsko-Praski 4947 5691 6 001 105,4 % 4638 5407 5952 110,1 % 2333 2617 2 666 101,9% 5,7 5,5 5,3
Wtoctawski 1877 1898 2253 1187 % 1888 1906 2154 113,0% 342 334 433 129,6 % 2,2 2,1 2,3
Wroctawski 6093 6 893 7591 110,1% 5986 6430 7507 116,7 % 1492 1955 2039 104,3 % 2,9 3,4 3,2
Zamojski 1706 1860 2016 108,4 % 1697 1797 2020 112,4 % 180 243 239 98,4 % 1,3 1,6 1,4
Zielonogorski 3751 4226 4472 105,8 % 3731 4184 4 359 104,2 % 987 1029 1142 111,0% 3,2 2,9 3,1
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 39 45 30 17
Spadek 6 0 il 25
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 3.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadéw do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesigca .do.2 .do.3 _d0,4 .do.6 (:10 ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 212 223 55430 67 209 43 803 21 335 15 833 7 371 1242 55430 26,1%| 166 442 78,4%| 203 610 95,9%| 210981 99,4% 2,2
Biatostocki 2788 620 990 549 283 223 92 31 620 22,2% 2159 77,4% 2 665 95,6% 2757 98,9% 2,3
Bielski 3025 622 1087 739 329 182 57 9 622 20,6% 2 448 80,9% 2 959 97,8% 3016 99,7% 2,1
Bydgoski 5418 1000 1363 1221 823 709 273 29 1000 18,5% 3584 66,1% 5116 94,4% 5389 99,5% 2,7
Czestochowski 4528 1176 1874 863 270 242 88 15 1176| 26,0% 3913| 86,4% 4425 97,7% 4513| 99,7% 1,9
Elblaski 3348 1032 1086 731 294 163 35 7 1032 30,8% 2 849 85,1% 3306 98,7% 3341 99,8% 1,9
Gdanski 9 505 1528 2224 2221 1588 1275 609 60 1528 16,1% 5973 62,8% 8 836 93,0% 9 445 99,4% 2,9
Gliwicki 11228 1489 2 868 2 854 1829 1481 640 67 1489 13,3% 7211 64,2%| 10521 93,7%| 11161 99,4% 2,9
Gorzowski 3050 773 1203 701 228 95 43 7 773 25,3% 2677 87,8% 3 000 98,4% 3043 99,8% 1,9
Jeleniogdrski 3359 855 1446 626 218 101 90 23 855 25,5% 2927 87,1% 3246 96,6% 3336 99,3% 1,9
Kaliski 3237 907 1117 653 304 167 79 10 907 28,0% 2677 82,7% 3148 97,3% 3227 99,7% 2,0
Katowicki 14 613 3918 5506 3190 1139 601 220 39 3918 26,8%| 12614| 86,3%| 14354| 98,2%| 14574| 99,7% 1,9
Kielecki 5306 2292 2033 670 198 83 26 4 2292 43,2% 4 995 94,1% 5276 99,4% 5302 99,9% 1,4
Koninski 2017 731 949 264 48 17 3 5 731 36,2% 1944 96,4% 2 009 99,6% 2012 99,8% 1,4
Koszalinski 4 484 1217 1562 939 386 274 93 13 1217 27,1% 3718 82,9% 4378 97,6% 4471 99,7% 2,0
Krakowski 10671 2973 3352 2219 1057 698 320 52 2973 27,9% 8 544 80,1%| 10299 96,5%| 10619 99,5% 2,1
Krosnienski 1621 540 571 281 85 87 55 2 540 33,3% 1392 85,9% 1564 96,5% 1619 99,9% 1,9
Legnicki 4079 1297 1437 826 333 137 45 4 1297 31,8% 3560 87,3% 4 030 98,8% 4075 99,9% 1,8
Lubelski 6973 2194 1848 1187 753 707 265 19 2194 31,5% 5229 75,0% 6 689 95,9% 6 954 99,7% 2,2
tomzynski 1124 273 471 266 62 33 15 4 273 24,3% 1010 89,9% 1105 98,3% 1120 99,6% 1,8
todzki 8720 1860 1981 1609 1067 1308 776 119 1 860 21,3% 5450 62,5% 7 825 89,7% 8 601 98,6% 3,1
Nowosadecki 2732 670 892 582 266 200 101 21 670 24,5% 2144 78,5% 2610 95,5% 2711 99,2% 2,3
Olsztynski 4790 1080 1490 1110 506 427 161 16 1080 22,5% 3680 76,8% 4613 96,3% 4774 99,7% 2,3
Opolski 5078 1121 1725 1263 474 327 132 36 1121 22,1% 4109 80,9% 4910| 96,7% 5042 99,3% 2,2
Ostrotecki 1929 614 725 368 116 55 34 17 614 31,8% 1707 88,5% 1878 97,4% 1912 99,1% 1,8
Piotrkowski 2 955 639 989 642 316 278 82 9 639 21,6% 2270 76,8% 2 864 96,9% 2 946 99,7% 2,3
Ptocki 4104 1277 1570 718 186 125 208 20 1277] 31,1% 3565| 86,9% 3876 94,4% 4084 99,5% 2,0
Poznanski 13468 3315 3643 2908 1610 1263 569 160 3315 24,6% 9 866 73,3%| 12739 94,6%| 13 308 98,8% 2,5
Przemyski 1548 499 520 257 123 87 54 8 499 32,2% 1276 82,4% 1486 96,0% 1540 99,5% 2,0
Radomski 2729 685 819 428 323 359 112 3 685 25,1% 1932 70,8% 2614 95,8% 2726 99,9% 2,4
Rzeszowski 2 385 762 790 462 191 121 47 12 762 31,9% 2014 84,4% 2 326 97,5% 2373 99,5% 19
Siedlecki 2119 648 901 336 152 64 14 4 648 30,6% 1 885 89,0% 2101 99,2% 2115 99,8% 1,7
Sieradzki 2 039 580 736 413 193 95 20 2 580 28,4% 1729 84,8% 2017 98,9% 2 037 99,9% 1,9
Stupski 3229 971 1117 677 246 143 70 5 971 30,1% 2 765 85,6% 3154 97,7% 3224 99,8% 1,9
Suwalski 2 067 560 856 366 168 86 29 2 560 27,1% 1782 86,2% 2 036 98,5% 2 065 99,9% 1,8
Szczecinski 7962 1648 1950 1556 885 973 741 209 1648 20,7% 5154 64,7% 7012 88,1% 7753 97,4% 3,1
Swidnicki 6 050 2 848 1903 933 252 77 34 3 2 848 47,1% 5 684 94,0% 6013 99,4% 6047| 100,0% 1,4
Tarnobrzeski 1781 651 558 336 123 83 29 1 651 36,6% 1545 86,7% 1751 98,3% 1780 99,9% 1,8
Tarnowski 2248 856 771 326 162 103 22 8 856 38,1% 1953 86,9% 2218 98,7% 2240 99,6% 1,7
Torunski 4173 1026 1561 1016 363 162 39 6 1026 24,6% 3603 86,3% 4128 98,9% 4167 99,9% 1,9
Warszawski 8451 1459 2490 2161 1157 864 269 51 1459 17,3% 6110 72,3% 8131 96,2% 8 400 99,4% 2,5
Warszawsko-Praski 5313 823 975 1295 935 673 521 91 823| 15,5% 3093 58,2% 4701| 88,5% 5222 98,3% 3,3
Wtoctawski 2133 712 745 443 147 60 21 5 712 33,4% 1900 89,1% 2107 98,8% 2128 99,8% 1,7
Wroctawski 7514 2323 2182 1639 753 423 172 22 2323| 30,9% 6144| 81,8% 7320 97,4% 7492 99,7% 2,0
Zamojski 1980 1036 669 201 53 15 4 2 1036 52,3% 1906 96,3% 1974 99,7% 1978 99,9% 1,2
Zielonogdrski 4 352 1330 1664 758 341 187 62 10 1330 30,6% 3752 86,2% 4280 98,3% 4342 99,8% 1,8
Min 1124 273 471 201 48 15 3 1 273 13,3% 1010 58,2% 1105 88,1% 1120 97,4% 1,2
Max 14 613 3918 5506 3190 1829 1481 776 209 3918 52,3%| 12614 96,4%| 14354 99,7%| 14574] 100,0% 3,3
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Tabl. 3.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW OPIEKUNCZYCH MAtOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . . .
Okrego Sadéw Razem .dO.3 do 6 do 12 miesiecy do poviyze] 2 poviyze] 3 poviyze] > ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 197 054| 104 572 56 038 25117 9 684 1251 340 47 5| 104572 53,1%| 160610| 81,5%| 185727| 94,3%| 196 662| 99,8% 4,4
Biatostocki 2593 1473 688 311 114 6 1 - - 1473 56,8% 2161| 83,3% 2472 95,3% 2592| 100,0% 4,0
Bielski 2 850 1426 885 350 173 16 - - - 1426 50,0% 2311 81,1% 2661 93,4% 2 850| 100,0% 4,5
Bydgoski 4 957 2 035 1678 887 310 45 2 - - 2 035 41,1% 3713 74,9% 4600| 92,8% 4955| 100,0% 5,2
Czestochowski 4187 2 567 1086 417 102 11 4 - - 2567 61,3% 3653| 87,2% 4070 97,2% 4183 99,9% 3,5
Elblgski 3092 1744 885 362 93 7 1 - - 1744 56,4% 2629| 85,0% 2991 96,7% 3091| 100,0% 3,8
Gdaniski 8 440 3110 2878 1506 744 150 48 4 - 3110 36,8% 5988| 70,9% 7494| 88,8% 8 388 99,4% 6,1
Gliwicki 10 755 4293 4 256 1698 441 54 13 - - 4293 39,9% 8549| 79,5%| 10247 95,3% 10 742 99,9% 4,7
Gorzowski 2 689 1565 725 257 130 11 1 - - 1565 58,2% 2290| 85,2% 2547 94,7% 2 688| 100,0% 4,0
Jeleniogdrski 3349 2273 713 273 82 7 1 - 2273 67,9% 2986| 89,2% 3259 97,3% 3348| 100,0% 3,2
Kaliski 3000 1718 824 344 95 15 4 - - 1718 57,3% 2542| 84,7% 2886 96,2% 2 996 99,9% 3,9
Katowicki 13224 7 648 3620 1449 451 42 14 - - 7648| 57,8%| 11268| 852%| 12717 96,2%| 13210 99,9% 3,8
Kielecki 4943 3530 904 378 113 16 1 1 - 3530 71,4% 4434 89,7% 4812 97,3% 4941| 100,0% 3,1
Koninski 1848 1380 281 131 49 5 1 1 - 1380 74,7% 1661| 89,9% 1792 97,0% 1846 99,9% 3,1
Koszalinski 4576 2 669 1217 501 169 15 5 - - 2669| 58,3% 3886| 84,9% 4387 95,9% 4571 99,9% 3,9
Krakowski 10034 5481 2982 1059 438 56 17 1 - 5481| 54,6% 8463 84,3% 9522 94,9%| 10016| 99,8% 4,1
Krosnienski 1616 971 373 181 80 6 4 1 - 971 60,1% 1344| 83,2% 1525 94,4% 1611 99,7% 4,1
Legnicki 3891 2127 1130 454 173 7 - - - 2127 54,7% 3257| 83,7% 3711] 95,4% 3891 100,0% 4,0
Lubelski 6 557 3607 1733 740 405 55 15 2 - 3607| 55,0% 5340| 81,4% 6080| 92,7% 6540| 99,7% 4,5
tomzynski 1119 620 270 145 77 7 - - - 620| 55,4% 890| 79,5% 1035| 92,5% 1119| 100,0% 4,5
tédzki 8177 3545 2513 1405 603 83 23 4 1 3545| 43,4% 6 058| 74,1% 7463| 91,3% 8149 99,7% 5,4
Nowosadecki 2594 1376 749 338 114 11 4 2 - 1376] 53,0% 2125| 81,9% 2463| 94,9% 2588| 99,8% 4,3
Olsztynski 4331 2112 1421 634 152 12 - - - 2112| 48,8% 3533| 81,6% 4167 96,2% 4331| 100,0% 4,2
Opolski 4587 2281 1378 626 252 37 12 1 - 2281 49,7% 3659| 79,8% 4285 93,4% 4574 99,7% 4,7
Ostrotecki 1846 1054 418 219 131 16 8 - - 1054| 57,1% 1472 79,7% 1691| 91,6% 1838| 99,6% 4,7
Piotrkowski 2804 1437 837 380 129 17 4 - - 1437| 51,2% 2274| 81,1% 2654 94,7% 2800| 99,9% 4,4
Ptocki 3756 2 359 836 414 125 18 3 1 - 2359| 62,8% 3195| 85,1% 3609| 96,1% 3752] 99,9% 3,7
Poznanski 12 608 6393 3564 1791 714 109 33 3 1 6393| 50,7% 9957| 79,0%| 11748| 93,2%| 12571| 99,7% 4,7
Przemyski 1397 880 315 137 57 7 1 - - 880| 63,0% 1195| 85,5% 1332] 95,3% 1396] 99,9% 3,8
Radomski 2526 1148 805 409 151 10 3 - - 1148| 45,4% 1953 77,3% 2362| 93,5% 2523] 99,9% 4,8
Rzeszowski 2282 1330 622 198 110 13 8 1 - 1330] 58,3% 1952| 85,5% 2150| 94,2% 2273] 99,6% 4,1
Siedlecki 2001 1260 440 224 65 11 1 - - 1260| 63,0% 1700| 85,0% 1924 96,2% 2 000| 100,0% 3,7
Sieradzki 1951 1151 455 247 90 7 1 - - 1151 59,0% 1606| 82,3% 1853 95,0% 1950| 99,9% 4,0
Stupski 2984 1598 867 386 125 6 2 - - 1598| 53,6% 2465| 82,6% 2851| 95,5% 2982| 99,9% 4,1
Suwalski 1899 1191 466 155 85 2 - - - 1191 62,7% 1657| 87,3% 1812 95,4% 1899| 100,0% 3,6
Szczecinski 6923 3013 2042 1174 579 89 21 5 - 3013| 43,5% 5055| 73,0% 6229| 90,0% 6897| 99,6% 5,6
Swidnicki 5 660 3947 1221 394 89 9 - - - 3947 69,7% 5168| 91,3% 5562| 98,3% 5660| 100,0% 3,0
Tarnobrzeski 1770 1042 406 225 86 7 4 - 1042| 58,9% 1448| 81,8% 1673] 94,5% 1766| 99,8% 4,2
Tarnowski 2 029 1251 464 197 104 10 2 1 - 1251 61,7% 1715| 84,5% 1912] 94,2% 2026| 99,9% 4,0
Torunski 3 880 2156 1133 435 134 19 2 1 - 2156| 55,6% 3289| 84,8% 3724| 96,0% 3877 99,9% 4,0
Warszawski 7 455 3214 2 560 1152 441 47 32 8 1 3214| 43,1% 5774 77,5% 6926| 92,9% 7414| 99,5% 51
Warszawsko-Praski 5121 1706 1747 986 533 104 33 10 2 1706| 33,3% 3453| 67,4% 4439 86,7% 5076| 99,1% 6,7
Witoctawski 1912 1289 422 132 64 5 - - - 1289| 67,4% 1711] 89,5% 1843 96,4% 1912| 100,0% 3,3
Wroctawski 6 868 3661 1999 877 285 38 8 - - 3661| 53,3% 5660| 82,4% 6537| 95,2% 6860| 99,9% 4,2
Zamojski 1824 1465 208 111 33 7 - 1465| 80,3% 1673] 91,7% 1784 97,8% 1824| 100,0% 2,7
Zielonogdrski 4149 2476 1022 428 194 26 3 - - 2476| 59,7% 3498| 84,3% 3926| 94,6% 4146 99,9% 4,0
Min 1119 620 208 111 33 2 0 0 0 620 33,3% 890 67,4% 1035| 86,7% 1119] 99,1% 2,7
Max 13 224 7 648 4 256 1791 744 150 48 10 2 7 648 80,3%| 11268| 91,7%| 12717| 98,3% 13210 100,0% 6,7
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Tabl. 3.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wreminiel, yoaaf wom 115 go30| WM | 1403 | WM [ponad3| WOM
Okregowych ustawowym dni usprawie- 30 dni usprawie- L. usprawie- L. usprawie- [ ustawowym dni usprawie- dni usprawie-| | usprawie-| = | usprawie-
ol dliwione N dliwione | MIESIECY [ giiwione | MI€SIACE [ yiiione (o dliwione ol dliwione |M™ESIECY| gliwione |MIESIACE| yiiione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogoétem 8110 6 801 846 673 306 253 141 85 16 7 83,9%| 10,4%| 79,6% 3,8%| 82,7% 1,7%| 60,3% 0,2%| 43,8% 8,7
Biatostocki 192 152 18 18 15 15 5 5 2 2 79,2% 9,4%| 100,0% 7,8%| 100,0% 2,6%| 100,0% 1,0%| 100,0% 10,5
Bielski 88 81 7 7 - - - - - - 92,0% 8,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Bydgoski 196 142 42 8 10 10 2 2 - - 72,4%| 21,4%| 19,0% 5,1%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 8,4
Czestochowski 158 148 8 7 2 2 - - - - 93,7% 5,1%| 87,5% 1,3%| 100,0% X X X X 7,2
Elblaski 121 80 27 23 8 8 6 6 - - 66,1%| 22,3%| 85,2% 6,6%| 100,0% 5,0%| 100,0% X X 10,8
Gdanski 408 324 61 36 12 6 10 7 1 1 79,4%| 15,0%| 59,0% 2,9%| 50,0% 2,5%| 70,0% 0,2%| 100,0% 9,0
Gliwicki 321 259 39 38 15 14 8 6 - - 80,7%| 12,1%| 97,4% 4,7%| 93,3% 2,5%| 75,0% X X 9,1
Gorzowski 137 117 15 14 1 1 4 3 - - 85,4%| 10,9%| 93,3% 0,7%| 100,0% 2,9%| 75,0% X X 8,7
Jeleniogérski 150 146 4 1 - - - - - - 97,3% 2,7%| 25,0% X X X X X X 7,0
Kaliski 87 78 3 3 5 5 1 1 - - 89,7% 3,4%| 100,0% 5,7%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 8,5
Katowicki 454 384 53 52 12 11 3 - 2 - 84,6%| 11,7%| 98,1% 2,6%| 91,7% 0,7% X 0,4% X 8,2
Kielecki 224 199 15 10 8 6 2 1 - - 88,8% 6,7%| 66,7% 3,6%| 75,0% 0,9%| 50,0% X X 8,1
Koninski 36 34 2 2 - - - - - - 94,4% 5,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Koszalinski 178 152 12 5 9 7 5 4 - - 85,4% 6,7%| 41,7% 51%| 77,8% 2,8%| 80,0% X X 9,3
Krakowski 394 339 39 38 14 14 2 2 - - 86,0% 9,9%| 97,4% 3,6%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,9
Krosnienski 52 50 1 1 - - 1 1 - - 96,2% 1,9%| 100,0% X X 1,9%| 100,0% X X 8,0
Legnicki 175 160 13 13 2 2 - - - - 91,4% 7,4%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Lubelski 220 206 7 6 7 7 - - - - 93,6% 3,2%| 85,7% 3,2%| 100,0% X X X X 7,5
tomzynski 34 30 3 1 - - 1 - - - 88,2% 8,8%| 33,3% X X 2,9% X X X 8,6
todzki 247 187 33 21 21 12 6 2 - - 75,7%| 13,4%| 63,6% 8,5%| 57,1% 2,4%| 33,3% X X 9,7
Nowosadecki 54 44 8 7 - - 2 2 - - 81,5%| 14,8%| 87,5% X X 3,7%| 100,0% X X 9,0
Olsztynski 199 181 16 12 2 2 - - - - 91,0% 8,0%| 75,0% 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Opolski 230 220 8 8 2 2 - - - - 95,7% 3,5%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X X X 7,2
Ostrotecki 64 38 18 3 5 1 3 1 59,4%| 28,1%| 16,7% 7,8%| 20,0% 4,7%| 33,3% X X 10,8
Piotrkowski 132 123 7 7 2 2 - - - - 93,2% 5,3%| 100,0% 1,5%| 100,0% X X X X 7,3
Ptocki 196 189 5 4 1 1 1 1 - - 96,4% 2,6%| 80,0% 0,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,4
Poznanski 467 347 82 73 28 27 8 5 2 1 74,3%| 17,6%| 89,0% 6,0%| 96,4% 1,7%| 62,5% 0,4%| 50,0% 9,3
Przemyski 51 47 2 2 1 1 1 1 - - 92,2% 3,9%| 100,0% 2,0%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X 8,4
Radomski 129 105 7 7 12 12 2 1 3 3 81,4% 5,4%| 100,0% 9,3%| 100,0% 1,6%| 50,0% 2,3%| 100,0% 11,2
Rzeszowski 136 126 9 1 1 1 - - - - 92,6% 6,6%| 11,1% 0,7%| 100,0% X X X X 7,1
Siedlecki 119 119 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 49 32 15 11 2 2 - - - 65,3%| 30,6%| 73,3% 4,1%| 100,0% X X X X 7,8
Stupski 110 91 7 2 6 2 5 2 1 - 82,7% 6,4%| 28,6% 5,5%| 33,3% 4,5%| 40,0% 0,9% X 11,0
Suwalski 63 54 9 9 - - - - - - 85,7%| 14,3%| 100,0% X X X X X X 7,1
Szczecinski 321 273 29 28 12 12 7 7 - - 85,0% 9,0%| 96,6% 3,7%| 100,0% 2,2%| 100,0% X X 8,8
Swidnicki 176 130 37 33 9 9 - - - - 73,9%| 21,0%| 89,2% 5,1%| 100,0% X X X X 7,9
Tarnobrzeski 79 77 1 1 - - 1 1 - - 97,5% 1,3%| 100,0% X X 1,3%| 100,0% 0,0% X 7,7
Tarnowski 49 33 6 5 5 - 3 - 2 - 67,3%| 12,2%| 83,3% 10,2% X 6,1% X 4,1% X 15,3
Torunski 86 74 5 4 6 5 1 - - - 86,0% 5,8%| 80,0% 7,0%| 83,3% 1,2% X X X 8,7
Warszawski 494 426 44 42 18 17 6 6 - 86,2% 8,9%| 95,5% 3,6%| 94,4% 1,2%| 100,0% X X 8,3
Warszawsko-Praski 290 217 54 45 12 10 7 7 - - 74,8%| 18,6%| 83,3% 4,1%| 83,3% 2,4%| 100,0% X X 9,0
Wtoctawski 76 65 8 8 2 2 1 1 - - 85,5%| 10,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X 8,2
Wroctawski 387 301 46 40 23 19 16 6 1 - 77,8%| 11,9%| 87,0% 59%| 82,6% 4,1%| 37,5% 0,3% X 10,4
Zamojski 72 70 2 2 - - - - - - 97,2% 2,8%| 100,0% X X X X X X 7,0
Zielonogdrski 209 151 19 15 16 6 21 4 2 - 72,2% 9,1%| 78,9% 7,7%| 37,5%| 10,0%| 19,0% 1,0% X 14,4
Min 34 30 0 0 0 0 0 0 0 o 594%| 0,0%] 0,0%] 00%] 0,0%] 00%] 00%] 0,0%] 00% 7,0
Max 494 426 82 73 28 27 21 7 3 3 100,0%| 30,6%| 100,0% 10,2%| 100,0%| 10,0%| 100,0% 4,1%| 100,0% 15,3
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Tabl. 3.15. NIEZALATWIONE SPRAWY OPIEKUNCZE MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do3 pov(;/yzgj 3 po;vyi? 6 Pt ] EZ powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g 10 - MIESIEY A0 |~ 153 1at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 63809| 32685 12 903 11234 5364 1135 429 57 2 31124 48,8% 6 987 10,9% 488 0,8% 59 0,1%
Biatostocki 690 376 139 119 46 8 2 - - 314 45,5% 56 8,1% 2 0,3% - X
Bielski 987 511 193 176 80 20 7 - - 476 48,2% 107 10,8% 7 0,7% - X
Bydgoski 1809 889 404 339 164 12 1 - - 920 50,9% 177 9,8% 1 0,1% - X
Czestochowski 1110 718 188 135 53 13 2 1 - 392 35,3% 69 6,2% 3 0,3% 1 0,1%
Elblgski 760 470 139 107 37 6 - 1 - 290 38,2% 44 5,8% 1 0,1% 1 0,1%
Gdaniski 4976 1931 1105 993 689 179 67 12 - 3045 61,2% 947 19,0% 79 1,6% 12 0,2%
Gliwicki 3881 2176 838 593 232 32 8 2 - 1705 43,9% 274 7,1% 10 0,3% 2 0,1%
Gorzowski 770 441 160 122 40 5 2 - - 329 42,7% 47 6,1% 2 0,3% - X
Jeleniogdrski 756 502 125 100 27 2 - - - 254 33,6% 29 3,8% - X - X
Kaliski 932 462 221 180 56 8 5 - - 470 50,4% 69 7,4% 5 0,5% - X
Katowicki 3687 2155 756 545 190 25 15 1 - 1532 41,6% 231 6,3% 16 0,4% 1 0,0%
Kielecki 1033 576 203 162 73 16 3 - - 457 44,2% 92 8,9% 3 0,3% - X
Koninski 456 238 97 74 37 4 6 - - 218 47,8% 47 10,3% 6 1,3% - X
Koszalinski 1087 647 205 177 47 8 3 - - 440 40,5% 58 5,3% 3 0,3% - X
Krakowski 2 845 1572 515 480 225 34 18 1 - 1273 44,7% 278 9,8% 19 0,7% 1 0,0%
Krosnienski 378 200 83 67 23 3 2 - - 178 47,1% 28 7,4% 2 0,5% - X
Legnicki 1199 696 232 201 67 3 - - - 503 42,0% 70 5,8% - X - X
Lubelski 2137 1033 398 385 237 69 13 2 - 1104 51,7% 321 15,0% 15 0,7% 2 0,1%
tomzynski 267 126 49 60 26 6 - - - 141 52,8% 32 12,0% - X - X
toédzki 3570 1600 687 766 371 103 42 1 - 1970 55,2% 517 14,5% 43 1,2% 1 0,0%
Nowosadecki 711 389 158 111 41 8 3 1 - 322 45,3% 53 7,5% 4 0,6% 1 0,1%
Olsztynski 1311 766 277 178 75 11 4 - - 545 41,6% 90 6,9% 4 0,3% - X
Opolski 1671 823 374 326 123 20 5 - - 848 50,7% 148 8,9% 5 0,3% - X
Ostrofecki 505 242 88 93 61 15 6 - - 263 52,1% 82 16,2% 6 1,2% - X
Piotrkowski 760 426 160 127 35 9 3 - - 334 43,9% 47 6,2% 3 0,4% - X
Ptocki 1138 664 230 145 79 13 5 2 - 474 41,7% 99 8,7% 7 0,6% 2 0,2%
Poznanski 3815 1 860 776 715 350 74 39 1 - 1955 51,2% 464 12,2% 40 1,0% 1 0,0%
Przemyski 434 206 76 98 41 10 3 - - 228 52,5% 54 12,4% 3 0,7% - X
Radomski 881 386 187 172 105 28 3 - - 495 56,2% 136 15,4% 3 0,3% - X
Rzeszowski 646 337 127 109 59 10 4 - - 309 47,8% 73 11,3% 4 0,6% - X
Siedlecki 508 271 102 85 36 10 4 - - 237 46,7% 50 9,8% 4 0,8% - X
Sieradzki 482 283 79 72 40 8 - - - 199 41,3% 48 10,0% - X - X
Stupski 793 453 164 123 41 10 1 1 - 340 42,9% 53 6,7% 2 0,3% 1 0,1%
Suwalski 457 239 87 78 49 4 - - - 218 47,7% 53 11,6% - X - X
Szczecinski 3272 1431 727 692 328 75 17 2 - 1841 56,3% 422 12,9% 19 0,6% 2 0,1%
Swidnicki 1152 739 228 155 25 5 - - - 413 35,9% 30 2,6% - 0,0% - X
Tarnobrzeski 448 250 73 77 37 8 3 - 198 44,2% 48 10,7% 3 0,7% - X
Tarnowski 455 236 82 82 49 4 2 - - 219 48,1% 55 12,1% 2 0,4% - X
Torunski 1054 588 209 166 80 5 5 1 - 466 44,2% 91 8,6% 6 0,6% 1 0,1%
Warszawski 3398 1526 696 638 377 96 49 15 1 1872 55,1% 538 15,8% 65 1,9% 16 0,5%
Warszawsko-Praski 2 666 1154 457 510 370 98 63 13 1 1512 56,7% 545 20,4% 77 2,9% 14 0,5%
Whoctawski 433 288 76 46 15 8 - - - 145 33,5% 23 5,3% - X - X
Wroctawski 2039 1077 420 380 127 31 4 - - 962 47,2% 162 7,9% 4 0,2% - X
Zamojski 308 171 61 56 18 2 - - 137 44,5% 20 6,5% - X - X
Zielonogorski 1142 561 252 219 83 17 10 - - 581 50,9% 110 9,6% 10 0,9% - X
Min 267 126 49 46 15 2 0 0 0 137 33,5% 20 2,6% 0 0,0% 0 0,0%
Max 4976 2176 1105 993 689 179 67 15 1 3 045 61,2% 947 20,4% 79 2,9% 16 0,5%
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Tabl. 3.16. EWIDENCJA OSOB DOROStYCH WPISANYCH DO WYKAZU Op (POD OPIEKA, KURATELA) LUB WPISANYCH DO WYKAZU "ALK" W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Okregi Sgdow

Liczba oséb

ubezwtasnowolnionych

wpisanych do wykazu "ALK" w zwigzku z wykonywaniem orzeczenie o umieszczeniu w
pisany:

Oczekujacych na

Okregowych zaktadzie umieszczenie w zaktadzie
pod opieka pod kuratelg razem niestacjonarne stacjonarne stacjonarnym
Ogotem 69 364 11 865 51273 28 948 22 325 13674
Biatostocki 1140 243 1026 669 357 55
Bielski 1539 216 534 277 257 211
Bydgoski 1961 408 1201 768 433 262
Czestochowski 1285 241 1438 898 540 440
Elblaski 1081 91 684 285 399 201
Gdanski 3306 535 1942 1216 726 182
Gliwicki 2 602 447 1591 945 646 604
Gorzowski 603 185 477 207 270 248
Jeleniogdrski 1113 257 663 468 195 120
Kaliski 1347 270 831 436 395 130
Katowicki 2728 294 2 005 1347 658 526
Kielecki 2 265 467 2878 1576 1302 1030
Koninski 922 225 781 360 421 240
Koszalinski 1507 300 880 560 320 76
Krakowski 3956 487 2 566 1317 1249 891
Krosnienski 1108 124 967 692 275 117
Legnicki 1181 330 779 463 316 163
Lubelski 2 604 402 3073 1349 1724 782
tomzynski 620 83 568 354 214 154
Lodzki 2 896 308 1624 1062 562 271
Nowosadecki 1613 238 734 346 388 203
Olsztynski 1370 282 1315 566 749 470
Opolski 1898 347 896 456 440 296
Ostrotecki 563 411 707 376 331 212
Piotrkowski 1004 63 972 436 536 376
Ptocki 1102 181 1048 612 436 312
Poznanski 4180 662 2185 1298 887 308
Przemyski 1004 123 791 334 457 125
Radomski 833 346 827 481 346 270
Rzeszowski 1983 112 1365 781 584 414
Siedlecki 953 121 649 219 430 295
Sieradzki 900 185 473 235 238 189
Stupski 1363 243 943 521 422 203
Suwalski 529 132 729 474 255 196
Szczecinski 1979 476 1330 656 674 530
Swidnicki 1359 305 1049 692 357 113
Tarnobrzeski 952 102 994 597 397 240
Tarnowski 1258 148 985 677 308 245
Toruriski 1217 148 741 369 372 265
Warszawski 1739 394 723 402 321 295
Warszawsko-Praski 1088 143 679 358 321 275
Wtoctawski 587 163 709 423 286 191
Wroctawski 2210 215 1359 790 569 272
Zamojski 821 172 962 541 421 228
Zielonogdrski 1095 240 1600 1059 541 448
Min 529 63 473 207 195 55
Max 4180 662 3073 1576 1724 1030
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Tabl. 3.17. EWIDENCJA SPRAW O ALIMENTY (O ZASADZENIE | ZMIANE) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
ozt w liczbach bezwzglednych AWE S w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych Ay 2012 2013 2014

Ogdtem 131106| 130205 112 803 86,6 % 133592 123 490 117 780 95,4 % 38949 45 660 40 679 89,1 % 3,6 4,2 4,3
Biatostocki 1824 1770 1506 85,1 % 1806 1695 1563 92,2 % 497 569 509 89,5% 3,3 3,9 4,1
Bielski 1848 1825 1679 92,0 % 1922 1797 1634 90,9 % 556 584 629 107,7 % 3,6 3,8 4,5
Bydgoski 4426 4181 3760 89,9 % 4518 3969 4078 102,7 % 1399 1611 1293 80,3 % 3,8 4,6 4,1
Czestochowski 2199 2322 2032 87,5% 2 205 2335 2062 88,3 % 857 844 814 96,4 % 4,7 4,4 4,8
Elblaski 2241 1973 1989 100,8 % 2231 2 061 1981 96,1 % 570 482 490 101,7% 3,1 2,9 3,0
Gdanski 6274 6476 5501 84,9 % 6716 5777 5530 95,7 % 2389 3088 3059 99,1 % 4,6 5,7 6,7
Gliwicki 6 266 6 003 5534 92,2 % 6269 5963 5581 93,6 % 2706 2 746 2 697 98,2 % 5,2 5,5 5,8
Gorzowski 1775 1677 1458 86,9 % 1861 1618 1524 94,2 % 400 459 393 85,6 % 2,7 3,3 3,2
Jeleniogdrski 2462 2479 2019 81,4 % 2538 2211 2 246 101,6 % 409 677 450 66,5 % 2,0 3,3 2,7
Kaliski 1846 2013 1598 79,4 % 2001 1793 1731 96,5 % 385 605 472 78,0 % 2,5 3,6 3,5
Katowicki 8291 8311 6 969 83,9 % 8243 8219 7171 87,2 % 2358 2450 2248 91,8 % 3,4 3,5 3,9
Kielecki 3912 3728 3219 86,3 % 3967 3607 3255 90,2 % 607 728 692 95,1 % 1,9 2,3 2,6
Koninski 1539 1506 1389 92,2 % 1579 1434 1402 97,8 % 260 332 319 96,1 % 2,0 2,6 2,8
Koszalinski 3330 3534 2 818 79,7 % 3435 3399 3039 89,4 % 868 1003 782 78,0 % 3,1 3,4 3,3
Krakowski 4765 4453 4150 93,2 % 4793 4327 4180 96,6 % 1596 1721 1691 98,3 % 4,0 4,6 4,9
Krosnienski 1105 1189 894 75,2 % 1093 1051 998 95,0 % 224 362 258 71,3 % 2,4 3,7 3,5
Legnicki 2796 2661 2467 92,7 % 2 813 2610 2538 97,2 % 789 840 769 91,5% 3,4 3,8 3,7
Lubelski 5511 5259 4 386 83,4 % 5571 5039 4642 92,1 % 1526 1746 1490 85,3 % 3,3 4,0 4,1
tomzynski 709 836 670 80,1 % 831 668 848 126,9 % 112 280 102 36,4 % 1,9 4,0 1,8
toédzki 4790 4780 4 085 85,5 % 4776 4148 4521 109,0 % 1847 2479 2043 82,4 % 4,6 6,2 6,0
Nowosadecki 1206 1220 1183 97,0 % 1204 1097 1187 108,2 % 322 445 441 99,1 % 3,2 4,4 4,5
Olsztynski 3631 3624 3220 88,9 % 3854 3167 3430 108,3 % 677 1134 924 81,5% 2,2 3,8 3,4
Opolski 3025 3084 2575 83,5% 3278 2971 2768 93,2 % 1127 1240 1047 84,4 % 4,5 4,8 4,9
Ostrotecki 1411 1432 1202 83,9 % 1460 1374 1326 96,5 % 372 430 306 71,2 % 3,2 3,6 3,1
Piotrkowski 2170 2115 1882 89,0 % 2126 2021 1957 96,8 % 563 657 582 88,6 % 3,1 3,7 3,7
Ptocki 3340 3247 2976 91,7% 3 306 2 965 3143 106,0 % 647 929 762 82,0 % 2,3 3,4 3,1
Poznanski 7501 7503 6383 85,1 % 8 044 6 907 7008 101,5% 2 003 2 599 1974 76,0 % 3,2 4,2 3,7
Przemyski 1142 1024 1017 99,3 % 1197 945 1018 107,7 % 174 253 252 99,6 % 1,8 3,0 3,0
Radomski 1960 1939 1612 83,1% 1975 1677 1784 106,4 % 510 772 600 77,7 % 3,1 4,8 4,5
Rzeszowski 1453 1376 1189 86,4 % 1506 1266 1270 100,3 % 357 467 386 82,7% 2,9 4,1 3,9
Siedlecki 1601 1515 1273 84,0 % 1616 1526 1289 84,5 % 334 323 307 95,0 % 2,5 2,6 2,9
Sieradzki 1168 1132 1089 96,2 % 1207 1180 1102 93,4 % 392 344 331 96,2 % 4,0 3,6 3,6
Stupski 2122 2 309 1956 84,7 % 2240 2103 2 052 97,6 % 522 728 633 87,0% 3,0 3,8 3,9
Suwalski 1323 1348 1238 91,8 % 1283 1333 1280 96,0 % 305 320 278 86,9 % 2,8 2,8 2,7
Szczecinski 5089 5025 4566 90,9 % 5091 4586 4768 104,0% 2021 2 460 2 258 91,8 % 4,8 59 59
Swidnicki 3052 3 004 2510 83,6 % 3033 3034 2599 85,7 % 868 838 749 89,4 % 3,4 3,3 3,6
Tarnobrzeski 1189 1232 976 79,2 % 1284 1161 1007 86,7 % 316 387 356 92,0% 3,2 3,8 4,4
Tarnowski 1097 1108 885 79,9 % 1159 1007 926 92,0 % 169 270 229 84,8 % 1,8 2,9 3,1
Torunski 2861 2 897 2276 78,6 % 2842 2750 2 388 86,8 % 698 845 733 86,7 % 2,9 3,5 3,9
Warszawski 3576 3881 3210 82,7% 3616 3812 3129 82,1% 1478 1547 1628 1052 % 5,0 4,8 6,1
Warszawsko-Praski 2773 2 663 2514 94,4 % 2616 2778 2526 90,9 % 2 085 1970 1958 99,4 % 9,0 8,9 9,3
Wtoctawski 2 057 1857 1647 88,7 % 2023 1827 1680 92,0 % 398 428 395 92,3 % 2,3 2,8 2,9
Wroctawski 3732 4 002 3295 82,3% 3780 3508 3622 103,2% 1154 1648 1321 80,2 % 3,7 4,9 4,8
Zamojski 1686 1723 1435 83,3 % 1671 1630 1518 93,1% 214 307 224 73,0 % 1,5 2,1 1,9
Zielonogorski 3032 2 969 2571 86,6 % 3013 3144 2479 78,8 % 888 713 805 1129 % 3,5 2,9 3,8
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 1 13 4 23
Spadek 44 32 41 18
Brak zmian 0 0 0 4
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Tabl. 3.18. PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY - OGOLEM W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Liczba spraw, w ktorych powddztwo

Okregi Sqdow uwzgledniono w catosci, w czesci, ponad zadanie zawarto ugode
Okregowych 0 zasadzenie pierwszy raz 0 zmiane wysokosci 0 zasadzenie pierwszy raz 0 zmiane wysokosci
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 72 374 23 259 18 185 19 467 11463
Biatostocki 1220 542 346 203 129
Bielski 1026 283 212 324 207
Bydgoski 2 650 767 576 766 541
Czestochowski 1395 492 332 350 221
Elblaski 1357 511 387 291 168
Gdanski 3036 1035 583 968 450
Gliwicki 3192 1144 834 796 418
Gorzowski 745 276 121 271 77
Jeleniogdrski 1468 552 408 350 158
Kaliski 1083 235 231 354 263
Katowicki 4432 1356 990 1378 708
Kielecki 2072 599 556 548 369
Koninski 848 174 166 285 223
Koszalinski 2201 612 559 600 430
Krakowski 2185 605 485 642 453
Krosnienski 647 164 150 204 129
Legnicki 1626 448 518 406 254
Lubelski 2903 857 643 869 534
tomzynski 508 244 201 43 20
Lodzki 2702 867 612 799 424
Nowosadecki 810 260 183 271 96
Olsztynski 2 168 754 665 462 287
Opolski 1616 582 465 362 207
Ostrotecki 824 273 207 228 116
Piotrkowski 1396 447 466 280 203
Ptocki 2 055 692 480 591 292
Poznanski 4101 1068 749 1413 871
Przemyski 554 170 124 147 113
Radomski 1090 431 361 191 107
Rzeszowski 735 270 213 169 83
Siedlecki 775 265 237 176 97
Sieradzki 771 231 175 219 146
Stupski 1426 432 361 413 220
Suwalski 903 340 284 181 98
Szczecinski 2834 1060 799 620 355
Swidnicki 1728 521 412 483 312
Tarnobrzeski 589 184 154 164 87
Tarnowski 529 141 129 140 119
Toruriski 1399 347 350 394 308
Warszawski 1472 606 408 307 151
Warszawsko-Praski 1219 555 327 246 91
Wtoctawski 1131 243 313 309 266
Wroctawski 2150 764 547 571 268
Zamojski 1132 353 345 251 183
Zielonogdrski 1671 507 521 432 211
Min 508 141 121 43 20
Max 4432 1356 990 1413 871
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Tabl. 3.19. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw) ZA ROK 2014

OKrego Sqclow | Wpl’ryw | Zalat\llvienia | | Pozostatos¢ . :
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 w tym ponad miesigc od wpisu
Ride RNl w liczbach bezwzglednych ATE=L) w liczbach bezwzglednych AU w liczbach bezwzglednych ALY 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Ogdtem 83151 79429 116 0,1% 85 333 77 831 17 695 22,7 %| 16022| 17579 X| 11400 | 11925 2,3 2,7 X
Biatostocki 1344 1356 0 0,0% 1330 1337 206 15,4 % 187 206 X 104 100 1,7 1,8 X
Bielski 969 907 0 0,0% 980 888 189 21,3 % 170 189 X 113 137 2,1 2,5 X
Bydgoski 2210 2063 0 0,0% 2269 2 082 604 29,0 % 623 604 X 381 431 3,4 3,5 X
Czestochowski 1713 1721 7 0,4 % 1695 1790 389 21,7 % 451 382 X 318 229 3,2 2,7 X
Elblaski 1433 1285 0 0,0% 1472 1285 237 18,4 % 237 237 X 164 135 2,0 2,2 X
Gdanski 4231 3987 29 0,7% 4289 3 805 1305 34,3 % 1094 1276 X 851 990 3,1 3,8 X
Gliwicki 5 608 5421 0 0,0% 5579 5578 1333 23,9 % 1490 1333 X 1126 863 3,2 3,0 X
Gorzowski 1110 1112 1 0,1% 1166 1036 192 18,5 % 115 191 X 68 112 1,2 2,1 X
Jeleniogdrski 1179 1071 0 0,0% 1245 989 176 17,8 % 94 176 X 46 99 1,0 2,0 X
Kaliski 1055 1156 6 0,5% 1053 1025 299 29,2 % 203 293 X 121 195 2,3 3,0 X
Katowicki 5 838 5568 2 0,0% 5799 5563 905 16,3 % 898 903 X 651 564 1,8 1,9 X
Kielecki 1999 1937 1 0,1% 2 040 1850 281 15,2 % 193 280 X 135 173 1,2 1,7 X
Koninski 780 576 0 0,0% 831 584 72 12,3 % 80 72 X 42 47 1,2 1,5 X
Koszalinski 1626 1316 5 0,4 % 1708 1359 190 14,0% 228 185 X 146 98 1,7 1,7 X
Krakowski 3374 3067 0 0,0% 3535 3038 611 20,1 % 582 611 X 358 351 2,1 2,4 X
Krosnienski 916 837 0 0,0% 914 823 108 13,1 % 94 108 X 56 70 1,2 1,5 X
Legnicki 1875 1854 0 0,0% 1950 1817 343 18,9 % 306 343 X 226 196 2,0 2,2 X
Lubelski 3242 3114 2 0,1% 3439 3053 644 21,1 % 581 642 X 439 471 2,2 2,5 X
tomzynski 666 654 0 0,0% 717 604 130 21,5% 80 130 X 61 72 1,4 2,4 X
toédzki 3352 3340 5 0,1% 3398 3118 979 31,4 % 752 974 X 619 762 2,7 3,5 X
Nowosadecki 869 907 0 0,0% 877 835 228 27,3 % 156 228 X 116 153 2,2 3,0 X
Olsztynski 2518 2456 4 0,2% 2654 2202 641 29,1 % 383 637 X 253 404 1,8 3,1 X
Opolski 2285 2178 0 0,0% 2476 2275 587 25,8 % 684 587 X 539 429 3,6 3,2 X
Ostrotecki 804 820 0 0,0% 846 805 196 24,3 % 181 196 X 148 133 2,7 2,9 X
Piotrkowski 1113 1311 0 0,0% 1073 1242 289 23,3 % 220 289 X 145 216 2,4 2,6 X
Ptocki 1554 1520 2 0,1% 1594 1321 444 33,6 % 243 442 X 162 342 19 3,5 X
Poznanski 4 550 4 465 0 0,0% 4 825 4154 1145 27,6 % 834 1145 X 596 873 2,2 3,1 X
Przemyski 554 639 2 0,3% 553 604 122 20,2 % 85 120 X 60 81 1,8 2,3 X
Radomski 1152 989 2 0,2% 1212 915 258 28,2 % 182 256 X 125 200 19 3,1 X
Rzeszowski 1434 1403 0 0,0% 1440 1449 217 15,0 % 263 217 X 176 115 2,2 1,9 X
Siedlecki 1023 898 0 0,0% 1047 906 164 18,1 % 172 164 X 94 124 2,0 2,2 X
Sieradzki 649 858 0 0,0% 644 891 161 18,1 % 194 161 X 151 77 3,6 2,3 X
Stupski 1113 1116 1 0,1% 1158 1112 152 13,7 % 147 151 X 93 95 1,6 1,6 X
Suwalski 815 727 0 0,0% 799 734 112 153 % 119 112 X 62 53 1,8 1,8 X
Szczecinski 2 893 2 480 0 0,0% 2 894 2636 883 33,5% 1039 883 X 872 706 4,3 4,3 X
Swidnicki 2 347 2 005 0 0,0% 2375 2 050 338 16,5% 383 338 X 272 195 2,0 2,0 X
Tarnobrzeski 770 773 0 0,0% 760 740 132 17,8 % 99 132 X 73 79 1,5 2,0 X
Tarnowski 674 708 0 0,0% 742 653 124 19,0% 69 124 X 43 83 1,2 2,1 X
Torunski 1336 1152 0 0,0% 1353 1109 255 23,0% 212 255 X 145 159 1,9 2,7 X
Warszawski 2 302 2144 9 0,4 % 2 356 2161 415 192 % 423 406 X 277 274 2,2 2,3 X
Warszawsko-Praski 2003 1994 35 1,8% 2204 1945 660 339% 576 625 X 438 475 3,5 3,8 X
Wtoctawski 794 767 1 0,1% 829 748 102 13,6 % 82 101 X 39 49 1,2 1,6 X
Wroctawski 2553 2483 2 0,1% 2 588 2471 482 195% 468 480 X 257 267 2,2 2,3 X
Zamojski 868 906 0 0,0% 847 846 171 20,2 % 111 171 X 82 103 1,5 2,3 X
Zielonogorski 1658 1388 0 0,0% 1778 1403 224 16,0 % 239 224 X 157 145 1,7 1,9 X
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos( Wsk. Poz.
Wzrost 0 0 0 0
Spadek 45 45 0 0
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 3.20. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozcistalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
ozt w liczbach bezwzglednych AWE S w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych Ay 2012 2013 2014

Ogdtem 54 697 51563 6703 13,0% 55748 51027 14 137 27,7 % 6 907 7 434 X 1,5 1,7 0,0
Biatostocki 945 892 77 8,6 % 999 863 187 21,7% 81 110 X 1,0 1,5 0,0
Bielski 773 687 116 16,9 % 793 694 204 29,4 % 95 88 X 1,5 1,5 0,0
Bydgoski 1134 1105 192 174 % 1157 1082 475 439 % 260 283 X 2,8 3,1 0,0
Czestochowski 802 843 96 11,4 % 813 875 201 23,0 % 137 105 X 2,0 1,5 0,0
Elblaski 840 772 114 14,8 % 874 773 221 28,6 % 108 107 X 1,5 1,7 0,0
Gdanski 2196 2118 401 18,9 % 2 267 2 015 910 452 % 406 509 X 2,2 2,9 0,0
Gliwicki 3411 3434 500 14,6 % 3453 3413 1037 30,4 % 516 537 X 1,8 1,9 0,0
Gorzowski 912 905 90 9,9 % 927 875 213 24,3 % 93 123 X 1,2 1,6 0,0
Jeleniogdrski 899 803 82 10,2 % 955 787 139 17,7% 41 57 X 0,5 0,9 0,0
Kaliski 432 475 102 215% 434 469 137 292 % 38 35 X 1,1 0,9 0,0
Katowicki 4142 3879 489 12,6 % 4170 3954 948 24,0 % 534 459 X 1,5 1,4 0,0
Kielecki 1326 1314 127 9,7% 1343 1318 233 17,7% 110 106 X 1,0 1,0 0,0
Koninski 705 561 31 55% 701 570 67 11,8% 45 36 X 0,8 0,8 0,0
Koszalinski 1853 1592 129 8,1% 1943 1647 345 20,9 % 271 216 X 1,8 1,6 0,0
Krakowski 2210 1989 272 13,7% 2 256 1941 555 28,6 % 235 283 X 1,3 1,7 0,0
Krosnienski 622 559 73 13,1% 603 544 126 232 % 38 53 X 0,7 1,1 0,0
Legnicki 1064 953 106 11,1% 1065 937 256 273 % 134 150 X 1,5 1,9 0,0
Lubelski 2 306 2 005 211 10,5% 2 285 2012 561 27,9% 357 350 X 1,9 2,1 0,0
tomzynski 324 364 53 14,6 % 334 349 102 292 % 34 49 X 1,3 1,6 0,0
toédzki 2310 2 302 250 10,9% 2 286 2233 686 30,7 % 367 436 X 1,9 2,3 0,0
Nowosadecki 464 437 99 22,7 % 460 426 148 34,7 % 38 49 X 1,0 1,3 0,0
Olsztynski 1664 1586 242 153 % 1668 1533 446 29,1% 151 204 X 1,1 1,5 0,0
Opolski 1400 1417 211 14,9 % 1451 1431 402 28,1 % 205 191 X 1,8 1,6 0,0
Ostrotecki 634 699 101 14,4 % 669 644 225 34,9 % 69 124 X 1,3 2,1 0,0
Piotrkowski 944 854 141 16,5% 940 867 196 22,6 % 68 55 X 0,9 0,8 0,0
Ptocki 1323 1095 109 10,0% 1337 1114 235 21,1 % 145 126 X 1,3 1,4 0,0
Poznanski 2 899 2714 382 14,1 % 3063 2626 777 29,6 % 307 395 X 1,3 1,7 0,0
Przemyski 310 357 55 154 % 326 334 94 28,1 % 16 39 X 0,6 1,3 0,0
Radomski 1046 895 99 11,1% 1028 872 236 27,1 % 114 137 X 1,3 1,8 0,0
Rzeszowski 924 1000 146 14,6 % 934 985 352 35,7 % 191 206 X 2,5 2,5 0,0
Siedlecki 793 695 67 9,6 % 771 690 165 239% 93 98 X 1,4 1,7 0,0
Sieradzki 458 428 49 114 % 460 446 59 132 % 28 10 X 0,7 0,3 0,0
Stupski 631 660 62 9,4 % 654 643 166 25,8 % 87 104 X 1,7 1,9 0,0
Suwalski 699 606 59 9,7% 687 602 161 26,7 % 98 102 X 1,7 2,0 0,0
Szczecinski 1379 1273 201 158 % 1415 1244 489 393% 259 288 X 2,3 2,7 0,0
Swidnicki 1792 1646 163 9,9% 1814 1666 287 172 % 144 124 X 1,0 0,9 0,0
Tarnobrzeski 613 621 76 122 % 626 597 112 18,8 % 12 36 X 0,2 0,7 0,0
Tarnowski 565 468 48 10,3 % 569 458 79 172 % 21 31 X 0,4 0,8 0,0
Torunski 673 640 114 17,8 % 643 652 206 31,6 % 104 92 X 1,9 1,7 0,0
Warszawski 1525 1461 168 115% 1542 1442 448 31,1% 261 280 X 2,1 2,3 0,0
Warszawsko-Praski 1331 1194 135 113 % 1405 1191 438 36,8 % 300 303 X 2,7 3,0 0,0
Wtoctawski 511 443 42 9,5% 545 430 96 22,3 % 41 54 X 1,0 1,5 0,0
Wroctawski 1317 1233 205 16,6 % 1413 1194 362 30,3 % 118 157 X 1,1 1,5 0,0
Zamojski 563 579 99 17,1 % 586 558 148 26,5% 28 49 X 0,6 1,0 0,0
Zielonogorski 1033 1010 119 11,8% 1084 1031 207 20,1 % 109 88 X 1,3 1,0 0,0
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 0 0 0

Spadek 45 45 0

Brak zmian 0 0 0
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Tabl. 3.21. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (Nk) ZA ROK 2014

OKrego Sqclow | Wpl’ryw | Zalat\llvienia | | Pozostatos¢ . :
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 w tym ponad miesigc od wpisu
Ride RNl w liczbach bezwzglednych ATE=L) w liczbach bezwzglednych AU w liczbach bezwzglednych ALY 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Ogdtem 830 673 148 22,0% 834 690 399 57,8 % 269 251 - X 234 192 - 3,9 4,5 X
Biatostocki 14 5 2 40,0 % 17 5 3 60,0 % 1 1 - X 1 1 - 0,9 2,4 X
Bielski 10 6 0 0,0% 4 9 6 66,7 % 9 6 - X 7 5 -| 10,8 12,0 X
Bydgoski 22 30 3 10,0 % 24 25 16 64,0 % 8 13 - X 7 8 - 4,4 5,2 X
Czestochowski 22 19 1 5,3 % 20 17 12 70,6 % 9 11 - X 8 10 - 4,9 6,9 X
Elblaski 12 9 2 22,2 % 13 7 6 85,7 % 2 4 - X 2 4 - 2,0 5,3 X
Gdanski 28 28 8 28,6 % 31 23 23] 100,0 % 10 15 - X 9 11 - 4,3 6,4 X
Gliwicki 51 53 6 11,3 % 47 57 26 45,6 % 24 20 - X 21 13 - 5,6 4,5 X
Gorzowski 6 8 3 37,5% 6 8 5 62,5 % 2 2 - X - - - 4,0 3,0 X
Jeleniogérski 7 6 4 66,7 % 8 4 6] 150,0% - 2 - X - 1 - X{ 400,0 % X
Kaliski 9 12 1 8,3% 4 13 4 30,8 % 5 3 - X 4 2 - 6,7 3,0 X
Katowicki 37 40 8 20,0 % 41 42 18 42,9 % 12 10 - X 10 8 - 3,9 3,0 X
Kielecki 12 6 4 66,7 % 13 5 6] 120,0% 1 2 - X 1 2 - 1,0 4,0 X
Koninski 5 3 0 0,0% 5 4 0 0,0% 1 - - X 1 - - 2,4 X X
Koszalinski 22 19 5 26,3 % 17 21 9 42,9 % 6 4 - X 6 3 - 3,3 2,5 X
Krakowski 72 28 7 25,0 % 73 35 14 40,0 % 14 7 - X 12 5 - 2,3 3,0 X
Kro$nienski 2 1 0 0,0 % 0 3 0 0,0 % 2 - - X 2 - -l 12,0 X X
Legnicki 25 35 11 31,4% 25 31 18 58,1 % 3 7 - X 3 6 - 1,4 2,4 X
Lubelski 18 18 7 38,9 % 30 18 12 66,7 % 5 5 - X 5 2 - 3,3 3,3 X
tomzynski 4 2 2| 100,0 % 4 2 2] 100,0 % - - - X - - - X X X
Lodzki 28 25 7 28,0 % 33 15 25| 166,7 % 8 18 - X 7 15 - 3,4 8,6 X
Nowosadecki 4 6 1 16,7 % 5 7 2 28,6 % 2 1 - X 2 1 - 6,0 2,0 X
Olsztynski 29 24 1 4,2 % 26 22 11 50,0 % 8 10 - X 7 8 - 3,3 5,0 X
Opolski 22 23 4 17,4 % 21 21 17 81,0 % 11 13 - X 10 8 - 6,0 6,8 X
Ostrotecki 10 10 3 30,0% 12 11 6 54,5 % 4 3 - X 3 2 - 4,8 3,6 X
Piotrkowski 4 5 1 20,0 % 3 6 1 16,7 % 1 - - X - - - 3,0 X X
Ptocki 13 6 3 50,0 % 9 11 7 63,6 % 9 4 - X 7 4 - 8,3 8,0 X
Poznanski 36 29 11 37,9% 29 30 25 83,3 % 15 14 - X 14 12 - 5,0 5,8 X
Przemyski 2 2 0 0,0% 1 2 1 50,0 % 1 1 - X - 1 - 6,0 6,0 X
Radomski 14 7 2 28,6 % 13 9 5 55,6 % 5 3 - X 5 3 - 4,3 51 X
Rzeszowski 6 7 2 28,6 % 5 6 5 83,3 % 2 3 - X 2 3 - 4,0 5,1 X
Siedlecki 17 4 0 0,0% 16 6 1 16,7 % 3 1 - X 2 1 - 2,1 3,0 X
Sieradzki 2 2 2| 100,0 % 2 2 2] 100,0 % - - - X - - - X X X
Stupski 9 5 1 20,0 % 7 5 3 60,0 % 2 2 - X 1 2 - 2,7 4,8 X
Suwalski 7 6 1 16,7 % 9 4 4] 100,0% 1 3 - X 1 2 - 1,7 6,0 X
Szczecinski 26 34 6 17,6 % 31 34 16 47,1 % 10 10 - X 10 4 - 4,6 3,5 X
Swidnicki 71 38 5 13,2 % 71 43 12 27,9 % 12 7 - X 11 4 - 2,0 2,2 X
Tarnobrzeski 2 3 0 0,0 % 3 3 0 0,0 % - - - X - - - X X X
Tarnowski 3 1 1/ 100,0% 5 1 1| 100,0% - - - X - - - X X X
Toruriski 12 16 1 6,3% 12 14 4 28,6 % 1 3 - X - 1 - 1,0 2,3 X
Warszawski 31 28 11 39,3% 33 28 23 82,1% 12 12 - X 10 12 - 4,6 51 X
Warszawsko-Praski 33 19 5 26,3 % 36 26 20 76,9 % 22 15 - X 20 14 - 8,0 9,5 X
Wtoctawski 4 2 0 0,0% 5 1 1| 100,0% - 1 - X - 1 - X] 600,0 % X
Wroctawski 33 20 1 50% 29 29 7 24,1 % 15 6 - X 14 4 - 5,5 3,6 X
Zamojski 16 12 3 25,0 % 15 13 9 69,2 % 7 6 - X 7 6 - 5,3 6,0 X
Zielonogorski 18 11 2 182 % 21 12 5 41,7 % 4 3 - X 2 3 - 2,7 3,3 X
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos( Wsk. Poz.
Wzrost 0 3 0 0
Spadek 42 36 0 0
Brak zmian 3 6 0 0
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Tabl. 3.22. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W POSTEPOWANIU W SPRAWACH, W KTORYCH ZACHODZI PODEJRZENIE DEMORALIZACJI LUB POPELNIENIA CZYNU KARALNEGO (Nkd) ZA ROK 2014

Pozostatos¢ Pozostatos¢
Okrego Sgadow Wptyw Zatatwienia razem w t.ym pona(fl Wptyw Zatfatwienia razem w t.ym pona(fl
Okregowych miesigc od wpisu miesigc od wpisu
w zwigzku z demoralizacja w zwigzku z czynami karalnymi
Ogotem 45157 35876 9281 6563 2,5 45564 35109 10 455 7804 2,8
Biatostocki 667 586 81 50 1,5 1058 890 168 108 1,9
Bielski 530 406 124 86 2,8 466 351 115 96 3,0
Bydgoski 842 627 215 168 3,1 1348 993 355 287 3,2
Czestochowski 1433 1220 213 147 1,8 555 443 112 88 2,4
Elblaski 755 587 168 109 2,7 599 480 119 81 2,4
Gdanski 2481 1749 732 567 3,5 2 348 1481 867 691 4,4
Gliwicki 4480 3463 1017 700 2,7 2 596 1919 677 492 3,1
Gorzowski 779 662 117 84 1,8 500 431 69 48 1,7
Jeleniogdrski 410 363 47 29 1,4 800 701 99 58 1,5
Kaliski 346 272 74 45 2,6 835 688 147 103 2,1
Katowicki 3674 3025 649 460 2,1 2998 2354 644 482 2,6
Kielecki 1042 920 122 72 1,4 1058 877 181 131 2,1
Koninski 263 236 27 18 1,2 467 405 62 36 1,6
Koszalinski 741 594 147 87 2,4 1031 839 192 138 2,2
Krakowski 1912 1599 313 216 2,0 1617 1306 311 202 2,3
Krosnienski 385 339 46 35 1,4 506 422 84 53 2,0
Legnicki 972 751 221 136 2,7 1151 925 226 163 2,4
Lubelski 1481 1174 307 222 2,5 1799 1280 519 431 3,5
tomzynski 343 328 15 7 0,5 284 259 25 12 1,1
£odzki 1915 1435 480 362 3,0 2 029 1452 577 469 34
Nowosadecki 319 240 79 56 3,0 551 394 157 125 3,4
Olsztynski 1706 1348 358 193 2,5 1099 839 260 181 2,8
Opolski 1349 1016 333 248 3,0 1332 1005 327 239 2,9
Ostrotecki 472 405 67 40 1,7 379 297 82 64 2,6
Piotrkowski 770 668 102 73 1,6 634 521 113 61 2,1
Ptocki 852 694 158 119 2,2 984 712 272 241 3,3
Poznanski 2372 1945 427 343 2,2 2 860 2 259 601 493 2,5
Przemyski 262 203 59 44 2,7 469 390 79 57 2,0
Radomski 751 602 149 117 2,4 632 480 152 121 2,9
Rzeszowski 694 550 144 92 2,5 651 508 143 107 2,6
Siedlecki 549 466 83 58 1,8 454 371 83 57 2,2
Sieradzki 516 406 110 76 2,6 344 262 82 58 2,9
Stupski 526 401 125 84 2,9 531 384 147 116 3,3
Suwalski 404 321 83 55 2,5 532 417 115 69 2,6
Szczecinski 1271 881 390 322 3,7 1505 1167 338 262 2,7
Swidnicki 1311 1074 237 126 2,2 1148 958 190 153 2,0
Tarnobrzeski 388 338 50 34 1,5 468 406 62 43 1,6
Tarnowski 401 330 71 55 2,1 440 364 76 55 2,1
Toruriski 414 327 87 70 2,5 831 629 202 135 2,9
Warszawski 1166 878 288 226 3,0 1198 857 341 273 34
Warszawsko-Praski 1217 834 383 317 3,8 1217 786 431 347 4,2
Witoctawski 272 229 43 21 1,9 575 480 95 49 2,0
Wroctawski 833 618 215 130 3,1 1311 1013 298 154 2,7
Zamojski 335 303 32 12 1,1 426 358 68 47 1,9
Zielonogdrski 556 463 93 52 2,0 948 756 192 128 2,4
Min 262 203 15 7 0,5 284 259 25 12 1,1
Max 4480 3463 1017 700 3,8 2998 2354 867 691 44
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Tabl. 3.23. ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM W SADACH REJONOWYCH (Npw) ZA ROK 2014

W tym W tym
Okregi Sadéw - .umorzon’o .z powodu prz.ekazan.o sz.ko’rom przeka.zano.do , . .umorzon,o.z powodu prz.ekazan.o sz.kofom przeka.zano.do '
Okregowych R — nllecelcl)wo.su (.orzeczc?ne i organizacjom postepowania opiekuriczo- A ——— n’|ecelt.)wgsu (.orzeczc?ne i organizacjom postepowania opiekuriczo-
srodki w innej sprawie) spotecznym wychowawczego srodki w innej sprawie) spotecznym wychowawczego

W iczbach bezwaglednyeh ke |
Ogotem 22769 3057 1601 1 8327 13,4% 7,0% 0,0% 36,6%
Biatostocki 282 56 43 - 91 19,9% 15,2% X 32,3%
Bielski 246 38 16 - 141 15,4% 6,5% X 57,3%
Bydgoski 663 93 41 - 271 14,0% 6,2% X 40,9%
Czestochowski 470 49 41 - 104 10,4% 8,7% X 22,1%
Elblaski 321 49 15 - 145 15,3% 4,7% X 45,2%
Gdaniski 1785 97 133 - 532 5,4% 7,5% X 29,8%
Gliwicki 1639 257 68 - 570 15,7% 4,1% X 34,8%
Gorzowski 232 28 2 - 99 12,1% 0,9% X 42,7%
Jeleniogdrski 189 41 10 - 83 21,7% 5,3% X 43,9%
Kaliski 387 53 31 - 137 13,7% 8,0% X 35,4%
Katowicki 1246 157 86 - 597 12,6% 6,9% X 47,9%
Kielecki 363 31 17 - 152 8,5% 4,7% X 41,9%
Koninski 89 3 16 - 26 3,4% 18,0% X 29,2%
Koszaliriski 238 25 10 - 140 10,5% 4,2% X 58,8%
Krakowski 805 166 62 - 324 20,6% 7,7% X 40,2%
Krosnienski 126 10 10 - 69 7,9% 7,9% X 54,8%
Legnicki 427 45 68 - 122 10,5% 15,9% X 28,6%
Lubelski 833 74 126 - 256 8,9% 15,1% X 30,7%
tomzynski 172 17 7 - 68 9,9% 4,1% X 39,5%
todzki 1174 197 74 - 301 16,8% 6,3% X 25,6%
Nowosadecki 290 53 19 - 125 18,3% 6,6% X 43,1%
Olsztynski 950 138 85 - 400 14,5% 8,9% X 42,1%
Opolski 813 156 61 - 257 19,2% 7,5% X 31,6%
Ostrotecki 254 19 31 1 128 7,5% 12,2% 0,4% 50,4%
Piotrkowski 388 32 23 - 185 8,2% 5,9% X 47,7%
Ptocki 552 65 24 - 146 11,8% 4,3% X 26,4%
Poznanski 1486 273 55 - 489 18,4% 3,7% X 32,9%
Przemyski 168 32 17 - 62 19,0% 10,1% X 36,9%
Radomski 342 40 21 - 124 11,7% 6,1% X 36,3%
Rzeszowski 268 37 10 - 162 13,8% 3,7% X 60,4%
Siedlecki 205 23 15 - 86 11,2% 7,3% X 42,0%
Sieradzki 202 33 9 - 62 16,3% 4,5% X 30,7%
Stupski 185 35 19 - 69 18,9% 10,3% X 37,3%
Suwalski 163 19 11 - 94 11,7% 6,7% X 57,7%
Szczecirski 1011 174 25 - 203 17,2% 2,5% X 20,1%
Swidnicki 426 33 30 - 208 7,7% 7,0% X 48,8%
Tarnobrzeski 199 15 8 - 122 7,5% 4,0% X 61,3%
Tarnowski 188 3 4 - 76 1,6% 2,1% X 40,4%
Toruriski 337 45 23 - 136 13,4% 6,8% X 40,4%
Warszawski 580 40 41 - 234 6,9% 7,1% X 40,3%
Warszawsko-Praski 855 137 114 - 185 16,0% 13,3% X 21,6%
Wioctawski 143 24 9 - 55 16,8% 6,3% X 38,5%
Wroctawski 571 103 27 - 231 18,0% 4,7% X 40,5%
Zamojski 219 14 21 - 124 6,4% 9,6% X 56,6%
Zielonogorski 287 28 23 136 9,8% 8,0% X 47,4%
Min 89 3 2 0 26 1,6% 0,9% 0,0% 20,1%
Max 1785 273 133 1 597 21,7% 18,0% 0,4% 61,3%
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Tabl. 3.24. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZW. Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEP. OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM | POPRAWCZYM W SADACH REJONOWYCH (Now i Nk) ZA ROK 2014

Orzeczone Srodki

Brodki tymczasowe

w tym umieszczenie

Okregi Sadow opiekuriczo- poprawcze Umorzono Ogétem w mtodziezowym oérodku i w zaktadzie Nadzér kuratora
Okregowych wychowawcze : — w schronisku i
wychowawczym socjoterapii leczniczym
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 9 869 6713 209 25 2198 1107 ° 306 108 669
Biatostocki 118 96 3 32 17 ° 6 - 8
Bielski 161 89 1 - 32 14 ° 1 2 14
Bydgoski 346 168 6 - 72 44 ° - 2 26
Czestochowski 118 73 5 2 18 7 ° 9 - 2
Elblgski 145 106 4 1 19 10 ° 5 - 4
Gdanski 536 328 8 - 151 82 ° 11 5 53
Gliwicki 661 452 17 3 76 29 ° 25 1 21
Gorzowski 100 75 5 - 15 6 ° 3 3 3
Jeleniogdrski 86 65 3 - 38 16 ° 5 5 12
Kaliski 131 123 4 17 9 ° 8 - 0
Katowicki 681 468 9 - 102 60 ° 16 6 20
Kielecki 144 86 6 39 22 ° 8 2 7
Koninski 39 31 - - 3 - [ - - 3
Koszalinski 271 232 4 - 57 28 ° 7 3 19
Krakowski 370 254 11 1 177 113 ° 20 9 35
Krosnienski 77 64 - - 6 3 [ 2 - 1
Legnicki 197 111 16 1 79 28 ° 16 - 29
Lubelski 387 263 5 - 91 41 ° 20 6 24
tomzynski 53 41 1 - 9 6 ° - - 3
todzki 422 276 15 - 87 27 ° 9 2 49
Nowosadecki 137 111 1 - 11 6 [ 1 - 4
Olsztynski 275 207 6 2 48 26 ° 4 1 17
Opolski 249 195 10 1 93 56 ° 8 10 19
Ostrotecki 158 83 2 - 35 14 ° 6 - 15
Piotrkowski 126 89 - - 4 2 [ 2 - 0
Ptocki 141 104 3 - 33 12 ° 1 3 17
Poznanski 705 503 5 1 128 49 ° 14 7 58
Przemyski 85 59 1 - 3 3 [ - - 0
Radomski 126 87 1 1 34 21 ° 5 - 8
Rzeszowski 257 136 2 - 33 19 ° - 2 12
Siedlecki 138 73 1 - 5 1 ° - 1 3
Sieradzki 37 29 - - 15 9 ° - - 6
Stupski 103 100 3 - 20 10 ° 4 - 6
Suwalski 160 128 3 - 21 12 ° 5 - 4
Szczecinski 316 138 4 3 33 18 ° 7 - 8
Swidnicki 225 178 9 1 73 41 ° 16 6 10
Tarnobrzeski 95 99 - - 15 10 [ 1 1 3
Tarnowski 73 74 - - 14 10 [ 2 - 2
Torunski 143 106 4 - 33 15 ° 5 2 11
Warszawski 358 205 10 5 181 101 ° 15 6 59
Warszawsko-Praski 358 175 4 2 89 41 ° 14 7 27
Wtoctawski 66 50 1 - 13 - ° 10 2 1
Wroctawski 205 172 3 1 77 38 ° 8 7 24
Zamojski 144 120 8 - 10 1 ° 4 - 5
Zielonogorski 146 91 5 - 57 30 [ 3 7 17
Min 37 29 0 1 3 0 X 0 0 0
Max 705 503 17 5 181 113 X 25 10 59
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Tabl. 3.24. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZW. Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEP. OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM | POPRAWCZYM W SADACH REJONOWYCH (Now i Nk) ZA ROK 2014

Orzeczone Srodki

Brodki tymczasowe

Okregi Sadow opiekuriczo- Umorzono . = __Wtym umleszczenie - )
Okregowvch h poprawcze Ogétem w miodziezowym osrodku w schronisk w zaktadzie Nadzér kuratora
cEowWY! wychowawcze wychowawczym socjoterapii SEnTonis leczniczym
Ogodtem 100,0% 68,0% 2,1% 0,3% 22,3% 11,2% X 3,1% 1,1% 6,8%
Biatostocki 100,0% 81,4% 2,5% X 27,1% 14,4% X 5,1% X 6,8%
Bielski 100,0% 55,3% 0,6% X 19,9% 8,7% X 0,6% 1,2% 8,7%
Bydgoski 100,0% 48,6% 1,7% X 20,8% 12,7% X X 0,6% 7,5%
Czestochowski 100,0% 61,9% 4,2% 1,7% 15,3% 5,9% X 7,6% X 1,7%
Elblgski 100,0% 73,1% 2,8% 0,7% 13,1% 6,9% X 3,4% X 2,8%
Gdaniski 100,0% 61,2% 1,5% 0,0% 28,2% 15,3% X 2,1% 0,9% 9,9%
Gliwicki 100,0% 68,4% 2,6% 0,5% 11,5% 4,4% X 3,8% 0,2% 3,2%
Gorzowski 100,0% 75,0% 5,0% X 15,0% 6,0% X 3,0% 3,0% 3,0%
Jeleniogorski 100,0% 75,6% 3,5% X 44,2% 18,6% X 5,8% 5,8% 14,0%
Kaliski 100,0% 93,9% 3,1% X 13,0% 6,9% X 6,1% X X
Katowicki 100,0% 68,7% 1,3% X 15,0% 8,8% X 2,3% 0,9% 2,9%
Kielecki 100,0% 59,7% 4,2% X 27,1% 15,3% X 5,6% 1,4% 4,9%
Koninski 100,0% 79,5% X X 7,7% X X X X 7,7%
Koszalirski 100,0% 85,6% 1,5% X 21,0% 10,3% X 2,6% 1,1% 7,0%
Krakowski 100,0% 68,6% 3,0% 0,3% 47,8% 30,5% X 5,4% 2,4% 9,5%
Kros$nienski 100,0% 83,1% X X 7,8% 3,9% X 2,6% X 1,3%
Legnicki 100,0% 56,3% 8,1% 0,5% 40,1% 14,2% X 8,1% X 14,7%
Lubelski 100,0% 68,0% 1,3% X 23,5% 10,6% X 5,2% 1,6% 6,2%
tomzyniski 100,0% 77,4% 1,9% X 17,0% 11,3% X X X 5,7%
todzki 100,0% 65,4% 3,6% X 20,6% 6,4% X 2,1% 0,5% 11,6%
Nowosadecki 100,0% 81,0% 0,7% X 8,0% 4,4% X 0,7% X 2,9%
Olsztynski 100,0% 75,3% 2,2% 0,7% 17,5% 9,5% X 1,5% 0,4% 6,2%
Opolski 100,0% 78,3% 4,0% 0,4% 37,3% 22,5% X 3,2% 4,0% 7,6%
Ostrotecki 100,0% 52,5% 1,3% X 22,2% 8,9% X 3,8% X 9,5%
Piotrkowski 100,0% 70,6% X X 3,2% 1,6% X 1,6% X X
Ptocki 100,0% 73,8% 2,1% X 23,4% 8,5% X 0,7% 2,1% 12,1%
Poznanski 100,0% 71,3% 0,7% 0,1% 18,2% 7,0% X 2,0% 1,0% 8,2%
Przemyski 100,0% 69,4% 1,2% X 3,5% 3,5% X X X X
Radomski 100,0% 69,0% 0,8% 0,8% 27,0% 16,7% X 4,0% X 6,3%
Rzeszowski 100,0% 52,9% 0,8% X 12,8% 7,4% X X 0,8% 4,7%
Siedlecki 100,0% 52,9% 0,7% X 3,6% 0,7% X X 0,7% 2,2%
Sieradzki 100,0% 78,4% X X 40,5% 24,3% X X X 16,2%
Stupski 100,0% 97,1% 2,9% X 19,4% 9,7% X 3,9% X 5,8%
Suwalski 100,0% 80,0% 1,9% X 13,1% 7,5% X 3,1% X 2,5%
Szczecinski 100,0% 43,7% 1,3% 0,9% 10,4% 5,7% X 2,2% X 2,5%
Swidnicki 100,0% 79,1% 4,0% 0,4% 32,4% 18,2% X 7,1% 2,7% 4,4%
Tarnobrzeski 100,0% 104,2% X X 15,8% 10,5% X 1,1% 1,1% 3,2%
Tarnowski 100,0% 101,4% X X 19,2% 13,7% X 2,7% X 2,7%
Toruniski 100,0% 74,1% 2,8% X 23,1% 10,5% X 3,5% 1,4% 7,7%
Warszawski 100,0% 57,3% 2,8% 1,4% 50,6% 28,2% X 4,2% 1,7% 16,5%
Warszawsko-Praski 100,0% 48,9% 1,1% 0,6% 24,9% 11,5% X 3,9% 2,0% 7,5%
Wioctawski 100,0% 75,8% 1,5% X 19,7% X X 15,2% 3,0% 1,5%
Wroctawski 100,0% 83,9% 1,5% 0,5% 37,6% 18,5% X 3,9% 3,4% 11,7%
Zamojski 100,0% 83,3% 5,6% X 6,9% 0,7% X 2,8% X 3,5%
Zielonogdrski 100,0% 62,3% 3,4% X 39,0% 20,5% X 2,1% 4,8% 11,6%
Min 100,0% 43,7% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Max 100,0% 104,2% 8,1% 1,7% 50,6% 30,5% 0,0% 15,2% 5,8% 16,5%
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Tabl. 3.25. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZW. Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEP. W SPRAWACH, W KTORYCH ZACHODZI PODEJRZENIE DEMORALIZACII LUB POPEENIENIA CZYNU
KARALNEGO (Nkd) ZA ROK 2014

Orzeczone srodki

Orzeczone srodki

wychowawcze poprawcze wychowawcze poprawcze
Okregi Sadéw w tym w tym zaktad . w tym w tym zaktad .
Okregowych razem upomnie- | zobowigzanie do nadzér razem poprawczy bez lecznicze razem |upomnie-| zobowigzanie do | nadzér | razem | poprawczy lecznicze
nie okresl. postep. kuratora zawieszenia nie okresl. postep. kuratora bez
w liczbach bezwzglednych

Ogodtem 81589 32670 10561 7 109 10 151 282 152 240 40,0% 32,3% 21,8% 31,1% 0,3% 53,9% 0,3%
Biatostocki 1729 527 172 101 191 6 5 1 30,5% 32,6% 19,2% 36,2% 0,3% 83,3% 0,1%
Bielski 890 342 98 83 95 2 1 - 38,4% 28,7% 24,3% 27,8% 0,2% 50,0% X
Bydgoski 1930 699 218 43 334 4 - 2 36,2% 31,2% 6,2% 47,8% 0,2% X 0,1%
Czestochowski 1783 603 240 97 192 7 3 7 33,8% 39,8% 16,1% 31,8% 0,4% 42,9% 0,4%
Elblaski 1252 577 206 141 170 3 1 3 46,1% 35,7% 24,4% 29,5% 0,2% 33,3% 0,2%
Gdanski 4634 1596 360 432 559 6 2 6 34,4% 22,6% 27,1% 35,0% 0,1% 33,3% 0,1%
Gliwicki 6 556 1727 612 486 423 18 13 15 26,3% 35,4% 28,1% 24,5% 0,3% 72,2% 0,2%
Gorzowski 1213 509 111 93 212 4 2 9 42,0% 21,8% 18,3% 41,7% 0,3% 50,0% 0,7%
Jeleniogorski 1093 530 215 43 176 4 2 15 48,5% 40,6% 8,1% 33,2% 0,4% 50,0% 1,4%
Kaliski 997 369 70 86 154 3 2 5 37,0% 19,0% 23,3% 41,7% 0,3% 66,7% 0,5%
Katowicki 6318 1879 487 598 496 17 12 12 29,7% 25,9% 31,8% 26,4% 0,3% 70,6% 0,2%
Kielecki 1999 919 413 60 311 5 3 6 46,0% 44,9% 6,5% 33,8% 0,3% 60,0% 0,3%
Koninski 628 308 96 19 105 1 - - 49,0% 31,2% 6,2% 34,1% 0,2% X X
Koszalinski 1511 1011 182 492 215 9 5 4 66,9% 18,0% 48,7% 21,3% 0,6% 55,6% 0,3%
Krakowski 3419 1587 645 335 378 19 9 7 46,4% 40,6% 21,1% 23,8% 0,6% 47,4% 0,2%
Krosnienski 919 379 118 104 90 2 2 6 41,2% 31,1% 27,4% 23,7% 0,2% 100,0% 0,7%
Legnicki 1848 602 179 104 257 19 14 8 32,6% 29,7% 17,3% 42,7% 1,0% 73,7% 0,4%
Lubelski 2670 1256 286 273 427 21 16 7 47,0% 22,8% 21,7% 34,0% 0,8% 76,2% 0,3%
tomzynski 718 356 234 8 77 1 - - 49,6% 65,7% 2,2% 21,6% 0,1% X X
toédzki 3069 1318 506 360 312 8 3 32 42,9% 38,4% 27,3% 23,7% 0,3% 37,5% 1,0%
Nowosadecki 730 286 84 47 87 2 2 - 39,2% 29,4% 16,4% 30,4% 0,3% 100,0% X
Olsztynski 2 588 1026 331 235 292 4 2 4 39,6% 32,3% 22,9% 28,5% 0,2% 50,0% 0,2%
Opolski 2533 1018 357 242 307 6 4 4 40,2% 35,1% 23,8% 30,2% 0,2% 66,7% 0,2%
Ostrotecki 720 307 94 55 108 1 1 2 42,6% 30,6% 17,9% 35,2% 0,1% 100,0% 0,3%
Piotrkowski 1375 561 235 56 142 3 2 2 40,8% 41,9% 10,0% 25,3% 0,2% 66,7% 0,1%
Ptocki 1406 846 301 93 284 5 2 7 60,2% 35,6% 11,0% 33,6% 0,4% 40,0% 0,5%
Poznanski 4 810 2190 589 603 698 16 7 4 45,5% 26,9% 27,5% 31,9% 0,3% 43,8% 0,1%
Przemyski 823 180 59 2 82 - - 1 21,9% 32,8% 1,1% 45,6% X X 0,1%
Radomski 1036 464 191 17 212 - - 3 44,8% 41,2% 3,7% 45,7% X X 0,3%
Rzeszowski 1291 518 254 125 104 1 - 3 40,1% 49,0% 24,1% 20,1% 0,1% X 0,2%
Siedlecki 947 440 178 36 116 - - 6 46,5% 40,5% 8,2% 26,4% 0,0% X 0,6%
Sieradzki 819 312 104 93 70 2 2 1 38,1% 33,3% 29,8% 22,4% 0,2% 100,0% 0,1%
Stupski 897 399 122 53 158 - - 4 44,5% 30,6% 13,3% 39,6% X X 0,4%
Suwalski 760 385 106 84 121 1 - - 50,7% 27,5% 21,8% 31,4% 0,1% X X
Szczecinski 2333 696 204 135 253 9 4 3 29,8% 29,3% 19,4% 36,4% 0,4% 44,4% 0,1%
Swidnicki 2070 967 302 159 321 17 9 12 46,7% 31,2% 16,4% 33,2% 0,8% 52,9% 0,6%
Tarnobrzeski 948 386 184 54 107 - - - 40,7% 47,7% 14,0% 27,7% X X X
Tarnowski 837 410 141 124 85 1 1 1 49,0% 34,4% 30,2% 20,7% 0,1% 100,0% 0,1%
Torunski 1294 455 158 54 180 5 1 11 35,2% 34,7% 11,9% 39,6% 0,4% 20,0% 0,9%
Warszawski 1868 891 284 236 296 13 - 6 47,7% 31,9% 26,5% 33,2% 0,7% X 0,3%
Warszawsko-Praski 1852 679 275 105 187 10 5 6 36,7% 40,5% 15,5% 27,5% 0,5% 50,0% 0,3%
Wtoctawski 766 267 93 14 138 8 3 - 34,9% 34,8% 5,2% 51,7% 1,0% 37,5% X
Wroctawski 1858 825 237 232 268 10 8 7 44,4% 28,7% 28,1% 32,5% 0,5% 80,0% 0,4%
Zamojski 697 376 84 84 121 3 2 2 53,9% 22,3% 22,3% 32,2% 0,4% 66,7% 0,3%
Zielonogorski 1155 692 146 213 240 6 2 6 59,9% 21,1% 30,8% 34,7% 0,5% 33,3% 0,5%
Min 628 180 59 2 70 0 0 0 21,9% 18,0% 1,1% 20,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Max 6 556 2190 645 603 698 21 16 32 66,9% 65,7% 48,7% 51,7% 1,0% 100,0% 1,4%
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Tabl. 4.1. EWIDENCJA SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2014

Okrego Sadéw | Wlp’ny | Zaiatlwienia | Pozolstalos'é _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
oz w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych ABESLY w liczbach bezwzglednych Ay 2012 2013 2014

Ogdtem 78 737 74 044 101 140 136,6 % 72908 73 825 90 185 122,2 % 35668 35 887 46 842 130,5 % 5,4 5,8 5,6
Biatostocki 677 724 862 119,1% 696 681 814 119,5% 246 289 337 116,6 % 4,4 4,8 4,7
Bielski 993 1096 935 85,3 % 901 1041 1064 102,2 % 412 467 338 72,4 % 5,0 51 4,3
Bydgoski 1764 1996 1588 79,6 % 1737 2 053 1639 79,8 % 695 638 587 92,0 % 4,7 3,8 4,4
Czestochowski 2 256 2322 2397 103,2% 2243 2204 2363 1072 % 665 783 817 104,3 % 3,5 4,0 4,1
Elblaski 669 762 575 75,5 % 587 779 586 75,2 % 210 193 182 94,3 % 3,8 3,0 3,8
Gdanski 3074 3077 2670 86,8 % 2 809 2 890 2725 94,3 % 1722 1909 1854 97,1% 6,7 7,4 8,3
Gliwicki 3266 2684 27430] 1022,0% 3262 2818 18 109 642,6 % 1510 1376 10 697 7774 % 5,5 6,2 4,7
Gorzowski 904 1089 793 72,8 % 858 1146 814 71,0 % 309 252 231 91,7 % 4,1 2,8 3,5
Jeleniogdrski 719 944 925 98,0 % 753 919 906 98,6 % 266 291 310 106,5 % 4,4 3,7 4,0
Kaliski 818 956 1010 105,6 % 788 953 930 97,6 % 213 216 296 137,0% 3,1 2,7 3,5
Katowicki 6993 5017 13 352 266,1 % 6401 5152 11 376 220,8 % 2479 2344 4320 184,3 % 4,3 5,6 3,9
Kielecki 2361 2 635 2192 83,2 % 2340 2 560 2201 86,0 % 552 627 618 98,6 % 2,8 2,9 3,4
Koninski 502 945 402 42,5 % 475 813 562 69,1 % 186 318 158 49,7 % 4,4 4,0 4,7
Koszalinski 1728 1268 1620 127,8% 1799 1295 1466 1132 % 422 395 549 139,0% 2,9 3,7 4,1
Krakowski 3197 3232 5014 155,1% 2 884 3321 2712 81,7 % 2115 2 026 4328 2136 % 7,9 7,5 10,4
Krosnienski 837 955 757 79,3 % 832 973 720 74,0 % 188 170 207 121,8% 2,7 2,1 3,3
Legnicki 1256 1485 1123 75,6 % 1203 1444 1165 80,7 % 444 485 443 91,3% 4,2 3,9 4,7
Lubelski 3729 2772 1625 58,6 % 1956 3293 2 600 79,0 % 2776 2 255 1280 56,8 % 8,9 9,8 9,5
tomzynski 236 147 314 2136 % 238 154 213 138,3% 52 45 146 324,4% 2,6 3,7 5,6
toédzki 3279 3072 2 638 85,9 % 3001 2948 2642 89,6 % 1271 1395 1391 99,7 % 4,7 5,4 6,3
Nowosadecki 971 723 1003 138,7% 718 884 900 101,8 % 416 255 358 140,4 % 5,1 4,2 4,3
Olsztynski 1551 1695 1401 82,7% 1531 1530 1417 92,6 % 419 584 568 97,3 % 3,2 4,1 4,9
Opolski 1572 1694 1250 73,8 % 1584 1226 1221 99,6 % 627 1095 1124 102,6 % 4,8 7,8 10,8
Ostrotecki 533 511 575 1125% 482 517 486 94,0 % 296 290 379 130,7 % 6,7 6,8 7,9
Piotrkowski 1671 1222 1041 85,2 % 1552 1330 1063 79,9 % 648 540 518 95,9 % 4,7 5,3 6,0
Ptocki 1655 1562 1520 97,3 % 1516 1528 1418 92,8 % 676 710 812 1144 % 4,9 5,5 6,4
Poznanski 5194 4671 4331 92,7% 4 866 4551 5765 126,7 % 2342 2462 1028 41.8% 5,4 6,3 2,8
Przemyski 427 587 520 88,6 % 384 573 412 71,9 % 128 142 250 176,1 % 3,6 2,9 5,8
Radomski 1482 938 771 82,2 % 1364 855 798 93,3 % 380 463 436 94,2 % 3,1 59 6,8
Rzeszowski 1029 764 794 103,9% 891 811 825 10,7 % 324 277 246 88,8 % 3,8 4,4 3,7
Siedlecki 701 862 568 65,9 % 662 897 497 55,4 % 258 223 294 131,8% 4,4 3,1 6,2
Sieradzki 646 708 763 107,8% 639 655 782 1194 % 153 206 187 90,8 % 2,8 3,5 2,9
Stupski 680 686 509 74,2 % 693 722 539 74,7 % 328 292 262 89,7 % 5,8 51 6,2
Suwalski 812 441 561 1272 % 766 495 555 1121 % 174 120 126 105,0% 2,6 3,3 2,7
Szczecinski 2 545 2411 1886 78,2 % 2 488 2283 2137 93,6 % 1559 1687 1436 85,1% 7,4 8,4 9,1
Swidnicki 1705 1589 1239 78,0 % 1626 1626 1330 81,8 % 504 467 376 80,5 % 3,5 3,5 3,6
Tarnobrzeski 736 685 525 76,6 % 743 689 516 74,9 % 173 169 178 105,3 % 2,8 3,0 4,1
Tarnowski 751 608 773 127,1% 717 627 754 120,3 % 167 148 167 1128 % 2,7 2,9 2,6
Torurski 1482 1965 1390 70,7 % 1285 2029 1324 65,3 % 392 328 394 120,1% 3,2 2,0 3,4
Warszawski 5752 5459 4693 86,0 % 5374 5401 5217 96,6 % 5581 5639 5115 90,7 % 11,6 12,4 13,1
Warszawsko-Praski 1715 1582 1319 83,4 % 1621 1508 1312 87,0 % 1146 1220 1227 100,6 % 8,0 9,3 11,2
Wtoctawski 693 506 699 138,1 % 642 595 613 103,0% 217 128 214 1672 % 3,8 3,0 3,7
Wroctawski 2571 2 507 2624 104,7 % 2501 2511 2 644 105,3 % 1222 1218 1198 98,4 % 5,7 5,8 5,5
Zamojski 490 453 454 100,2 % 519 393 476 121,1% 243 303 281 92,7 % 6,0 8,0 7,4
Zielonogorski 2115 2 037 1709 83,9 % 1981 2152 1577 73,3 % 562 447 579 129,5 % 3,2 2,6 4,1
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 17 16 23 33
Spadek 28 29 22 12
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 4.2. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12
Okregowych miesigca .do.2 ,d0,3 ,d0,4 .do.6 °,'° ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 86 077 29 357 17132 12779 8 350 8741 8 165 1553| 29357 34,1%| 59 268 68,9%| 76359 88,7%| 84524 98,2% 2,8
Biatostocki 850 294 226 128 106 84 6 6 294 34,6% 648 76,2% 838 98,6% 844 99,3% 2,0
Bielski 958 298 231 260 99 33 33 4 298 31,1% 789 82,4% 921 96,1% 954 99,6% 2,1
Bydgoski 1242 203 286 282 211 211 45 4 203 16,3% 771 62,1% 1193 96,1% 1238 99,7% 2,8
Czestochowski 2430 325 823 806 331 129 6 10 325 13,4% 1954 80,4% 2414 99,3% 2420 99,6% 2,2
Elblaski 458 74 90 126 86 57 24 1 74 16,2% 290 63,3% 433 94,5% 457 99,8% 2,8
Gdanski 2934 406 385 383 312 564 853 31 406 13,8% 1174| 40,0% 2 050 69,9% 2903 98,9% 4,7
Gliwicki 18 288 10 866 4353 1373 840 636 215 5[ 10866 59,4%| 16592 90,7%| 18 068 98,8%| 18283| 100,0% 1,3
Gorzowski 795 209 156 287 85 47 8 3 209 26,3% 652 82,0% 784 98,6% 792 99,6% 2,1
Jeleniogdrski 913 422 188 146 83 58 15 1 422 46,2% 756 82,8% 897 98,2% 912 99,9% 1,7
Kaliski 957 302 257 155 124 105 11 3 302 31,6% 714 74,6% 943 98,5% 954 99,7% 2,1
Katowicki 11362 7170 1288 948 686 889 342 39 7170 63,1% 9 406 82,8%| 10981 96,6%| 11323 99,7% 1,6
Kielecki 2 200 964 448 455 178 94 57 4 964 43,8% 1867 84,9% 2139 97,2% 2 196 99,8% 1,8
Koninski 565 104 170 145 72 52 22 - 104 18,4% 419 74,2% 543 96,1% 565 100,0% 2,4
Koszalinski 1458 475 452 341 134 40 9 7 475 32,6% 1268 87,0% 1442 98,9% 1451 99,5% 1,8
Krakowski 2 540 303 242 328 302 640 680 45 303 11,9% 873 34,4% 1815 71,5% 2 495 98,2% 4,8
Krosnienski 693 159 202 229 81 20 2 - 159 22,9% 590 85,1% 691 99,7% 693| 100,0% 2,0
Legnicki 1161 304 300 294 134 88 35 6 304 26,2% 898 77,3% 1120 96,5% 1155 99,5% 2,3
Lubelski 2563 134 297 470 138 144 782 598 134 5,2% 901 35,2% 1183 46,2% 1965 76,7% 6,7
tomzynski 221 23 109 59 27 3 - - 23 10,4% 191 86,4% 221| 100,0% 221| 100,0% 2,0
todzki 2 654 446 467 542 555 503 130 11 446 16,8% 1455 54,8% 2513 94,7% 2 643 99,6% 3,0
Nowosadecki 918 180 294 168 132 105 13 26 180 19,6% 642 69,9% 879 95,8% 892 97,2% 2,6
Olsztynski 1406 332 302 205 137 150 278 2 332 23,6% 839 59,7% 1126 80,1% 1404 99,9% 3,5
Opolski 1246 51 78 111 115 256 426 209 51 4,1% 240| 19,3% 611| 49,0% 1037| 83,2% 6,8
Ostrotecki 523 41 161 73 148 78 20 2 41 7,8% 275 52,6% 501 95,8% 521 99,6% 3,0
Piotrkowski 1106 142 194 160 181 243 173 13 142 12,8% 496| 44,8% 920| 83,2% 1093| 98,8% 3,9
Ptocki 1396 173 249 371 327 217 52 7 173 12,4% 793 56,8% 1337 95,8% 1389 99,5% 3,0
Poznanski 3704 664 481 643 618 792 477 29 664 17,9% 1788 48,3% 3198 86,3% 3675 99,2% 3,6
Przemyski 450 73 171 67 64 55 20 - 73 16,2% 311 69,1% 430 95,6% 450| 100,0% 2,5
Radomski 798 301 70 20 120 226 57 4 301 37,7% 391 49,0% 737 92,4% 794 99,5% 3,0
Rzeszowski 850 285 281 205 55 20 3 1 285 33,5% 771 90,7% 846 99,5% 849 99,9% 1,7
Siedlecki 473 170 227 62 8 4 1 1 170 35,9% 459 97,0% 471 99,6% 472 99,8% 1,4
Sieradzki 749 284 310 116 32 6 1 - 284 37,9% 710 94,8% 748 99,9% 749 100,0% 1,4
Stupski 511 58 127 109 81 90 41 5 58 11,4% 294 57,5% 465 91,0% 506 99,0% 3,2
Suwalski 538 222 208 52 3 23 30 - 222 41,3% 482 89,6% 508 94,4% 538| 100,0% 1,8
Szczecinski 1198 118 174 128 83 181 391 123 118 9,8% 420 35,1% 684 57,1% 1075 89,7% 5,7
Swidnicki 1352 405 448 174 129 94 96 6 405 30,0% 1027 76,0% 1250 92,5% 1346 99,6% 2,3
Tarnobrzeski 512 105 166 171 49 16 5 - 105 20,5% 442 86,3% 507 99,0% 512| 100,0% 2,0
Tarnowski 779 265 320 156 28 8 2 - 265 34,0% 741 95,1% 777 99,7% 779| 100,0% 1,5
Torunski 1311 498 493 203 49 19 43 6 498 38,0% 1194 91,1% 1262 96,3% 1305 99,5% 1,7
Warszawski 4 384 73 110 338 453 1044 2168 198 73 1,7% 521 11,9% 2018 46,0% 4186 95,5% 6,8
Warszawsko-Praski 1292 109 101 132 105 291 497 57 109 8,4% 342 26,5% 738 57,1% 1235| 95,6% 5,8
Wtoctawski 660 227 146 144 87 52 4 - 227 34,4% 517 78,3% 656 99,4% 660| 100,0% 2,0
Wroctawski 2678 415 619 828 466 274 61 15 415 15,5% 1862 69,5% 2 602 97,2% 2 663 99,4% 2,6
Zamojski 438 20 64 121 98 45 22 68 20 4,6% 205 46,8% 348 79,5% 370 84,5% 4,5
Zielonogdrski 1563 665 368 265 198 55 9 3 665 42,5% 1298 83,0% 1551 99,2% 1560 99,8% 1,7
Min 221 20 64 20 3 3 0 0 20 1,7% 191 11,9% 221 46,0% 221 76,7% 13
Max 18 288 10 866 4353 1373 840 1044 2168 598| 10866 63,1%| 16592 97,0%| 18068| 100,0%| 18283| 100,0% 6,8
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Tabl. 4.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadow Razem .do.3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogdtem 61184 27834 13173 10576 6 699 2 165 585 92 60| 27834 455%| 41007| 67,0%| 51583| 84,3%| 60447| 98,8% 6,9
Biatostocki 693 381 175 93 38 4 2 - - 381 55,0% 556( 80,2% 649| 93,7% 691 99,7% 4,5
Bielski 728 281 193 160 68 21 3 2 - 281 38,6% 474| 65,1% 634| 87,1% 723 99,3% 6,7
Bydgoski 1090 311 403 216 131 12 11 3 3 311| 28,5% 714| 65,5% 930| 85,3% 1073 98,4% 7,3
Czestochowski 2 070 1052 612 219 158 15 10 3 1 1052 50,8% 1664 80,4% 1883 91,0% 2 056 99,3% 5,0
Elblgski 421 163 146 62 43 3 2 2 - 163 38,7% 309( 73,4% 371| 88,1% 417 99,0% 6,1
Gdanski 2032 315 459 762 350 93 46 6 1 315 15,5% 774 38,1% 1536 75,6% 1979 97,4% 10,5
Gliwicki 10 966 9425 750 502 227 42 13 2 5 9425 85,9%| 10175| 92,8%| 10677 97,4% 10 946 99,8% 2,6
Gorzowski 456 109 148 113 67 12 6 - 1 109 23,9% 257 56,4% 370 81,1% 449 98,5% 8,3
Jeleniogdrski 784 506 130 88 43 14 3 - - 506 64,5% 636 81,1% 724 92,3% 781 99,6% 4,4
Kaliski 806 387 320 66 26 4 3 - - 387 48,0% 707 87,7% 773| 95,9% 803 99,6% 4,2
Katowicki 4414 2225 954 667 444 92 13 5 4 2225| 50,4% 3179 72,0% 3846| 87,1% 4382 99,3% 6,1
Kielecki 1968 1154 363 321 116 10 1 2 1 1154| 58,6% 1517 77,1% 1838 93,4% 1964| 99,8% 4,5
Koninski 519 267 153 68 23 6 1 - 1 267| 51,4% 420 80,9% 488 94,0% 517| 99,6% 4,7
Koszalinski 1043 532 286 110 93 17 4 1 - 532| 51,0% 818| 78,4% 928| 89,0% 1038| 99,5% 5,3
Krakowski 1978 232 393 759 480 99 12 2 1 232 11,7% 625| 31,6% 1384| 70,0% 1963| 99,2% 10,8
Krosnienski 440 194 154 59 26 6 1 - - 194| 44,1% 348| 79,1% 407 92,5% 439 99,8% 5,0
Legnicki 795 310 232 167 69 10 4 3 - 310| 39,0% 542| 68,2% 709| 89,2% 788| 99,1% 6,3
Lubelski 2162 236 259 342 644 644 26 3 8 236| 10,9% 495 22,9% 837| 38,7% 2125| 98,3% 17,5
tomzynski 181 121 37 18 3 1 - 1 - 121| 66,9% 158| 87,3% 176 97,2% 180 99,4% 3,7
tédzki 2188 740 768 471 164 36 5 2 2 740| 33,8% 1508| 68,9% 1979] 90,4% 2179] 99,6% 6,1
Nowosadecki 733 386 227 83 31 4 1 - 1 386| 52,7% 613| 83,6% 696| 95,0% 731 99,7% 4,3
Olsztynski 1182 530 299 282 64 5 2 - - 530| 44,8% 829| 70,1% 1111] 94,0% 1180| 99,8% 51
Opolski 1221 96 219 394 441 47 21 3 96 7,9% 315| 25,8% 709| 58,1% 1197| 98,0% 12,5
Ostrotecki 467 168 127 71 67 23 11 - 168| 36,0% 295| 63,2% 366| 78,4% 456 97,6% 8,3
Piotrkowski 792 197 319 138 107 20 6 4 197 24,9% 516| 65,2% 654| 82,6% 781] 98,6% 7,8
Ptocki 1166 404 374 229 115 33 10 1 404 34,6% 778| 66,7% 1007| 86,4% 1155] 99,1% 6,8
Poznanski 3379 1385 763 651 440 102 29 9 1385| 41,0% 2148| 63,6% 2799| 82,8% 3341] 98,9% 7,2
Przemyski 401 155 102 110 30 2 1 - 155| 38,7% 257| 64,1% 367 91,5% 399| 99,5% 6,0
Radomski 373 64 126 95 71 16 1 - 64| 17,2% 190 50,9% 285| 76,4% 372 99,7% 8,9
Rzeszowski 777 319 229 149 65 11 3 1 319| 41,1% 548| 70,5% 697| 89,7% 773]  99,5% 5,9
Siedlecki 412 243 82 62 19 2 4 - 243| 59,0% 325| 78,9% 387] 93,9% 408 99,0% 4,6
Sieradzki 622 357 145 89 27 3 1 - 357 57,4% 502| 80,7% 591| 95,0% 621| 99,8% 4,2
Stupski 483 93 155 137 65 22 10 1 93| 19,3% 248| 51,3% 385| 79,7% 472 97,7% 9,2
Suwalski 483 307 107 58 11 - - - 307| 63,6% 414| 85,7% 472 97,7% 483| 100,0% 3,4
Szczecinski 1035 116 164 314 255 136 42 4 116 11,2% 280| 27,1% 594| 57,4% 985| 95,2% 14,6
Swidnicki 1111 609 248 141 89 20 4 - 609| 54,8% 857 77,1% 998| 89,8% 1107| 99,6% 51
Tarnobrzeski 484 218 167 69 23 2 3 2 218| 45,0% 385| 79,5% 454 93,8% 479 99,0% 51
Tarnowski 385 162 159 49 12 2 1 - 162| 42,1% 321| 83,4% 370] 96,1% 384 99,7% 4,5
Torunski 1059 616 277 109 51 5 1 - - 616| 58,2% 893| 84,3% 1002| 94,6% 1058 99,9% 4,0
Warszawski 3595 387 610 1075 869 430 201 16 7 387 10,8% 997| 27,7% 2072 57,6% 3371] 93,8% 14,8
Warszawsko-Praski 1062 244 180 283 236 71 34 9 5 244|  23,0% 424 39,9% 707| 66,6% 1014| 95,5% 12,2
Witoctawski 337 75 123 83 43 7 5 1 - 75 22,3% 198| 58,8% 281| 83,4% 331 98,2% 8,1
Wroctawski 2167 945 617 399 159 29 15 2 1 945| 43,6% 1562| 72,1% 1961 90,5% 2149| 99,2% 5,8
Zamojski 415 67 120 96 117 7 7 1 - 67 16,1% 187| 45,1% 283| 68,2% 407 98,1% 10,2
Zielonogdrski 1309 750 299 147 79 25 6 1 2 750| 57,3% 1049| 80,1% 1196]| 91,4% 1300| 99,3% 5,0
Min 181 64 37 18 3 0 0 0 0 64 7,9% 158| 22,9% 176| 38,7% 180 93,8% 2,6
Max 10 966 9425 954 1075 869 644 201 16 14 9425 85,9%| 10175| 92,8%| 10677 97,7%| 10946| 100,0% 17,5
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Tabl. 4.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wreminiel, yoaaf wom 115030 WY | 1do3 | WM [ponad3| WOM
Okregowych ustawowym dni us?r§w1e— 30 dni US;')FE?WIG- miesiecy US;')FE?WIG- miesigce us;')r:?wm— ustawowym dni usPr§W|e— dni usPr§W|e— s us;')r;?me— B us;.)ra'lme—
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 15 826 12391| 1920 1627 1065 926 381 229 69 5 78,3%| 12,1%| 84,7% 6,7%| 86,9% 2,4%| 60,1% 0,4% 7,2% 9,7
Biatostocki 183 141 29 22 10 7 3 3 - - 77,0%| 15,8%| 75,9% 5,5%| 70,0% 1,6%| 100,0% X X 8,8
Bielski 214 181 24 23 9 9 - - - - 84,6%| 11,2%| 95,8% 4,2%| 100,0% X X X X 7,7
Bydgoski 327 309 17 17 - - 1 1 - - 94,5% 5,2%| 100,0% X X 0,3%| 100,0% X X 7,2
Czestochowski 441 441 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Elblgski 138 100 19 19 15 13 4 4 - - 72,5%| 13,8%| 100,0% 10,9%| 86,7% 2,9%| 100,0% X X 10,3
Gdanski 611 416 99 85 61 58 29 21 6 2 68,1%| 16,2%| 85,9% 10,0%| 95,1% 4,7%| 72,4% 1,0%| 33,3% 12,0
Gliwicki 903 717 117 111 42 41 27 27 - - 79,4%| 13,0%| 94,9% 4,7%| 97,6% 3,0%| 100,0% X X 9,4
Gorzowski 190 173 13 13 4 4 - - - - 91,1% 6,8%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,4
Jeleniogorski 186 172 9 9 3 3 2 2 - - 92,5% 4,8%| 100,0% 1,6%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 7,8
Kaliski 128 123 3 3 2 - - - - - 96,1% 2,3%| 100,0% 1,6% X X X X X 7,3
Katowicki 1510 1280 128 119 87 85 10 1 5 - 84,8% 8,5%| 93,0% 58%| 97,7% 0,7%| 10,0% 0,3% X 8,6
Kielecki 367 272 22 8 69 67 4 2 - - 74,1% 6,0%| 36,4% 18,8%| 97,1% 1,1%| 50,0% X X 10,5
Koninski 52 47 5 5 - - - - - - 90,4% 9,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Koszalinski 180 159 7 7 12 12 2 2 - - 88,3% 3,9%| 100,0% 6,7%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 8,6
Krakowski 663 446 114 96 62 52 28 20 13 1 67,3%| 17,2%| 84,2% 9,4%| 83,9% 42%| 71,4% 2,0% 7,7% 12,4
Krosnienski 148 130 16 16 2 2 - - - - 87,8%| 10,8%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X X X 7,3
Legnicki 332 291 22 21 17 17 2 2 - - 87,7% 6,6%| 95,5% 5,1%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 8,1
Lubelski 537 442 69 49 21 20 5 5 - - 82,3%| 12,8%| 71,0% 3,9%| 95,2% 0,9%| 100,0% X X 8,2
tomzynski 51 49 1 1 1 1 - - - - 96,1% 2,0%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X X X 7,3
todzki 697 524 120 110 41 38 10 10 2 - 75,2%| 17,2%| 91,7% 59%| 92,7% 1,4%| 100,0% 0,3% X 9,0
Nowosadecki 253 237 8 7 8 8 - - - - 93,7% 3,2%| 87,5% 3,2%| 100,0% X X X X 7,5
Olsztynski 374 313 28 13 27 24 6 3 - 83,7% 7,5%| 46,4% 7,2%| 88,9% 1,6%| 50,0% X X 9,0
Opolski 257 221 15 9 18 7 3 - - - 86,0% 5,8%| 60,0% 7,0%| 38,9% 1,2% X X X 8,7
Ostrotecki 63 63 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Piotrkowski 247 170 15 15 27 23 28 18 7 - 68,8% 6,1%| 100,0% 10,9%| 85,2%| 11,3%| 64,3% 2,8% X 17,1
Ptocki 339 287 25 22 21 19 4 1 2 - 84,7% 7,4%| 88,0% 6,2%| 90,5% 1,2%| 25,0% 0,6% X 9,1
Poznanski 869 540 181 166 130 106 17 16 1 - 62,1%| 20,8%| 91,7% 15,0%| 81,5% 2,0%| 94,1% 0,1% X 10,6
Przemyski 100 85 1 1 12 12 2 2 - - 85,0% 1,0%| 100,0% 12,0%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X 9,9
Radomski 154 94 24 24 28 28 8 8 - - 61,0%| 15,6%| 100,0% 18,2%| 100,0% 5,2%| 100,0% X X 12,6
Rzeszowski 213 207 2 2 2 2 1 1 1 1 97,2% 0,9%| 100,0% 0,9%| 100,0% 0,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% 7,8
Siedlecki 126 119 1 1 6 6 - - - - 94,4% 0,8%| 100,0% 4,8%| 100,0% X X X X 7,7
Sieradzki 192 175 13 13 3 2 1 1 - - 91,1% 6,8%| 100,0% 1,6%| 66,7% 0,5%| 100,0% X X 7,6
Stupski 200 115 30 22 33 28 21 7 1 - 57,5%| 15,0%| 73,3% 16,5%| 84,8%| 10,5%| 33,3% 0,5% X 15,6
Suwalski 92 89 1 3 2 - - - - - 96,7% 1,1%| 300,0% 2,2% X X X X X 7,3
Szczecinski 471 329 97 94 24 24 21 18 - - 69,9%| 20,6%| 96,9% 5,1%| 100,0% 4,5%| 85,7% X X 10,3
Swidnicki 290 187 84 44 15 10 3 3 1 - 64,5%| 29,0%| 52,4% 5,2%| 66,7% 1,0%| 100,0% 0,3% X 8,8
Tarnobrzeski 72 63 2 - 4 4 3 2 - - 87,5% 2,8% X 5,6%| 100,0% 4,2%| 66,7% X X 10,1
Tarnowski 147 147 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Torunski 191 166 20 20 5 5 - - - - 86,9%| 10,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% X X X X 7,5
Warszawski 1771 1213 336 287 146 121 76 22 - - 68,5%| 19,0%| 85,4% 8,2%| 82,9% 4,3%| 28,9% X X 10,6
Warszawsko-Praski 338 254 64 64 16 16 4 3 - - 75,1%| 18,9%| 100,0% 4,7%| 100,0% 1,2%| 75,0% X X 8,5
Wtoctawski 140 116 15 15 9 9 - - - - 82,9%| 10,7%| 100,0% 6,4%| 100,0% X X X X 8,1
Wroctawski 637 448 87 53 61 38 40 15 1 1 70,3%| 13,7%| 60,9% 9,6%| 62,3% 6,3%| 37,5% 0,2%| 100,0% 12,0
Zamojski 136 130 6 6 - - - - - - 95,6% 4,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Zielonogdrski 296 210 31 12 10 5 16 9 29 - 70,9%| 10,5%| 38,7% 3,4%| 50,0% 5,4%| 56,3% 9,8% X 18,6
Min 51 47 0 0 0 0 0 0 0 0 57,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 1771 1280 336 287 146 121 76 27 29 2 100,0%| 29,0%]| 300,0% 18,8%| 100,0%| 11,3%| 100,0% 9,8%| 100,0% 18,6
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Tabl. 4.5. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do3 pov(;/yzgj 3 po(\;vyi? 6 k] 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g 10 - MIESIEY A0 | 153 1at | do5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 48 468| 23 339 7214 8334 6424 1960 933 181 83 25 129 51,8% 9581 19,8% 1197 2,5% 264 0,5%
Biatostocki 337 102 73 95 40 8 15 3 1 235 69,7% 67 19,9% 19 5,6% 4 1,2%
Bielski 338 110 42 70 81 29 6 - - 228 67,5% 116 34,3% 6 1,8% - X
Bydgoski 587 261 116 102 77 14 14 1 2 326 55,5% 108 18,4% 17 2,9% 3 0,5%
Czestochowski 817 395 151 117 125 13 11 1 4 422 51,7% 154 18,8% 16 2,0% 5 0,6%
Elblgski 182 105 25 24 23 3 2 - - 77 42,3% 28 15,4% 2 1,1% - X
Gdanski 1854 461 322 415 520 67 54 7 8 1393 75,1% 656 35,4% 69 3,7% 15 0,8%
Gliwicki 10 697 8 814 1048 482 242 76 28 5 2 1883 17,6% 353 3,3% 35 0,3% 7 0,1%
Gorzowski 231 88 67 47 20 5 4 - - 143 61,9% 29 12,6% 4 1,7% - X
Jeleniogdrski 310 101 64 65 58 11 8 - 3 209 67,4% 80 25,8% 11 3,5% 3 1,0%
Kaliski 296 136 70 42 37 7 2 2 - 160 54,1% 48 16,2% 4 1,4% 2 0,7%
Katowicki 4320 2971 482 463 274 85 29 11 5 1349 31,2% 404 9,4% 45 1,0% 16 0,4%
Kielecki 618 258 114 153 75 13 4 1 - 360 58,3% 93 15,0% 5 0,8% 1 0,2%
Koninski 158 61 21 28 40 4 4 - - 97 61,4% 48 30,4% 4 2,5% - X
Koszalinski 549 281 118 78 51 17 1 3 - 268 48,8% 72 13,1% 4 0,7% 3 0,5%
Krakowski 4328 2954 419 467 388 76 18 4 2 1374 31,7% 488 11,3% 24 0,6% 6 0,1%
Krosnienski 207 119 43 26 12 3 4 - - 88 42,5% 19 9,2% 4 1,9% - X
Legnicki 443 189 84 70 71 14 14 1 - 254 57,3% 100 22,6% 15 3,4% 1 0,2%
Lubelski 1280 278 205 358 285 107 45 1 1 1002 78,3% 439 34,3% 47 3,7% 2 0,2%
tomzynski 146 43 87 11 3 1 - 1 - 103 70,5% 5 3,4% 1 0,7% 1 0,7%
tédzki 1391 442 236 265 313 116 13 5 1 949 68,2% 448 32,2% 19 1,4% 6 0,4%
Nowosadecki 358 172 54 104 24 2 1 1 - 186 52,0% 28 7,8% 2 0,6% 1 0,3%
Olsztynski 568 250 142 122 49 4 1 - - 318 56,0% 54 9,5% 1 0,2% - X
Opolski 1124 194 177 483 188 44 29 8 1 930 82,7% 270 24,0% 38 3,4% 9 0,8%
Ostrofecki 379 86 190 51 36 9 7 - - 293 77,3% 52 13,7% 7 1,8% - X
Piotrkowski 518 120 98 117 103 61 15 3 1 398 76,8% 183 35,3% 19 3,7% 4 0,8%
Ptocki 812 341 162 180 93 32 4 - - 471 58,0% 129 15,9% 4 0,5% - X
Poznanski 2 559 713 473 575 552 141 77 15 13 1846 72,1% 798 31,2% 105 4,1% 28 1,1%
Przemyski 250 80 44 79 40 6 1 - - 170 68,0% 47 18,8% 1 0,4% - X
Radomski 436 91 84 113 119 21 8 - - 345 79,1% 148 33,9% 8 1,8% - X
Rzeszowski 246 101 64 49 27 5 - - - 145 58,9% 32 13,0% - X - X
Siedlecki 294 77 32 130 42 6 4 3 - 217 73,8% 55 18,7% 7 2,4% 3 1,0%
Sieradzki 187 65 39 59 19 3 2 - - 122 65,2% 24 12,8% 2 1,1% - X
Stupski 262 100 48 51 44 12 5 2 - 162 61,8% 63 24,0% 7 2,7% 2 0,8%
Suwalski 126 78 22 19 3 3 1 - - 48 38,1% 7 5,6% 1 0,8% - X
Szczecinski 1531 335 210 340 359 165 101 17 4 1196 78,1% 646 42,2% 122 8,0% 21 1,4%
Swidnicki 376 161 65 85 52 11 2 - - 215 57,2% 65 17,3% 2 0,5% - X
Tarnobrzeski 178 61 27 55 29 3 2 1 - 117 65,7% 35 19,7% 3 1,7% 1 0,6%
Tarnowski 167 45 39 65 12 6 - - - 122 73,1% 18 10,8% - X - X
Torunski 394 212 58 109 11 1 2 - 1 182 46,2% 15 3,8% 3 0,8% 1 0,3%
Warszawski 5115 812 780 1227 1306 596 304 66 24 4303 84,1% 2 296 44,9% 394 7,7% 90 1,8%
Warszawsko-Praski 1227 230 220 317 283 98 57 12 10 997 81,3% 460 37,5% 79 6,4% 22 1,8%
Wtoctawski 214 95 30 71 12 6 - - - 119 55,6% 18 8,4% - X - X
Wroctawski 1198 395 246 326 180 30 16 5 - 803 67,0% 231 19,3% 21 1,8% 5 0,4%
Zamojski 281 50 40 136 37 11 6 1 - 231 82,2% 55 19,6% 7 2,5% 1 0,4%
Zielonogorski 579 306 83 93 69 15 12 1 - 273 47,2% 97 16,8% 13 2,2% 1 0,2%
Min 126 43 21 11 3 1 0 0 0 48 17,6% 5 3,3% 0 0,0% 0 0,0%
Max 10 697 8814 1048 1227 1306 596 304 66 24 4303 84,1% 2 296 44,9% 394 8,0% 90 1,8%
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Tabl. 4.6. EWIDENCJA SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2014

sady | Wlp’ryw | Zalatlwienia | Pozcistalos'c' _
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
e RRE w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AR w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014

Ogdtem 2272 1993 1596 80,1 % 1986 1988 1625 81,7 % 1465 1470 1441 98,0 % 7,7 8,9 10,8
Biatostocki 27 17 17 100,0 % 18 21 15 71,4 % 17 13 15 115,4 % 7,6 9,2 10,6
Bielski 24 24 14 58,3 % 22 27 18 66,7 % 15 12 8 66,7 % 7,5 6,0 6,9
Bydgoski 66 33 26 78,8 % 46 45 30 66,7 % 35 23 19 82,6 % 6,4 8,4 8,8
Czestochowski 55 32 20 62,5% 32 45 20 44,4 % 43 30 30 100,0 % 9,4 11,3 18,0
Elblaski 17 15 3 20,0 % 9 18 4 222 % 9 6 5 83,3 % 6,4 4,8 20,0
Gdanski 96 103 66 64,1 % 92 104 75 72,1 % 63 62 53 85,5 % 7,9 7,2 9,6
Gliwicki 95 60 77 128,3 % 97 61 67 109,8 % 63 62 72 116,1 % 8,0 12,4 11,2
Gorzowski 33 25 21 84,0 % 32 23 18 78,3 % 10 12 15 125,0% 3,6 5,8 8,6
Jeleniogdrski 33 19 13 68,4 % 23 19 13 68,4 % 18 18 18 100,0 % 6,5 11,4 16,6
Kaliski 13 16 16 100,0 % 17 14 10 71,4 % 6 8 14 175,0% 5,5 6,0 10,5
Katowicki 170 181 110 60,8 % 161 173 97 56,1 % 93 101 114 112,9% 6,6 6,7 12,4
Kielecki 30 48 54 112,5% 37 48 38 79,2 % 19 19 35 184,2 % 7,6 4,8 7,8
Koninski 18 17 10 58,8 % 19 15 9 60,0 % 7 9 10 111,1% 4,7 6,4 12,0
Koszalinski 26 20 12 60,0 % 21 18 13 72,2 % 12 14 13 92,9 % 5,5 8,4 13,0
Krakowski 111 161 71 44,1 % 110 157 73 46,5 % 69 73 71 97,3 % 7,5 5,4 12,0
Krosnienski 9 10 10 100,0 % 9 8 8 100,0 % 3 5 7 140,0% 4,0 6,0 8,4
Legnicki 34 27 34 125,9 % 23 26 31 119,2 % 20 21 24 1143 % 7,1 9,3 8,5
Lubelski 84 46 35 76,1 % 30 59 28 47,5 % 54 41 48 117,1% 7,7 10,7 16,5
tomzynski 12 4 5 125,0 % 11 7 5 71,4 % 3 - - X 3,0 -
toédzki 92 62 42 67,7 % 84 53 37 69,8 % 62 71 76 107,0% 8,1 13,7 21,7
Nowosadecki 12 12 12 100,0 % 9 14 10 71,4 % 12 10 12 120,0 % 12,0 10,0 12,0
Olsztynski 41 30 16 533 % 38 31 24 77,4 % 16 15 7 46,7 % 4,7 6,0 5,3
Opolski 48 52 41 78,8 % 48 45 41 91,1 % 13 20 20 100,0 % 3,3 4,6 5,9
Ostrotecki 28 22 17 77,3% 21 29 16 55,2 % 15 8 9 112,5% 6,4 4,4 6,4
Piotrkowski 33 29 22 75,9 % 27 28 25 89,3 % 22 23 20 87,0 % 8,0 9,5 10,9
Ptocki 21 39 19 48,7 % 26 24 28 116,7 % 15 30 21 70,0 % 8,6 9,2 13,3
Poznanski 103 94 105 111,7% 78 92 89 96,7 % 63 65 81 1246 % 7,3 8,3 9,3
Przemyski 11 10 9 90,0 % 12 9 8 88,9 % 2 3 4 133,3% 2,2 3,6 5,3
Radomski 19 20 13 65,0 % 20 18 11 61,1 % 9 11 13 118,2 % 5,7 6,6 12,0
Rzeszowski 26 31 30 96,8 % 27 29 27 93,1% 5 7 10 142,9 % 2,3 2,7 4,0
Siedlecki 18 30 13 43,3 % 17 12 23 191,7 % 7 25 15 60,0 % 4,7 10,0 13,8
Sieradzki 15 42 49 116,7% 13 35 48 137,1% 9 16 17 106,3 % 7,2 4,6 4,2
Stupski 23 17 9 52,9% 20 21 9 429 % 12 8 8 100,0 % 6,3 5,6 10,7
Suwalski 10 5 9 180,0 % 9 7 5 71,4 % 4 2 6 300,0 % 4,8 4,8 8,0
Szczecinski 75 52 82 157,7 % 67 64 75 1172 % 62 50 57 1140% 9,9 11,5 8,3
Swidnicki 38 22 24 109,1 % 38 29 14 483 % 14 7 17 2429 % 4,4 3,8 8,5
Tarnobrzeski 20 13 10 76,9 % 16 17 9 52,9 % 11 7 8 1143 % 6,6 6,5 9,6
Tarnowski 23 23 13 56,5 % 18 24 21 87,5% 14 13 5 38,5% 7,3 6,8 4,6
Torurski 34 19 20 105,3 % 30 22 17 77,3 % 9 6 9 150,0% 3,2 3,8 54
Warszawski 346 294 238 81,0% 300 274 296 108,0 % 364 384 326 84,9 % 12,6 15,7 16,4
Warszawsko-Praski 77 63 57 90,5 % 64 61 82 1344 % 80 82 57 69,5 % 12,5 15,6 12,0
Wtoctawski 18 17 22 129,4 % 18 15 24 160,0 % 6 8 6 75,0 % 4,0 5,6 3,3
Wroctawski 140 97 70 72,2 % 138 108 75 69,4 % 50 39 34 87,2 % 4,3 4,8 58
Zamojski 19 12 9 75,0 % 20 10 10 100,0% 8 10 9 90,0 % 51 10,0 12,0
Zielonogorski 29 28 31 110,7 % 19 29 29 100,0% 22 21 23 109,5 % 9,1 9,0 8,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 12 9 24 35
Spadek 29 33 16 9
Brak zmian 4 3 4 0
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Tabl. 4.7. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 powyzej 12
Okreggowe miesigca .do.2 ,d0,3 _d0,4 ,dO,G °_'° ,12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych . .| wodset. w odset. w odset. w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 1584 492 260 185 166 227 206 48 492 31,1% 937 59,2% 1330 84,0% 1536 97,0% 3,3
Biatostocki 18 6 5 6 1 - - - 6 33,3% 17 94,4% 18| 100,0% 18| 100,0% 1,6
Bielski 15 5 6 1 1 1 1 - 5 33,3% 12 80,0% 14|  93,3% 15| 100,0% 2,1
Bydgoski 23 8 4 3 2 2 3 1 8 34,8% 15 65,2% 19 82,6% 22 95,7% 3,2
Czestochowski 17 4 1 2 2 4 2 2 4 23,5% 7 41,2% 13 76,5% 15 88,2% 4,6
Elblgski 2 - 1 1 - - - - - X 2| 100,0% 2| 100,0% 2| 100,0% 2,0
Gdanski 73 32 9 7 6 7 8 4 32| 43,8% 48 65,8% 61 83,6% 69 94,5% 3,1
Gliwicki 70 25 9 10 11 10 5 - 25 35,7% 44|  62,9% 65 92,9% 70| 100,0% 2,6
Gorzowski 19 8 3 1 3 3 1 - 8| 42,1% 12 63,2% 18 94,7% 19| 100,0% 2,4
Jeleniogorski 15 4 4 3 3 1 - - 4| 26,7% 11 73,3% 15| 100,0% 15| 100,0% 2,1
Kaliski 14 7 2 1 1 2 1 - 7 50,0% 10| 71,4% 13 92,9% 14| 100,0% 2,3
Katowicki 100 36 18 8 10 14 10 4 36 36,0% 62 62,0% 86| 86,0% 96| 96,0% 3,1
Kielecki 45 9 10 7 3 7 9 - 9 20,0% 26 57,8% 36/ 80,0% 45| 100,0% 3,6
Koninski 8 2 2 1 2 - - 1 2 25,0% 5 62,5% 7 87,5% 7 87,5% 3,2
Koszalinski 11 3 1 - 2 3 - 2 3 27,3% 4]  36,4% 9 81,8% 9 81,8% 4,5
Krakowski 74 27 4 2 10 11 18 2 27 36,5% 33| 44,6% 54| 73,0% 72 97,3% 4,1
Krosnienski 9 1 2 2 3 - 1 - 1 11,1% 5 55,6% 8 88,9% 9| 100,0% 3,1
Legnicki 15 - 5 5 1 2 2 - - X 10| 66,7% 13 86,7% 15| 100,0% 3,4
Lubelski 33 6 2 5 2 8 9 1 6 18,2% 13 39,4% 23 69,7% 32 97,0% 4,8
tomzynski 5 5 - - - - - - 5[ 100,0% 5[ 100,0% 5[ 100,0% 5| 100,0% 0,5
todzki 50 5 3 4 6 12 14 6 5 10,0% 12 24,0% 30| 60,0% 44| 88,0% 5,9
Nowosadecki 7 2 2 - - 1 2 - 2 28,6% 4 57,1% 5 71,4% 7| 100,0% 3,9
Olsztynski 16 7 3 3 - 2 1 - 7| 43,8% 13 81,3% 15 93,8% 16| 100,0% 2,2
Opolski 43 13 11 8 4 3 3 13 30,2% 32 74,4% 39 90,7% 42 97,7% 2,6
Ostrotecki 17 10 4 - - 3 - - 10| 58,8% 14| 82,4% 17| 100,0% 17| 100,0% 1,5
Piotrkowski 23 8 2 1 5 1 6 - 8 34,8% 11| 47,8% 17 73,9% 23| 100,0% 3,7
Ptocki 15 3 - 2 4 4 2 - 3 20,0% 5 33,3% 13 86,7% 15| 100,0% 3,9
Poznanski 92 25 14 15 17 14 6 1 25 27,2% 54| 58,7% 85 92,4% 91 98,9% 2,9
Przemyski 9 6 - 1 - 1 1 - 6 66,7% 7 77,8% 8 88,9% 9| 100,0% 2,2
Radomski 15 5 2 1 2 2 3 - 5 33,3% 8 53,3% 12 80,0% 15| 100,0% 3,5
Rzeszowski 26 17 6 3 - - - - 17 65,4% 26| 100,0% 26| 100,0% 26| 100,0% 1,0
Siedlecki 31 7 1 2 - 10 10 1 7 22,6% 10| 32,3% 20| 64,5% 30| 96,8% 5,2
Sieradzki 55 10 19 10 9 6 1 - 10 18,2% 39 70,9% 54| 98,2% 55| 100,0% 2,3
Stupski 10 5 1 - 1 1 1 1 5 50,0% 6 60,0% 8 80,0% 9 90,0% 3,4
Suwalski 5 2 1 - 1 1 - - 2|  40,0% 3 60,0% 5[ 100,0% 5[ 100,0% 2,2
Szczecinski 76 4 23 17 6 6 12 8 4 5,3% 44| 57,9% 56| 73,7% 68 89,5% 4,4
Swidnicki 21 6 2 2 4 2 5 - 6 28,6% 10| 47,6% 16| 76,2% 21| 100,0% 3,8
Tarnobrzeski 7 2 2 1 - 1 1 - 2 28,6% 5 71,4% 6 85,7% 7| 100,0% 2,9
Tarnowski 16 6 2 2 3 3 - - 6 37,5% 10| 62,5% 16| 100,0% 16/ 100,0% 2,3
Torunski 16 9 4 1 1 1 - - 9 56,3% 14| 87,5% 16/ 100,0% 16/ 100,0% 1,3
Warszawski 270 61 31 29 32 59 50 8 61 22,6% 121 44,8% 212 78,5% 262 97,0% 4,1
Warszawsko-Praski 59 19 6 3 2 11 15 3 19| 32,2% 28| 47,5% 41| 69,5% 56| 94,9% 4,4
Wtoctawski 24 13 7 2 1 1 - - 13 54,2% 22 91,7% 24| 100,0% 24| 100,0% 1,3
Wroctawski 74 37 23 12 1 - - 1 37 50,0% 72 97,3% 73 98,6% 73 98,6% 1,3
Zamojski 8 6 - - - - 2 - 6 75,0% 6 75,0% 6 75,0% 8| 100,0% 2,6
Zielonogdrski 33 16 3 1 4 7 1 1 16| 48,5% 20| 60,6% 31 93,9% 32 97,0% 2,6
Min 2 0 0 0 0 0 0 0 0 5,3% 2 24,0% 2 60,0% 2 81,8% 0,5
Max 270 61 31 29 32 59 50 8 61| 100,0% 121| 100,0% 212| 100,0% 262| 100,0% 5,9




Tabl. 4.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOC. W I INST.) SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

do3 powyzej3 | powyzej 6 pC.)W'VZEJ 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 [ ponad 8
Sady Razem . do 6 do 12 miesiecy do
Okregowe miesiecy miesiecy | miesiecy 2 lat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 1124 493 187 173 139 57 40 17 18 493 43,9% 680 60,5% 853 75,9% 1049 93,3% 11,0
Biatostocki 10 3 - 2 4 1 - - - 3 30,0% 3] 30,0% 5 50,0% 10 100,0% 12,5
Bielski 9 4 1 2 1 - - 1 - 4 44,4% 5| 55,6% 7 77,8% 8 88,9% 13,8
Bydgoski 18 12 3 1 1 1 - - 12 66,7% 15 83,3% 16 88,9% 18 100,0% 4,9
Czestochowski 10 3 1 2 2 2 - - - 3 30,0% 4| 40,0% 6 60,0% 10 100,0% 12,3
Elblgski 2 1 - - 1 - - - - 1 50,0% 1[ 50,0% 1 50,0% 2 100,0% 9,8
Gdanski 54 31 6 10 4 - 1 1 1 31 57,4% 37| 68,5% 47 87,0% 51 94,4% 8,5
Gliwicki 52 19 10 10 5 2 - - 19 36,5% 29| 55,8% 39 75,0% 50 96,2% 10,2
Gorzowski 16 9 4 2 - - - - 1 9 56,3% 13 81,3% 15 93,8% 15 93,8% 9,1
Jeleniogorski 13 4 2 2 4 - 1 - - 4 30,8% 6| 46,2% 8 61,5% 12 92,3% 11,8
Kaliski 8 7 - - 1 - - - - 7 87,5% 7| 87,5% 7 87,5% 8 100,0% 3,6
Katowicki 65 24 9 14 11 5 1 - 24 36,9% 33| 50,8% 47 72,3% 63 96,9% 10,7
Kielecki 22 9 6 5 1 - 1 - 9 40,9% 15| 68,2% 20 90,9% 21 95,5% 6,9
Koninski 7 4 - 2 1 - - - - 4 57,1% 4 57,1% 6 85,7% 7 100,0% 6,0
Koszalinski 10 4 1 1 4 - - - - 4 40,0% 5| 50,0% 6 60,0% 10| 100,0% 9,2
Krakowski 55 23 12 9 7 1 3 - 23 41,8% 35| 63,6% 44 80,0% 52 94,5% 8,5
Krosnienski 3 2 - 1 - - - - - 2 66,7% 2| 66,7% 3| 100,0% 3 100,0% 4,0
Legnicki 24 10 7 1 3 2 1 - - 10 41,7% 17| 70,8% 18 75,0% 23 95,8% 9,1
Lubelski 20 4 2 6 3 2 2 - 1 4 20,0% 6[ 30,0% 12 60,0% 17 85,0% 18,8
tomzynski 5 5 - - - - - - - 5[ 100,0% 5| 100,0% 5| 100,0% 5 100,0% 1,5
todzki 29 4 5 11 4 1 1 1 2 4 13,8% 9] 31,0% 20 69,0% 25 86,2% 18,9
Nowosadecki 5 4 - - - 1 - - - 4 80,0% 4| 80,0% 4 80,0% 5 100,0% 7,2
Olsztynski 14 7 4 2 1 - - - - 7 50,0% 11| 78,6% 13 92,9% 14| 100,0% 4,6
Opolski 19 9 4 2 3 - - 1 - 9 47,4% 13| 68,4% 15 78,9% 18 94,7% 9,6
Ostrotecki 20 10 1 5 2 1 - 1 - 10 50,0% 11| 55,0% 16 80,0% 19 95,0% 10,4
Piotrkowski 12 2 3 1 3 2 1 - - 2 16,7% 5| 41,7% 6 50,0% 11 91,7% 15,6
Ptocki 6 1 1 3 - 1 - - - 1 16,7% 2 33,3% 5 83,3% 6| 100,0% 10,5
Poznanski 70 29 13 16 8 2 1 - 1 29 41,4% 42| 60,0% 58 82,9% 68 97,1% 8,5
Przemyski 8 7 - - - - 1 - - 7 87,5% 7| 87,5% 7 87,5% 7 87,5% 7,3
Radomski 8 4 1 3 - - - - - 4 50,0% 5[ 62,5% 8| 100,0% 8| 100,0% 4,7
Rzeszowski 19 12 2 2 2 1 - - - 12 63,2% 14| 73,7% 16 84,2% 19 100,0% 5,8
Siedlecki 17 6 4 6 1 - - - - 6 35,3% 10| 58,8% 16 94,1% 17 100,0% 5,8
Sieradzki 41 28 11 - 1 1 - - - 28 68,3% 39| 95,1% 39 95,1% 41 100,0% 3,4
Stupski 9 4 2 1 2 - - - - 4 44,4% 6| 66,7% 7 77,8% 9 100,0% 6,7
Suwalski 3 3 - - - - - - - 3| 100,0% 3| 100,0% 3| 100,0% 3 100,0% 1,5
Szczecinski 60 32 6 3 7 5 4 3 - 32 53,3% 38| 63,3% 41 68,3% 53 88,3% 13,4
Swidnicki 11 7 3 - 1 - - - - 7 63,6% 10| 90,9% 10 90,9% 11 100,0% 3,8
Tarnobrzeski 2 1 - - 1 - 1 50,0% 1| 50,0% 1 50,0% 2 100,0% 9,8
Tarnowski 5 2 1 2 - - - - - 2 40,0% 3[ 60,0% 5| 100,0% 5 100,0% 5,1
Toruriski 9 6 2 - 1 - - - - 6 66,7% 8| 88,9% 8 88,9% 9 100,0% 4,0
Warszawski 203 65 32 29 30 14 16 7 10 65 32,0% 97| 47,8% 126 62,1% 170 83,7% 18,4
Warszawsko-Praski 50 17 6 9 11 3 2 1 1 17 34,0% 23| 46,0% 32 64,0% 46 92,0% 13,8
Wioctawski 17 8 6 2 1 - - - - 8 47,1% 14| 82,4% 16 94,1% 17 100,0% 4,4
Wroctawski 57 28 12 5 5 5 2 - - 28 49,1% 40| 70,2% 45 78,9% 55 96,5% 8,4
Zamojski 6 6 - - - - - - - 6/ 100,0% 6| 100,0% 6 100,0% 6/ 100,0% 1,5
Zielonogorski 21 13 4 1 2 - - 1 - 13 61,9% 17| 81,0% 18 85,7% 20 95,2% 7,6
Min 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 13,8% 1| 30,0% 1 50,0% 2 83,7% 1,5
Max 203 65 32 29 30 14 16 7 10 65| 100,0% 97| 100,0% 126] 100,0% 170| 100,0% 189
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Tabl. 4.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

s Wierminie | )y qa| WM | g5 ge | WM | 1403 | WM [ ponag3 | wom [Wreminiel, yoaaf wom 115030 WY | 1do3 | WM [ponad3| WOM
ady Okregowe ustawowym . usprawie- . |usprawie-| | usprawie- | | usprawie- [ ustawowym . usprawie- i usprawie- | . | usprawie- | . usprawie-
dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | Jiiwione | MISIACE | Gjiione dni dliwione dni dliwione |™ESIECY| yiiwione |MI€SIACE| §jiione

w liczbach bezwzglednych (wdniach) |
Ogdtem 514 320 85 70 68 58 37 11 4 - 62,3%| 16,5%| 82,4% 13,2%| 85,3% 7,2%| 29,7% 0,8% X 13,6
Biatostocki 7 5 2 1 - - - - - - 71,4%| 28,6%| 50,0% X X X X X X 7,1
Bielski 5 4 - - 1 1 - - - - 80,0% X X 20,0%| 100,0% X X X X 10,1
Bydgoski 8 6 - - 1 - 1 - - 75,0% X X 12,5% Xl 12,5% X X X 15,6
Czestochowski 11 8 2 2 1 1 - - - - 72,7%| 18,2%| 100,0% 9,1%| 100,0% X X X X 8,5
Elblgski 1 - - - 1 1 - - - - X X X| 100,0%| 100,0% X X X X 22,5
Gdanski 42 36 2 1 3 2 1 1 - - 85,7% 4,8%| 50,0% 7,1%| 66,7% 2,4%| 100,0% X X 9,4
Gliwicki 29 11 3 1 13 12 2 2 - - 37,9%| 10,3%| 33,3% 44,8%| 92,3% 6,9%| 100,0% X X 17,7
Gorzowski 3 2 - - 1 1 - - - - 66,7% X X 33,3%| 100,0% X X X X 12,2
Jeleniogdrski 3 3 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Kaliski 2 2 - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Katowicki 25 18 7 5 - - - - - - 72,0%| 28,0%| 71,4% X X X X X X 7,1
Kielecki 13 9 3 3 1 1 - - - - 69,2%| 23,1%| 100,0% 7,7%| 100,0% X X X X 8,3
Koninski 3 3 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Koszalinski 3 2 1 1 - - - - - - 66,7%| 33,3%| 100,0% X X X X X X 7,2
Krakowski 19 6 4 1 3 1 3 - 3 - 31,6%| 21,1%| 25,0% 15,8%| 33,3%| 15,8% X| 15,8% X 31,0
Krosnienski 3 2 1 1 - - - - - 66,7%| 33,3%| 100,0% X X X X X X 7,2
Legnicki 8 6 2 - - - - - 75,0%| 25,0% X X X X X X X 7,1
Lubelski 5 4 1 1 - - - - - - 80,0%| 20,0%| 100,0% X X X X X X 7,1
tomzynski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
todzki 12 5 5 5 2 2 - - - - 41,7%| 41,7%| 100,0% 16,7%| 100,0% X X X X 9,8
Nowosadecki 3 2 1 - - - - - - - 66,7%| 33,3% X X X X X X X 7,2
Olsztynski 7 4 2 2 1 1 - - - - 57,1%| 28,6%| 100,0% 14,3%| 100,0% X X X X 9,4
Opolski 13 8 2 2 3 3 - - - - 61,5%| 15,4%| 100,0% 23,1%| 100,0% X X X X 10,7
Ostrotecki 3 2 1 1 - - - - - - 66,7%| 33,3%| 100,0% X X X X X X 7,2
Piotrkowski 10 2 1 1 6 6 1 1 - - 20,0%| 10,0%| 100,0% 60,0%| 100,0%| 10,0%| 100,0% X X 21,7
Ptocki 17 9 7 7 1 1 - - - - 52,9%| 41,2%| 100,0% 5,9%| 100,0% X X X X 8,1
Poznanski 25 18 5 4 2 1 - - - - 72,0%| 20,0%| 80,0% 8,0%| 50,0% X X X X 8,3
Przemyski 1 1 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 700,0%
Radomski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Rzeszowski 11 11 - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Siedlecki 10 10 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 8 5 2 1 1 1 - - - - 62,5%| 25,0%| 50,0% 12,5%| 100,0% X X X X 9,1
Stupski 1 - - - - - 1 1 - - X X X X X| 100,0%| 100,0% X X 60,0
Suwalski 1 - - - - - 1 1 - - X X X X X| 100,0%| 100,0% X X 60,0
Szczecinski 14 4 5 5 3 3 2 2 - - 28,6%| 35,7%| 100,0% 21,4%| 100,0%| 14,3%| 100,0% X X 18,1
Swidnicki 5 2 1 1 2 2 - - - - 40,0%| 20,0%| 100,0% 40,0%| 100,0% X X X X 13,3
Tarnobrzeski 8 8 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Tarnowski 6 6 - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Torunski 3 3 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawski 108 59 15 14 12 11 21 2 1 - 54,6%| 13,9%| 93,3% 11,1%| 91,7%| 19,4% 9,5% 0,9% X 19,9
Warszawsko-Praski 29 8 9 9 9 6 3 - - - 27,6%| 31,0%| 100,0% 31,0%| 66,7%| 10,3% X X X 17,4
Wtoctawski 4 3 1 1 - - - - - - 75,0%| 25,0%| 100,0% X X X X X X 7,1
Wroctawski 20 20 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Zamojski 2 1 - - - - 1 1 - - 50,0% X X X X| 50,0%| 100,0% X X 33,5
Zielonogdrski 3 2 - - 1 1 - - - - 66,7% X X 33,3%| 100,0% X X X X 12,2
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0
Max 108 59 15 14 13 12 21 2 3 0 100,0%| 41,7%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 15,8% 0,0% 60,0
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Tabl. 4.10. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy L . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 1441 220 160 264 342 198 157 60 40 1221 84,7% 797 55,3% 257 17,8% 100 6,9%
Biatostocki 15 4 1 4 3 1 - 2 11 73,3% 6 40,0% 2 13,3% 2 13,3%
Bielski 8 - 2 2 3 - 1 - - 8| 100,0% 4 50,0% 1 12,5% - X
Bydgoski 19 4 1 5 5 4 - - - 15 78,9% 9 47,4% - X - X
Czestochowski 30 2 3 4 5 10 2 3 1 28 93,3% 21 70,0% 6 20,0% 4 13,3%
Elblgski 5 1 - - 1 1 1 1 - 4 80,0% 4 80,0% 2 40,0% 1 20,0%
Gdanski 53 15 5 8 13 6 4 1 1 38 71,7% 25 47,2% 6 11,3% 2 3,8%
Gliwicki 72 19 5 14 12 11 6 2 3 53 73,6% 34 47,2% 11 15,3% 5 6,9%
Gorzowski 15 1 3 4 4 2 1 - - 14 93,3% 7 46,7% 1 6,7% - X
Jeleniogdrski 18 2 2 2 7 4 1 - - 16 88,9% 12 66,7% 1 5,6% - X
Kaliski 14 2 5 1 5 - 1 - 12 85,7% 6 42,9% 1 7,1% - X
Katowicki 114 17 15 16 34 20 9 3 - 97 85,1% 66 57,9% 12 10,5% 3 2,6%
Kielecki 35 1 6 7 14 3 3 1 34 97,1% 21 60,0% 4 11,4% 1 2,9%
Koninski 10 1 1 3 1 1 2 1 - 9 90,0% 5 50,0% 3 30,0% 1 10,0%
Koszalinski 13 5 - 3 2 3 - - - 8 61,5% 5 38,5% - X - X
Krakowski 71 12 3 11 19 11 10 4 1 59 83,1% 45 63,4% 15 21,1% 5 7,0%
Krosnienski 7 - - 5 - 2 - - - 7| 100,0% 2 28,6% - X - X
Legnicki 24 3 4 7 4 3 2 - 1 21 87,5% 10 41,7% 3 12,5% 1 4,2%
Lubelski 48 9 5 9 10 4 4 3 4 39 81,3% 25 52,1% 11 22,9% 7 14,6%
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X - X
tédzki 76 7 7 16 17 8 14 3 4 69 90,8% 46 60,5% 21 27,6% 7 9,2%
Nowosadecki 12 1 1 4 3 1 2 - - 11 91,7% 6 50,0% 2 16,7% X
Olsztynski 7 1 1 2 3 - - - - 6 85,7% 3 42,9% - X - X
Opolski 20 3 1 4 9 2 1 - - 17 85,0% 12 60,0% 1 5,0% - X
Ostrofecki 9 2 1 2 3 1 - - - 7 77,8% 4 44,4% - X - X
Piotrkowski 20 2 2 3 6 3 2 2 - 18 90,0% 13 65,0% 4 20,0% 2 10,0%
Ptocki 21 3 1 5 4 2 4 1 1 18 85,7% 12 57,1% 6 28,6% 2 9,5%
Poznanski 81 24 9 19 13 10 5 - 1 57 70,4% 29 35,8% 6 7,4% 1 1,2%
Przemyski 4 1 - 1 1 - - 1 - 3 75,0% 2 50,0% 1 25,0% 1 25,0%
Radomski 13 2 1 3 4 1 2 - - 11 84,6% 7 53,8% 2 15,4% - X
Rzeszowski 10 3 4 2 - - 1 - 7 70,0% 1 10,0% 1 10,0% - X
Siedlecki 15 - 1 4 8 - 2 - 15| 100,0% 10 66,7% 2 13,3% - X
Sieradzki 17 9 - 3 3 1 - - 8 47,1% 5 29,4% 1 5,9% - X
Stupski 8 3 - - 5 - - - 5 62,5% 5 62,5% - X - X
Suwalski 6 2 1 3 - - - - - 4 66,7% - X - X - X
Szczecinski 57 9 14 8 14 6 4 2 - 48 84,2% 26 45,6% 6 10,5% 2 3,5%
Swidnicki 17 1 4 9 3 - - - 16 94,1% 3 17,6% - X - X
Tarnobrzeski 8 - 1 5 1 - 1 - 8| 100,0% 2 25,0% 1 12,5% - X
Tarnowski 5 - 1 - 2 2 - - - 5[ 100,0% 4 80,0% - X - X
Torunski 9 1 2 3 - 1 - - 2 8 88,9% 3 33,3% 2 22,2% 2 22,2%
Warszawski 326 23 34 49 74 52 56 22 16 303 92,9% 220 67,5% 94 28,8% 38 11,7%
Warszawsko-Praski 57 10 6 5 10 12 7 3 4 47 82,5% 36 63,2% 14 24,6% 7 12,3%
Wtoctawski 6 3 - - 2 - 1 - - 3 50,0% 3 50,0% 1 16,7% - X
Wroctawski 34 7 4 6 8 4 2 2 1 27 79,4% 17 50,0% 5 14,7% 3 8,8%
Zamojski 9 2 - 1 3 1 - 2 - 7 77,8% 6 66,7% 2 22,2% 2 22,2%
Zielonogorski 23 3 3 2 4 5 5 1 - 20 87,0% 15 65,2% 6 26,1% 1 4,3%
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 326 24 34 49 74 52 56 22 16 303] 100,0% 220 80,0% 94 40,0% 38 25,0%
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Tabl. 4.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2014

sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc _

Apelacyjne 2012 2013 | 2014 2013100 2012 | 2013 | 2014 2013100 | 2012 | 2013 | 2014 50132100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014
Ogodtem 385 413 397 96,1 % 355 409 357 87,3 % 137 141 181 128,4% 4,3 4,1 5,5
Biatystok 11 21 14 66,7 % 17 15 19 126,7 %|- 6 1 16,7 %|- 3,4 0,9
Gdansk 33 47 39 83,0 % 38 48 42 87,5 % 8 7 4 57,1% 2,9 1,8 1,2
Katowice 72 76 59 77,6 % 55 87 56 64,4 % 31 20 23| 115,0% 5,2 3,2 4,7
Krakow 36 36 35 97,2 % 31 35 28 80,0 % 8 9 16| 177,8% 2,7 3,0 5,5
Lublin 15 15 14 93,3 % 16 15 15 100,0 % 2 2 1 50,0 % 1,6 1,6 0,9
todz 42 30 32 106,7 % 32 38 25 65,8 % 17 9 16| 177,8% 4,9 3,6 6,0
Poznan 21 28 28 100,0 % 18 25 28 112,0% 4 7 7| 100,0 % 2,3 3,0 3,0
Rzeszow 15 17 21 123,5% 15 15 20 133,3% 1 3 4] 1333 % 0,8 2,1 2,3
Szczecin 13 15 13 86,7 % 9 14 15 107,1 % 5 6 4 66,7 % 4,6 4,8 3,7
Warszawa 78 74 92 124,3 % 71 61 57 93,4 % 47 60 95 158,3% 7,2 9,7 12,4
Wroctaw 49 54 50 92,6 % 53 56 52 92,9 % 14 12 10 83,3 % 3,4 2,7 2,4
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 3 4 5 5
Spadek 7 6 5 5
Brak zmian 1 1 1 1
Tabl. 4.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2014
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres
Sady . . . . . . .
. powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej 6 | powyzej 12
Apelacyjne Razem .do.1 do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 miesiecy do ponad 2
miesigca . . . . . lata
miesiecy [ miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogodtem 374 10 94 106 71 70 21 2 - 10 2,7% 210 56,1% 351 93,9% 3,3
Biatystok 17 - 16 1 - - - - - - - 17| 100,0% 17| 100,0% 1,6
Gdansk 41 - 16 17 2 4 2 - - - - 33 80,5% 39 95,1% 2,7
Katowice 60 2 1 14 24 18 1 - - 2 3,3% 17 28,3% 59 98,3% 3,7
Krakéw 35 - 13 17 2 2 1 - - - - 30 85,7% 34 97,1% 2,5
Lublin 14 - 8 6 - - - - - - - 14| 100,0% 14| 100,0% 1,9
£édz 24 - 12 6 3 1 1 1 - - - 18 75,0% 22 91,7% 2,9
Poznan 30 - 4 11 11 4 - - - - - 15 50,0% 30| 100,0% 3,1
Rzeszow 21 6 2 6 6 1 - - - 6 28,6% 14 66,7% 21 100,0% 2,2
Szczecin 16 - - 2 6 7 1 - - - - 2 12,5% 15 93,8% 4,4
Warszawa 67 - 1 1 16 33 15 1 - - - 2 3,0% 51 76,1% 5,6
Wroctaw 49 2 21 25 1 - - - - 2 4,1% 48 98,0% 49( 100,0% 2,0
Min 14 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0,0% 2 3,0% 14 76,1% 1,6
Max 67 6 21 25 24 33 15 1 0 6 28,6% 48 100,0% 59 100,0% 5,6
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Tabl. 4.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCIJI DO WYDANIA
ORZECZENIA W Il INSTANCIJI) W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2014

do3 pOV\;yzeJ pOV\éyZEj pOV]\-I;ZQJ powyiej powyiej powyiej ponad 3
Sady Razem L L 2 3 5
Apelacyjne FISSIECY .do.6 ‘,j° ,12 ISSIEEY do3lat| do5lat | do 8 lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogotem 357 150 124 59 18 5 1 - - 150 42,0% 274 76,8% 333 93,3% 356 99,7% 51
Biatystok 19 12 2 3 2 - - - - 12 63,2% 14 73,7% 17 89,5% 19( 100,0% 4,7
Gdansk 42 27 7 8 - - - - - 27 64,3% 34 81,0% 42| 100,0% 42| 100,0% 3,4
Katowice 56 16 34 5 1 - - - - 16 28,6% 50| 89,3% 55| 98,2% 56| 100,0% 4,3
Krakow 28 14 4 2 - - - - 14 50,0% 22 78,6% 26 92,9% 28| 100,0% 4,6
Lublin 15 12 2 1 - - - - - 12 80,0% 141 93,3% 15( 100,0% 15 100,0% 2,4
tédz 25 12 4 2 - - - - 12 48,0% 19 76,0% 23 92,0% 25( 100,0% 4,9
Poznan 28 11 16 1 - - - - - 11 39,3% 27 96,4% 28| 100,0% 28| 100,0% 3,5
Rzeszow 20 12 6 2 - - - - - 12 60,0% 18| 90,0% 20| 100,0% 20| 100,0% 3,2
Szczecin 15 - 12 3 - - - - - - X 12 80,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 5,4
Warszawa 57 2 20 21 9 4 1 - - 2 3,5% 22| 38,6% 43  75,4% 56| 98,2% 10,7
Wroctaw 52 32 10 7 2 1 - - - 32 61,5% 42 80,8% 49 94,2% 52| 100,0% 4,3
Min 15 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0,0% 12| 38,6% 15| 75,4% 15| 98,2% 2,4
Max 57 32 34 21 9 4 1 0 0 32 80,0% 50 96,4% 55 100,0% 56| 100,0% 10,7

Tabl. 4.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Sad W terminie W terminie
o ustawowym| 1 do 14 | W™ (154030 W™ [ 1do3 | Y™™ [ponad3| WYM |ustawowym|qdo14 | WHM f154030] W™ | 1do3 [ W™ [ ponad3 | VWM
Apelacyjne . usprawie- . usprawie- | . . usprawie-| = . . usprawie- . usprawie- ) usprawie- L usprawie- o usprawie-
dni dliwione dni dliwione | MESIECY | giiwione | MESIACE | giiwione dni dliwione dni dliwione | MESIECY | giiwione EHEEE dliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogotem 334 263 32 21 22 13 15 4 2 1 78,7% 9,6% 65,6% 6,6% 59,1% 4,5% 26,7% 0,6%| 50,0% 10,9
Biatystok 19 16 3 3 - - - - - - 84,2%| 15,8%| 100,0% X X X X X X 7,1
Gdansk 38 31 3 3 4 4 - - - - 81,6% 7,9%| 100,0% 10,5%| 100,0% X X X X 8,7
Katowice 52 38 11 5 2 2 1 1 - - 73,1%| 21,2% 45,5% 3,8%| 100,0% 1,9%| 100,0% X X 8,7
Krakow 30 20 2 1 5 1 3 1 - - 66,7% 6,7% 50,0% 16,7% 20,0% 10,0% 33,3% X X 14,9
Lublin 13 13 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 22 10 4 1 4 - 4 - - - 45,5%| 18,2% 25,0% 18,2% X 18,2% X X X 19,5
Poznan 25 24 1 1 - - - - - - 96,0% 4,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Rzeszéow 20 19 1 1 - - - - - - 95,0% 5,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Szczecin 15 15 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 56 44 5 5 5 5 1 1 1 1 78,6% 8,9%| 100,0% 8,9%| 100,0% 1,8%| 100,0% 1,8%| 100,0% 10,9
Wroctaw 44 33 2 1 2 1 6 1 1 - 75,0% 4,5% 50,0% 4,5% 50,0% 13,6% 16,7% 2,3% X 16,8
Min 13 10 0 0 0 0 0 0 0 0 45,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 56 44 11 5 5 5 6 1 1 1 100,0%| 21,2%| 100,0% 18,2%| 100,0% 18,2%| 100,0% 2,3%| 100,0% 19,5
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Tabl. 4.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej3 | powyzejb ;)_owyzej 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8

Apelacyjne miesiecy _do.6 (?o .12 miesigcy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.

Ogotem 181 53 52 45 17 7 5 2 - 128 70,7 % 31 17,1% - X X
Biatystok 1 - - 1 - - - - - 1| 100,0 % - X - X X
Gdansk 4 1 - 3 - - - - - 3 75,0 % - X - X X
Katowice 23 6 8 6 3 - - - - 17 73,9 % 3 13,0% - X X
Krakow 16 6 7 2 1 - - - - 10 62,5% 1 6,3% - X X
Lublin 1 1 - - - - - - - - X - X - X X
tédz 16 12 2 1 - 1 - - - 41 25,0% 1 6,3% - X X
Poznan 7 1 1 1 - 1 - - 4 57,1% 2 28,6 % - X X
Rzeszow 4 2 1 1 - - - - - 2 50,0 % - X - X X
Szczecin 4 2 1 - 1 - - - - 2 50,0 % 1 25,0 % - X X
Warszawa 95 15 32 28 11 4 4 1 - 80| 84,2% 20 21,1% - X X
Wroctaw 10 5 - 2 - 2 - 1 - 5 50,0 % 3 30,0 % - X X
Min 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0,0%
Max 95 15 32 28 11 4 4 1 0 80| 100,0% 20 30,0% 0 0,0% 0,0%
Tabl. 4.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc _

. 2012 2013 2014 _ 2012 2013 | 2014 _ 2012 | 2013 2014 _
Apelacyjne - 2013=100 - 2013=100 - 2013=100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 385 416 417 100,2 % 382 399 398 99,7 % 28 45 64| 1422 % 0,8 1,3 1,8
Biatystok 34 28 12 42,9% 34 28 10 35,7% - - 2 X - - 2,0
Gdansk 39 58 29 50,0 % 39 55 31 56,4 % - 3 1 33,3% - 0,6 0,4
Katowice 56 55 62 112,7 % 53 51 591 115,7% 3 7 10 1429% 0,6 1,5 1,9
Krakow 28 35 27 77,1 % 28 34 28 82,4 % 1 2 1 50,0 % 0,4 0,7 0,4
Lublin 10 34 24 70,6 % 10 34 21 61,8 % - - 3 X - - 1,5
tédz 49 29 43 148,3 % 48 31 33 106,5% 3 1 11) 1100,0 % 0,8 0,4 3,1
Poznan 25 33 31 93,9 % 26 33 28 84,8 % 1 1 41  400,0 % 0,4 0,4 1,5
Rzeszow 12 14 17 121,4 % 12 15 15| 100,0 % 1 - 2 X 0,7 - 1,4
Szczecin 19 12 13 108,3 % 17 14 13 92,9 % 3 1 1 100,0 % 2,8 1,0 0,9
Warszawa 83 78 70 89,7 % 84 65 76 116,9% 11 24 18 75,0 % 1,9 3,7 3,1
Wroctaw 30 40 89 222,5% 31 39 84| 2154 % 5 6 11 1833 % 0,7 1,8 1,5
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé¢ Wsk. Poz.
Wzrost 5) 4 7 6
Spadek 6 6 3 5
Brak zmian 0 1 1 0
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Tabl. 4.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

. . .. . . . . .. powyzej
Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 12 e
Apelacyjne | Razem miesiaca .do.2 .do.3 ,d0,4 .do.6 éo _12 miesigcy | lata

miesiecy | miesigcy | miesiecy | miesiecy [ miesiecy 4o 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogétem 398 244 72 52 22 8 - - - 244 61,3% 368| 92,5% 398| 100,0% 1,2
Biatystok 10 9 1 - - - - - - 9] 90,0% 10( 100,0% 10( 100,0% 0,6
Gdansk 31 22 8 1 - - - - - 22| 71,0% 31| 100,0% 31| 100,0% 0,8
Katowice 59 15 27 15 1 1 - - - 15 25,4% 57| 96,6% 59| 100,0% 1,6
Krakow 29 22 6 1 - - - - - 22| 75,9% 29| 100,0% 29| 100,0% 0,8
Lublin 21 19 1 1 - - - - - 19( 90,5% 21| 100,0% 21| 100,0% 0,6
£édz 33 24 4 3 1 1 - - - 24| 72,7% 31| 93,9% 33| 100,0% 1,0
Poznan 29 22 4 3 - - - - - 22| 75,9% 29| 100,0% 29| 100,0% 0,8
Rzeszow 16 13 1 1 1 - - - - 13 81,3% 15| 93,8% 16| 100,0% 0,9
Szczecin 13 8 3 1 1 - - - - 8| 61,5% 121 92,3% 13( 100,0% 1,1
Warszawa 73 18 12 20 17 6 - - - 18 24,7% 50 68,5% 73| 100,0% 2,3
Wroctaw 84 72 5 6 1 - - - - 72| 85,7% 83| 98,8% 84| 100,0% 0,7
Min 10 8 1 1 1 1 0 0 0 8 24,7% 10 68,5% 10{ 100,0% 0,6
Max 84 72 27 20 17 6 0 0 0 72 90,5% 83| 100,0% 84| 100,0% 2,3

Tabl. 4.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014

REJESTRACJI W SADZIE Il

INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY (APz)

do 3 powyzej3 | powyzej 6 povyyi.ej 12 powyzej 2 | powyzej 3 [ powyzej 5 | ponad 8
Sady Razem . do 6 do 12 miesiecy
. miesiecy . . do3lat | do5lat | do8lat lat
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogotem 398 360 34 3 1 - - - - 360 90,5% 394 99,0% 397 99,7% 398| 100,0% 1,9
Biatystok 10 10 - - - - - - - 10| 100,0% 10| 100,0% 10| 100,0% 10| 100,0% 1,5
Gdansk 31 28 3 - - - - - - 28 90,3% 31| 100,0% 31| 100,0% 31| 100,0% 1,8
Katowice 59 57 1 - 1 - - - - 57 96,6% 58 98,3% 58 98,3% 59| 100,0% 1,8
Krakow 28 27 1 - - - - - - 27 96,4% 28| 100,0% 28| 100,0% 28| 100,0% 1,6
Lublin 21 21 - - - - - - - 21| 100,0% 21| 100,0% 21| 100,0% 21| 100,0% 1,5
tédz 33 31 2 - - - - - - 31 93,9% 33| 100,0% 33| 100,0% 33( 100,0% 1,7
Poznan 28 28 - - - - - - - 28| 100,0% 28| 100,0% 28| 100,0% 28( 100,0% 1,5
Rzeszow 15 15 - - - - - - - 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 1,5
Szczecin 13 12 1 - - - - - - 12 92,3% 13| 100,0% 13| 100,0% 13| 100,0% 1,7
Warszawa 76 48 25 3 - - - - - 48 63,2% 73 96,1% 76| 100,0% 76( 100,0% 2,8
Wroctaw 84 83 1 - - - - - - 83 98,8% 84| 100,0% 84( 100,0% 84( 100,0% 1,5
Min 10 10 0 0 0 0 0 0 0 10 63,2% 10 96,1% 10 98,3% 10| 100,0% 15
Max 84 83 25 3 1 0 0 0 0 83| 100,0% 84| 100,0% 84| 100,0% 84| 100,0% 2,8
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Tabl. 4.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
sad W terminie W terminie
Y ustawowym| 1do14 [ “WHM™ | 454030 | WM [ 1do3 [ WYM |ponad3| VWM |ustawowym|]do14| WY™ | 15do [ Y™ | 1do3 | WY™ | ponad3 | VU™
Apelacyjne . usprawie- . usprawie- L. usprawie-| © . . usprawie- . | usprawie- | usprawie-| " usprawie-| = . . usprawie-
dni dliwione dni diiwione | MESIECY| Gliwione [ MIESIACE | Gliwione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | giiwione | MIESIACE [ yjivione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogotem 290 282 1 - 5 2 2 2 - - 97,2% 0,3% X 1,7%| 40,0% 0,7%| 100,0% X X 7,6
Biatystok 7 7 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 28 28 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Katowice 58 57 - - - - 1 1 - - 98,3% X X X X 1,7%| 100,0% X X 7,9
Krakow 30 28 1 - 1 - - - - - 93,3% 3,3% X 3,3% X X X X X 7,5
Lublin 20 20 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 25 22 - - 3 1 - - - - 88,0% X X| 12,0%| 33,3% X X X X 8,9
Poznan 28 27 - - 1 1 - - - - 96,4% X X 3,6%| 100,0% X X X X 7,6
Rzeszow 15 15 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 9 9 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 70 69 - - - - 1 1 - - 98,6% X X X X 1,4%| 100,0% X X 7,8
Wroctaw - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0
Max 70 69 1 0 3 1 1 1 0 0 100,0% 3,3% 0,0%| 12,0%| 100,0% 1,7%| 100,0% 0,0% 0,0% 8,9

Tabl. 4.20. NIEZALATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

powyzej 3 | powyzej 6 |powyzej 12 . . . | powyzej|powyzej ..
Apesla::zjne mide(:izcy .do.6 ‘?° _12 miesigcy pg:;zleajtz 3do5 | 5do8 pOSV\gieJ
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogotem 64 54 3 3 4 - - - - 10 15,6 % 4 6,3% - X - X
Biatystok 2 2 - - - - - - - - X - X - X - X
Gdansk 1 - - 1 - - - - - 1 100,0% - X - X - X
Katowice 10 9 - - 1 - - - - 1 10,0% 1| 10,0% - X - X
Krakéw 1 - 1 - - - - - - 1 100,0% - X - X - X
Lublin 3 3 - - - - - - - - X - X - X - X
tédz 11 11 - - - - - - - - X - X - X - X
Poznan 4 3 1 - - - - - - 1 25,0% - X - X - X
Rzeszow 2 1 1 - - - - - - 1 50,0% - X - X - X
Szczecin 1 1 - - - - - - - - X - X - X - X
Warszawa 18 15 - 2 1 - - - - 3 16,7% 1 5,6% - X - X
Wroctaw 11 9 - - 2 - - - - 2 18,2% 2| 18,2% - X - X
Min 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 18 15 1 2 2 0 0 0 0 3 100,0% 2| 18,2% 0 0,0% 0 0,0%
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Tabl. 5.1. EWIDENCJA SPRAW O SWIADCZENIA PIENIEZNE Z UBEZPIECZENIA SPOtECZNEGO W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2014

, Wptyw Zatatwienia Pozostatosc Wskaznik pozostatosci
Okrego Sadow 2012 | 2013 | 2014 3 2012|2013 | 2014 B 2012|2013 | 2014 3 w miesigcach
CloezenEr w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AUy 2012 2013 2014
Ogétem 26 970 33414 35555 106,4 % 24 681 28 439 33 800 118,9 % 14 195 19170 20925 109,2 % 6,3 6,9 7,1
Biatostocki 607 612 652 106,5 % 552 615 510 82,9 % 208 205 347 169,3 % 4,1 4,0 6,4
Bielski 312 328 337 102,7 % 290 316 347 109,8 % 147 159 149 93,7 % 5,7 5,8 5,3
Bydgoski 1427 1670 1436 86,0 % 1245 1453 1634 1125% 867 1084 886 81,7% 7,3 7,8 7,4
Czestochowski 544 630 551 87,5% 540 592 569 96,1 % 208 246 228 92,7 % 4,6 4,7 5,0
Elblgski 572 719 701 97,5% 549 586 647 1104 % 200 333 387 116,2% 4,2 5,6 6,6
Gdanski 1111 1404 1485 105,8 % 972 1277 1490 116,7% 632 759 754 99,3 % 6,8 6,5 6,1
Gliwicki 820 976 944 96,7 % 878 876 796 90,9 % 468 568 716 126,1% 6,8 7,0 9,1
Gorzowski 384 403 442 109,7 % 389 372 398 107,0% 176 207 251 1213 % 5,5 6,2 6,8
Jeleniogorski 311 356 283 79,5 % 314 322 295 91,6 % 134 168 156 92,9 % 5,2 5,7 6,6
Kaliski 446 433 476 109,9 % 385 444 422 95,0 % 162 151 205 135,8% 4,4 4,2 5,2
Katowicki 1090 1425 1444 101,3% 892 1199 1452 121,1% 704 930 922 99,1 % 7,8 7,8 7,7
Kielecki 886 1251 1167 93,3 % 850 1049 1191 113,5% 205 407 383 94,1 % 2,8 3,9 3,9
Koninski 245 315 467 148,3 % 236 267 371 139,0% 107 155 251 161,9% 5,2 5,9 6,4
Koszalinski 366 436 470 107,8 % 377 384 388 101,0% 157 209 291 1392 % 5,1 5,8 7,4
Krakowski 1372 1641 1749 106,6 % 1366 1482 1676 113,1% 1102 1261 1334 105,8 % 9,6 9,2 9,2
Krosnienski 392 470 548 116,6 % 391 368 435 1182 % 124 226 339 150,0% 3,8 5,8 7,4
Legnicki 370 432 426 98,6 % 345 366 424 115,8% 180 246 248 100,8 % 5,8 6,8 7,0
Lubelski 1036 1324 1446 109,2 % 787 849 1345 158,4 % 1009 1484 1585 106,8 % 11,7 13,5 13,2
tomzynski 197 212 226 106,6 % 197 210 195 92,9 % 34 36 67 186,1 % 2,1 2,0 3,6
Lodzki 1196 1929 1907 98,9 % 1094 1556 1635 105,1 % 663 1036 1308 126,3% 6,7 6,4 8,2
Nowosadecki 490 498 490 98,4 % 467 450 515 1144 % 166 214 189 88,3 % 4,1 5,2 4,6
Olsztyniski 631 799 960 1202 % 592 575 760 1322 % 261 485 685 1412 % 5,0 7,3 8,6
Opolski 746 826 876 106,1 % 700 718 811 113,0% 393 501 566 113,0% 6,3 7,3 7,8
Ostrotecki 215 271 260 95,9 % 211 232 257 110,8 % 120 159 162 101,9% 6,7 7,0 7,5
Piotrkowski 328 361 395 109,4 % 381 343 339 98,8 % 145 163 219 1344 % 5,3 54 6,7
Ptocki 377 555 661 119,1% 342 446 500 1121 % 175 284 445 156,7 % 5,6 6,1 8,1
Poznariski 1633 2 159 2628 1217 % 1377 1718 3833 223,1% 973 1414 209 148 % 7,2 7,9 1,0
Przemyski 332 375 378 100,8 % 309 347 384 110,7 % 81 109 103 94,5 % 2,9 3,5 3,3
Radomski 353 413 405 98,1 % 272 355 406 1144 % 234 292 291 99,7 % 8,0 8,5 8,6
Rzeszowski 564 680 663 97,5% 494 602 628 104,3 % 225 303 338 1116% 4,8 5,3 6,1
Siedlecki 371 488 576 118,0% 317 455 507 1114 % 169 202 271 1342 % 5,5 5,0 5,6
Sieradzki 233 311 303 97,4 % 215 268 277 103,4% 82 125 151 120,8 % 4,2 4,8 6,0
Stupski 340 409 454 111,0% 332 406 364 89,7 % 216 219 309 1411 % 7,6 6,4 8,2
Suwalski 285 292 360 1233 % 273 253 342 1352 % 97 136 154 1132 % 4,1 5,6 51
Szczecinski 678 837 865 103,3% 546 581 705 1213 % 486 742 902 1216 % 8,6 10,6 12,5
Swidnicki 533 595 532 89,4 % 510 585 556 95,0 % 253 263 239 90,9 % 5,7 5,3 54
Tarnobrzeski 267 287 281 97,9 % 267 253 272 107,5% 47 81 90 1111 % 2,1 3,4 3,8
Tarnowski 360 382 485 127,0% 325 358 427 1193 % 110 134 192 1433 % 3,7 4,2 4,8
Torunski 717 885 817 92,3 % 639 808 804 99,5 % 280 357 370 103,6 % 4,7 4,8 5,4
Warszawski 690 1109 1711 1543 % 559 837 1169 139,7 % 604 876 1418 161,9% 10,5 9,5 9,9
Warszawsko-Praski 470 736 1045 142,0% 437 514 671 130,5% 294 516 890 172,5% 7,5 8,4 10,2
Witoctawski 417 435 473 108,7 % 414 421 447 106,2 % 151 165 191 1158 % 4,3 4,6 4,8
Wroctawski 1468 1887 1723 91,3% 1322 1518 1718 1132 % 676 1045 1050 100,5 % 5,5 6,6 7,3
Zamojski 389 382 448 1173 % 343 411 380 92,5 % 278 249 317 1273 % 8,6 7,8 8,5
Zielonogorski 399 476 609 1279 % 388 402 508 126,4 % 192 266 367 138,0% 5,8 6,7 7,2
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 28 34 33 34
Spadek 17 11 12 9
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 5.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Okrego Sadow do1l powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzejb powyzej 12 sumado 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczen.la
Okregowych Razem miesi do 2 e ek COE ClEs iesi miesiaca miesiec miesiec miesiec e
qca .. . . . . miesigcy q ecy ecy ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy

w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)

Ogdtem 31707 4042 4 009 4 905 3731 5450 7575 1995 4042 12,7%| 12956 40,9%| 22137 69,8%| 29712 93,7% 4.8
Biatostocki 578 77 110 110 148 91 35 7 77 13,3% 297 51,4% 536 92,7% 571 98,8% 3,2
Bielski 346 59 36 30 28 83 94 16 59 17,1% 125 36,1% 236 68,2% 330 95,4% 4,9
Bydgoski 1486 15 91 137 132 291 683 137 15 1,0% 243 16,4% 666 44,8% 1349 90,8% 6,9
Czestochowski 532 92 64 147 140 67 12 10 92| 17,3% 303 57,0% 510( 95,9% 522 98,1% 2,9
Elblgski 640 105 72 94 62 91 192 24 105 16,4% 271 42,3% 424 66,3% 616 96,3% 4,8
Gdanski 1485 326 143 243 247 250 223 53 326 22,0% 712 47,9% 1209 81,4% 1432 96,4% 3,9
Gliwicki 849 80 95 207 126 129 182 30 80 9,4% 382 45,0% 637 75,0% 819 96,5% 4,5
Gorzowski 430 57 79 75 43 74 77 25 57 13,3% 211 49,1% 328 76,3% 405 94,2% 4,3
Jeleniogorski 306 28 45 44 32 71 76 10 28 9,2% 117 38,2% 220 71,9% 296 96,7% 4,8
Kaliski 406 33 60 107 91 87 27 1 33 8,1% 200 49,3% 378 93,1% 405 99,8% 3,4
Katowicki 1463 136 137 242 237 281 330 100 136 9,3% 515 35,2% 1033 70,6% 1363 93,2% 5,0
Kielecki 1240 141 287 631 124 40 16 1 141 11,4% 1059 85,4% 1223 98,6% 1239 99,9% 2,3
Koninski 384 36 57 76 61 69 77 8 36 9,4% 169 44,0% 299 77,9% 376 97,9% 4,3
Koszalinski 402 75 130 41 35 60 45 16 75 18,7% 246 61,2% 341 84,8% 386 96,0% 3,4
Krakowski 1651 80 63 99 179 468 576 186 80 4,8% 242 14,7% 889 53,8% 1465 88,7% 6,5
Krosnienski 518 19 68 113 88 108 114 8 19 3,7% 200 38,6% 396 76,4% 510 98,5% 4,6
Legnicki 443 37 62 70 15 67 166 26 37 8,4% 169 38,1% 251 56,7% 417 94,1% 5,6
Lubelski 1473 65 36 30 28 58 869 387 65 4,4% 131 8,9% 217 14,7% 1086 73,7% 8,8
tomzynski 195 44 61 53 17 16 3 1 44 22,6% 158 81,0% 191 97,9% 194 99,5% 2,2
todzki 1608 286 290 249 123 174 295 191 286 17,8% 825 51,3% 1122 69,8% 1417 88,1% 4,6
Nowosadecki 509 50 78 71 97 127 82 4 50 9,8% 199 39,1% 423 83,1% 505 99,2% 4,1
Olsztynski 755 48 42 57 70 203 292 43 48 6,4% 147 19,5% 420 55,6% 712 94,3% 6,1
Opolski 831 116 60 64 102 217 247 25 116 14,0% 240 28,9% 559 67,3% 806 97,0% 5,1
Ostrotecki 231 20 77 59 10 34 24 7 20 8,7% 156 67,5% 200 86,6% 224 97,0% 3,4
Piotrkowski 339 10 82 77 55 70 39 6 10 2,9% 169 49,9% 294 86,7% 333 98,2% 3,8
Ptocki 516 82 76 111 74 93 72 8 82 15,9% 269 52,1% 436 84,5% 508 98,4% 3,7
Poznanski 1744 316 222 275 188 216 404 123 316 18,1% 813 46,6% 1217 69,8% 1621 92,9% 4,6
Przemyski 378 87 53 86 79 64 6 3 87 23,0% 226 59,8% 369 97,6% 375 99,2% 2,7
Radomski 396 56 8 16 48 103 143 22 56 14,1% 80 20,2% 231 58,3% 374 94,4% 5,8
Rzeszowski 677 285 142 95 54 64 37 - 285 42,1% 522 77,1% 640 94,5% 677| 100,0% 2,1
Siedlecki 529 193 151 61 40 36 42 6 193 36,5% 405 76,6% 481 90,9% 523 98,9% 2,4
Sieradzki 268 52 64 51 32 36 30 3 52 19,4% 167 62,3% 235 87,7% 265 98,9% 3,2
Stupski 375 57 49 58 30 61 101 19 57 15,2% 164| 43,7% 255 68,0% 356 94,9% 4,8
Suwalski 342 65 30 8 54 100 83 2 65 19,0% 103 30,1% 257 75,1% 340 99,4% 4,6
Szczecinski 379 - 11 9 23 32 170 134 - X 20 5,3% 75 19,8% 245 64,6% 9,0
Swidnicki 567 54 72 46 59 160 154 22 54 9,5% 172 30,3% 391 69,0% 545 96,1% 5,1
Tarnobrzeski 282 39 49 44 50 61 32 7 39 13,8% 132 46,8% 243 86,2% 275 97,5% 3,7
Tarnowski 424 53 92 106 68 76 26 3 53 12,5% 251 59,2% 395 93,2% 421 99,3% 3,1
Torunski 805 116 122 146 107 173 119 22 116 14,4% 384 47,7% 664 82,5% 783 97,3% 4,0
Warszawski 1121 60 92 128 170 268 324 79 60 5,4% 280 25,0% 718 64,0% 1042 93,0% 5,6
Warszawsko-Praski 734 64 47 55 76 144 290 58 64 8,7% 166 22,6% 386| 52,6% 676| 92,1% 6,2
Wtoctawski 468 115 99 50 96 106 2 - 115 24,6% 264 56,4% 466 99,6% 468| 100,0% 2,6
Wroctawski 1665 160 196 310 99 287 517 96 160 9,6% 666 40,0% 1052 63,2% 1569 94,2% 5,2
Zamojski 424 14 87 63 39 62 134 25 14 3,3% 164 38,7% 265 62,5% 399 94,1% 5,3
Zielonogdrski 513 139 22 61 55 82 113 41 139 27,1% 222 43,3% 359 70,0% 472 92,0% 4,6
Min 195 0 8 8 10 16 2 0 0 0,0% 20 5,3% 75 14,7% 194 64,6% 2,1
Max 1744 326 290 631 247 468 869 387 326 42,1% 1059 85,4% 1223 99,6% 1621| 100,0% 9,0
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Tabl.5.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (U) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Sredni czas
powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. .. .. .
Okrego Sadéw Razem _do,3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8 | g0 3 miesiecy|suma do 6 miesiecy suma (,10 12 suma do 3 lat trwania
miesiecy . L do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy postep.
Okreggowych miesiecy | miesiecy 2 lat sadowego
w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogotem 26 928 4637 7732 9593 4 343 498 97 17 11 4637 17,2%| 12369 45,9%| 21962 81,6%| 26803 99,5% 8,5
Biatostocki 472 84 243 112 31 2 - - - 84 17,8% 327 69,3% 439 93,0% 472| 100,0% 6,0
Bielski 257 33 86 110 24 4 - - - 33 12,8% 119 46,3% 229 89,1% 257 100,0% 7,7
Bydgoski 1373 97 271 718 263 19 2 1 2 97 7,1% 368 26,8% 1086 79,1% 1368 99,6% 9,8
Czestochowski 497 61 232 158 36 8 2 - - 61 12,3% 293 59,0% 451 90,7% 495 99,6% 7,1
Elblgski 475 51 106 225 88 5 - - - 51 10,7% 157 33,1% 382 80,4% 475| 100,0% 9,1
Gdanski 1138 100 438 429 147 20 3 1 - 100 8,8% 538 47,3% 967 85,0% 1134 99,6% 8,3
Gliwicki 706 120 165 283 122 10 4 1 1 120 17,0% 285 40,4% 568 80,5% 700 99,2% 9,0
Gorzowski 336 48 81 123 62 17 5 - - 48 14,3% 129 38,4% 252 75,0% 331 98,5% 10,1
Jeleniogorski 254 38 82 111 23 - - - - 38 15,0% 120 47,2% 231 90,9% 254 100,0% 7,2
Kaliski 370 90 198 70 8 3 - 1 - 90 24,3% 288 77,8% 358 96,8% 369 99,7% 5,3
Katowicki 1235 105 370 495 235 25 2 2 1 105 8,5% 475 38,5% 970 78,5% 1230 99,6% 9,4
Kielecki 1004 217 552 194 36 2 - 3 - 217 21,6% 769 76,6% 963 95,9% 1001 99,7% 5,5
Koninski 335 64 142 110 19 - - - - 64 19,1% 206 61,5% 316 94,3% 335 100,0% 6,2
Koszalinski 379 94 126 91 62 4 2 - - 94 24,8% 220 58,0% 311 82,1% 377 99,5% 7,5
Krakowski 1364 34 235 648 368 66 12 - 1 34 2,5% 269 19,7% 917 67,2% 1351 99,0% 11,9
Krosnienski 369 39 149 148 31 2 - - - 39 10,6% 188 50,9% 336 91,1% 369( 100,0% 7,3
Legnicki 383 54 84 192 51 2 - - - 54 14,1% 138 36,0% 330 86,2% 383 100,0% 8,3
Lubelski 1163 32 36 300 704 73 12 3 3 32 2,8% 68 5,8% 368 31,6% 1145 98,5% 16,2
tomzynski 183 92 68 23 - - - - - 92 50,3% 160 87,4% 183| 100,0% 183| 100,0% 3,6
Lodzki 1450 510 289 362 256 27 5 1 - 510 35,2% 799 55,1% 1161 80,1% 1444 99,6% 7,6
Nowosadecki 419 84 205 116 10 3 1 - - 84 20,0% 289 69,0% 405 96,7% 418 99,8% 5,8
Olsztynski 632 48 152 340 90 1 - - 1 48 7,6% 200 31,6% 540 85,4% 631 99,8% 8,8
Opolski 811 178 221 310 98 2 1 - 178 21,9% 399 49,2% 709 87,4% 809 99,8% 7,4
Ostrotecki 261 50 85 65 51 9 1 - 50 19,2% 135 51,7% 200 76,6% 260 99,6% 8,7
Piotrkowski 286 49 124 84 18 10 1 - - 49 17,1% 173 60,5% 257 89,9% 285 99,7% 7,2
Ptocki 449 102 116 136 90 5 - - - 102 22,7% 218 48,6% 354 78,8% 449| 100,0% 8,2
Poznanski 1328 332 216 451 277 41 9 2 - 332 25,0% 548 41,3% 999 75,2% 1317 99,2% 9,3
Przemyski 362 78 186 85 13 - - - - 78 21,5% 264 72,9% 349 96,4% 362 100,0% 5,4
Radomski 291 13 49 142 78 7 2 - - 13 4,5% 62 21,3% 204 70,1% 289 99,3% 11,1
Rzeszowski 625 105 224 238 53 3 1 - 1 105 16,8% 329 52,6% 567 90,7% 623 99,7% 7,2
Siedlecki 456 202 144 81 25 3 1 - - 202 44,3% 346 75,9% 427 93,6% 455 99,8% 5,0
Sieradzki 291 71 106 84 28 2 - - - 71 24,4% 177 60,8% 261 89,7% 291 100,0% 6,5
Stupski 362 83 69 145 56 5 4 - - 83 22,9% 152 42,0% 297 82,0% 358 98,9% 8,5
Suwalski 327 80 124 115 8 - - - - 80 24,5% 204 62,4% 319 97,6% 327( 100,0% 5,7
Szczecinski 457 25 55 158 182 32 5 - - 25 5,5% 80 17,5% 238 52,1% 452 98,9% 13,5
Swidnicki 462 65 168 198 23 7 1 - - 65 14,1% 233 50,4% 431 93,3% 461 99,8% 7,2
Tarnobrzeski 281 64 134 69 12 2 - - - 64 22,8% 198 70,5% 267 95,0% 281 100,0% 5,7
Tarnowski 326 71 161 81 12 1 - - - 71 21,8% 232 71,2% 313 96,0% 326( 100,0% 5,5
Toruriski 701 146 280 229 41 4 - 1 - 146 20,8% 426 60,8% 655 93,4% 700 99,9% 6,4
Warszawski 760 166 132 277 143 29 13 - - 166 21,8% 298 39,2% 575 75,7% 747 98,3% 9,7
Warszawsko-Praski 544 117 81 216 117 10 2 - 1 117 21,5% 198 36,4% 414 76,1% 541 99,4% 9,3
Wioctawski 388 63 180 115 25 4 1 - - 63 16,2% 243 62,6% 358 92,3% 387 99,7% 6,6
Wroctawski 1547 312 391 664 173 6 1 - - 312 20,2% 703 45,4% 1367 88,4% 1546 99,9% 7,5
Zamojski 359 18 76 158 91 15 1 - - 18 5,0% 94 26,2% 252 70,2% 358 99,7% 10,9
Zielonogorski 460 152 100 134 63 8 3 - - 152 33,0% 252 54,8% 386 83,9% 457 99,3% 7,4 |
Min 183 13 36 23 0 0 0 0 0 13 2,5% 62 5,8% 183 31,6% 183 98,3% 3,6
Max 1547 510 552 718 704 73 13 3 3 510 50,3% 799 87,4% 1367] 100,0% 1546] 100,0% 16,2
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Tabl. 5.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH (U) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Okrego Sadéw Razem | 'V 'e'Minie | 4014 wHm | 95do | WY™ | 1do3 | WYM |ponad3 | VW™ Wierminie | 4 4094 wHm 954030 Y™ | 1do3 | WYM [ponad3| W™ sporz.adza-
Okregowych ustawowym . usprawie- . | usprawie- L usprawie- L. usprawie- [ ustawowym . usprawie- ) usprawie-| | usprawie- L. usprawie- nia
esowy dni dliwione 30 dni dliwione | MIESIECY [ yiiwione [ MIESIACE | yiivione dni dliwione dni dliwione |M™ESIECY| gliwione |MIESIACE| yiiione uzasadnien
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogétem 8727 7 886 574 555 195 169 64 45 8 - 90,4% 6,6%| 97,0% 2,3%| 85,8% 0,7%| 70,3% 0,1% X 7,8
Biatostocki 178 152 22 20 2 2 2 2 - - 85,4%| 12,4%| 90,9% 1,1%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 7,8
Bielski 106 106 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Bydgoski 365 351 10 10 - - 4 4 - - 96,2% 2,7%| 100,0% X X 1,1%| 100,0% X X 7,6
Czestochowski 205 205 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Elblgski 167 139 18 18 7 7 3 3 - - 83,2%| 10,8%| 100,0% 4,2%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X 8,7
Gdanski 383 353 30 40 - - - - - - 92,2% 7,8%| 133,3% X X X X X X 7,0
Gliwicki 313 285 15 14 6 6 6 5 1 - 91,1% 4,8%| 93,3% 1,9%| 100,0% 1,9%| 83,3% 0,3% X 8,6
Gorzowski 125 122 3 3 - - - - - - 97,6% 2,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Jeleniogodrski 110 103 4 4 3 3 - - - - 93,6% 3,6%| 100,0% 2,7%| 100,0% 0,0% X X X 7,4
Kaliski 103 103 - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Katowicki 554 478 56 56 20 20 - - - - 86,3%| 10,1%| 100,0% 3,6%| 100,0% X X X X 7,6
Kielecki 382 363 3 3 16 16 - - - - 95,0% 0,8%| 100,0% 4,2%| 100,0% X X X X 7,7
Koninski 111 104 7 7 - - - - - - 93,7% 6,3%| 100,0% X X X X X X 7,0
Koszalinski 78 73 4 4 1 1 - - - - 93,6% 5,1%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X X X 7,2
Krakowski 642 563 52 50 11 11 9 8 7 - 87,7% 8,1%| 96,2% 1,7%| 100,0% 1,4%| 88,9% 1,1% X 9,0
Krosnienski 113 113 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Legnicki 78 56 19 18 3 3 - - - - 71,8%| 24,4%| 94,7% 3,8%| 100,0% X X X X 7,7
Lubelski 360 335 20 19 4 4 1 1 - - 93,1% 5,6%| 95,0% 1,1%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,3
tomzynski 61 61 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
todzki 467 386 57 57 17 17 7 7 - - 82,7%| 12,2%| 100,0% 3,6%| 100,0% 1,5%| 100,0% X X 8,4
Nowosadecki 113 108 3 3 2 2 - - - - 95,6% 2,7%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Olsztynski 151 151 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Opolski 136 132 2 2 2 1 - - 97,1% 1,5%| 100,0% 1,5%| 50,0% X X X X 7,2
Ostrotecki 59 59 - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Piotrkowski 125 123 2 2 - - - - - - 98,4% 1,6%| 100,0% 0,0% X X X X X 7,0
Ptocki 177 173 - - 4 4 - - - - 97,7% X X 2,3%| 100,0% X X X X 7,4
Poznanski 244 175 42 40 22 19 5 3 - - 71,7%| 17,2%| 95,2% 9,0%| 86,4% 2,0%| 60,0% X X 9,6
Przemyski 111 110 - - 1 1 - - - - 99,1% X X 0,9%| 100,0% X X X X 7,1
Radomski 85 67 11 11 6 6 1 1 - - 78,8%| 12,9%| 100,0% 7,1%| 100,0% 1,2%| 100,0% X X 8,8
Rzeszowski 214 214 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Siedlecki 140 139 1 1 - - - - - - 99,3% 0,7%| 100,0% X X X X X X 7,0
Sieradzki 74 64 9 8 1 1 - - - - 86,5%| 12,2%| 88,9% 1,4%| 100,0% X X X X 7,3
Stupski 124 91 16 12 14 13 3 - - - 73,4%| 12,9%| 75,0% 11,3%| 92,9% 2,4% X X X 10,1
Suwalski 50 48 2 2 - - - - - - 96,0% 4,0%| 100,0% X X X X X X 7,6
Szczecinski 176 117 48 47 7 7 4 4 - - 66,5%| 27,3%| 97,9% 4,0%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X 9,0
Swidnicki 169 166 1 1 1 1 1 1 - - 98,2% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,4
Tarnobrzeski 102 101 1 1 - - - - - - 99,0% 1,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Tarnowski 155 155 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Torunski 154 149 5 5 - - - - - - 96,8% 3,2%| 100,0% X X X X X X 7,0
Warszawski 370 307 48 44 11 9 4 1 - - 83,0%| 13,0%| 91,7% 3,0%| 81,8% 1,1%| 25,0% X X 8,1
Warszawsko-Praski 219 173 38 38 5 4 3 2 - - 79,0%| 17,4%| 100,0% 2,3%| 80,0% 1,4%| 66,7% X X 8,2
Wtoctawski 85 71 9 9 3 3 2 2 - - 83,5%| 10,6%| 100,0% 3,5%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X 8,8
Wroctawski 360 313 13 3 26 8 8 - - - 86,9% 3,6%| 23,1% 7,2%| 30,8% 2,2% X X X 9,3
Zamojski 130 128 1 1 - - 1 1 - - 98,5% 0,8%| 100,0% X X 0,8%| 100,0% X X 7,4
Zielonogdrski 103 101 2 2 - - - - - - 98,1% 1,9%| 100,0% X X X X X X 7,0
Min 50 48 0 0 0 0 0 0 0 0 66,5% 0,6%| 23,1% 0,0%| 30,8% 0,0%| 25,0% 0,3% 0,0% 7,0
Max 642 563 57 57 26 20 9 8 7 0 100,0%| 27,3%| 133,3% 11,3%| 100,0% 2,4%| 100,0% 1,1% 0,0% 10,1




Tabl. 5.5. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do 3 powyzej3 | powyzej 6 et ] 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej8 | suma powyzej 3 suma powyzej 12 w w
Okregowych Razem miesiecy .do.6 (.io .12 miesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat It I — o — suma powyzej 3 lat | suma powyzej 5 lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 22 949 7 681 5 660 5 895 3208 393 92 14 6 15 268 66,5% 3713 16,2% 112 0,5% 20 0,1%
Biatostocki 347 151 90 81 21 3 1 - - 196 56,5% 25 7,2% 1 0,3% - X
Bielski 149 73 42 23 7 3 1 - - 76 51,0% 11 7,4% 1 0,7% - X
Bydgoski 886 368 254 159 83 15 6 1 - 518 58,5% 105 11,9% 7 0,8% 1 0,1%
Czestochowski 228 110 59 32 17 7 3 - - 118 51,8% 27 11,8% 3 1,3% - X
Elblgski 387 145 111 93 38 - - - - 242 62,5% 38 9,8% - X X
Gdanski 754 288 206 182 63 10 2 1 2 466 61,8% 78 10,3% 5 0,7% 3 0,4%
Gliwicki 716 200 182 226 97 10 1 - - 516 72,1% 108 15,1% 1 0,1% - X
Gorzowski 251 95 69 58 26 2 1 - - 156 62,2% 29 11,6% 1 0,4% - X
Jeleniogdrski 156 66 42 31 17 - - - - 90 57,7% 17 10,9% - X - X
Kaliski 205 99 67 30 8 1 - - - 106 51,7% 9 4,4% - X X
Katowicki 922 344 210 224 124 16 2 1 1 578 62,7% 144 15,6% 4 0,4% 2 0,2%
Kielecki 383 217 80 47 35 4 - - - 166 43,3% 39 10,2% - X - X
Koninski 251 99 72 59 20 1 - - - 152 60,6% 21 8,4% - X - X
Koszalinski 291 106 76 70 36 3 - - - 185 63,6% 39 13,4% - X X
Krakowski 1334 396 326 389 189 29 4 - 1 938 70,3% 223 16,7% 5 0,4% 1 0,1%
Kro$nienski 339 127 101 78 31 1 1 - - 212 62,5% 33 9,7% 1 0,3% - X
Legnicki 248 100 69 59 18 1 1 - - 148 59,7% 20 8,1% 1 0,4% - X
Lubelski 1585 374 340 494 350 25 2 - - 1211 76,4% 377 23,8% 2 0,1% - X
tomzynski 67 45 15 5 1 1 - - - 22 32,8% 2 3,0% - X X
tédzki 1308 377 279 369 239 36 5 3 - 931 71,2% 283 21,6% 8 0,6% 3 0,2%
Nowosadecki 189 98 60 25 6 - - - - 91 48,1% 6 3,2% - X - X
Olsztynski 685 210 190 210 75 - - - - 475 69,3% 75 10,9% - X - X
Opolski 566 201 145 133 74 12 - - 365 64,5% 87 15,4% 1 0,2% - X
Ostrotecki 162 66 29 45 20 2 - - - 96 59,3% 22 13,6% - X - X
Piotrkowski 219 100 72 32 14 1 - - - 119 54,3% 15 6,8% - X - X
Ptocki 445 153 109 130 49 4 - - - 292 65,6% 53 11,9% - X X
Poznanski 2233 502 462 690 473 79 22 3 2 1731 77,5% 579 25,9% 27 1,2% 5 0,2%
Przemyski 103 65 23 11 4 - - - - 38 36,9% 4 3,9% - X - X
Radomski 291 77 87 83 41 3 - - - 214 73,5% 44 15,1% - X - X
Rzeszowski 338 154 96 58 26 4 - - - 184 54,4% 30 8,9% X - X
Siedlecki 271 103 66 72 26 2 2 - - 168 62,0% 30 11,1% 2 0,7% - X
Sieradzki 151 57 50 32 12 - - - - 94 62,3% 12 7,9% - X - X
Stupski 309 102 87 84 36 - - - - 207 67,0% 36 11,7% - X - X
Suwalski 154 79 51 22 2 - - - - 75 48,7% 2 1,3% X X
Szczecinski 902 201 175 256 236 29 4 1 - 701 77,7% 270 29,9% 5 0,6% 1 0,1%
Swidnicki 239 108 76 41 10 4 - - - 131|  54,8% 14 5,9% - X - X
Tarnobrzeski 90 56 17 10 7 - - 34 37,8% 7 7,8% - X - X
Tarnowski 192 96 45 37 14 - - - - 96 50,0% 14 7,3% - X - X
Torunski 370 164 97 64 41 4 - - - 206 55,7% 45 12,2% - X - X
Warszawski 1418 371 309 420 255 43 18 2 - 1047 73,8% 318 22,4% 20 1,4% 2 0,1%
Warszawsko-Praski 890 266 201 254 145 14 9 1 - 624 70,1% 169 19,0% 10 1,1% 1 0,1%
Whoctawski 191 91 52 39 5 1 3 - - 100 52,4% 9 4,7% 3 1,6% - X
Wroctawski 1050 343 302 248 148 8 1 - - 707 67,3% 157 15,0% 1 0,1% - X
Zamojski 317 104 76 96 32 8 1 - - 213 67,2% 41 12,9% 1 0,3% - X
Zielonogorski 367 134 93 94 37 7 1 1 - 233 63,5% 46 12,5% 2 0,5% 1 0,3%
Min 67 45 15 5 1 0 0 0 0 22 32,8% 2 1,3% 0 0,0% 0 0,0%
Max 2233 502 462 690 473 79 22 3 2 1731 77,7% 579 29,9% 27 1,6% 5 0,4%
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Tabl. 5.6. EWIDENCJA SPRAW O SWIADCZENIA PIENIEZNE Z UBEZPIECZENIA SPOtECZNEGO W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2014

Sady | Wlp’ryw | Zalatlwienia | Pozolstafos’c’ Wskaznik pozostatosci
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 w miesigcach
Oloezat w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AUy 2012 2013 2014
Ogétem 137595| 151545 139 743 92,2 % 128 153 140993 128 908 91,4 % 63 405 73 958 84 795 114,7 % 5,5 5,9 7,3
Biatostocki 2173 2 208 2118 95,9 % 1756 2134 2122 99,4 % 791 865 861 99,5 % 4,4 4,7 4,9
Bielski 2149 1890 1430 75,7 % 1782 1994 1607 80,6 % 787 683 506 74,1 % 4,4 4,3 4,2
Bydgoski 5484 4478 3391 75,7 % 4959 3974 3663 92,2 % 2236 2740 2468 90,1 % 49 7,3 8,7
Czestochowski 2297 2 490 2327 93,5% 2 058 2595 2 496 96,2 % 1189 1085 917 84,5 % 6,2 5,2 4,7
Elblaski 2 860 2225 1129 50,7 % 1851 2958 1442 48,7 % 1602 869 556 64,0 % 6,7 4,7 5,9
Gdanski 5128 4580 4181 91,3% 5197 4592 3924 85,5 % 2286 2274 2531 1113 % 5,3 6,0 7,3
Gliwicki 5367 5048 4 685 92,8 % 4998 4987 4620 92,6 % 1853 1914 1979 103,4% 4,1 4,5 5,1
Gorzowski 1312 1465 1085 74,1 % 1296 1142 1459 1278 % 649 972 598 61,5% 5,9 8,0 6,6
Jeleniogdrski 1570 3034 1608 53,0 % 1395 2312 2217 95,9 % 726 1448 839 57,9 % 5,5 5,7 6,3
Kaliski 2173 1660 1535 92,5 % 2 469 1590 1401 88,1 % 422 492 626 1272 % 2,3 3,6 49
Katowicki 7332 7 033 5 825 82,8 % 6 858 7307 5088 69,6 % 2712 2438 3175 130,2% 4,4 4,2 6,5
Kielecki 3323 3 886 4751 1223 % 2998 4333 3115 71,9 % 1048 601 2237 3722 % 3,8 1,9 5,7
Koninski 1369 1364 1227 90,0 % 1263 1364 1142 83,7% 492 492 577 1173 % 4,3 4,3 5,6
Koszalinski 1590 2494 1403 56,3 % 1446 2 554 1438 56,3 % 560 500 465 93,0 % 4,2 2,4 4,0
Krakowski 5107 6374 4564 71,6 % 4 389 5084 4 898 96,3 % 3367 4 657 4323 92,8 % 7,9 8,8 11,4
Krosnienski 1862 1807 1911 105,8 % 1635 1366 1873 137,1% 849 1290 1328 102,9% 5,5 8,6 8,3
Legnicki 2 052 1757 3285 187,0% 2019 1439 3221 2238 % 452 770 834 108,3 % 2,6 5,3 3,0
Lubelski 8437 5796 5105 88,1 % 4519 5202 4902 94,2 % 3918 4512 4715 104,5 % 5,6 9,3 11,1
tomzynski 1 006 1098 665 60,6 % 938 1130 685 60,6 % 199 167 147 88,0 % 2,4 1,8 2,7
toédzki 4901 7 066 4739 67,1% 4654 5847 4087 69,9 % 1870 3089 3741 121,1% 4,6 5,2 9,5
Nowosadecki 1564 2239 1575 70,3 % 1534 2111 1806 85,6 % 711 839 608 72,5% 5,5 4,5 4,6
Olsztynski 3269 4649 7709 165,8 % 3005 3496 3870 110,7% 686 1839 5678 308,8 % 2,5 4,7 8,8
Opolski 2942 3 080 4 005 130,0% 2744 2998 3277 109,3 % 881 963 1691 175,6 % 3,6 3,8 5,1
Ostrotecki 950 1870 1031 55,1% 1121 1358 1536 113,1% 435 947 442 46,7 % 5,5 6,1 51
Piotrkowski 1268 1624 6791 418,2 % 1168 1565 3637 232,4% 679 738 3892 527,4% 6,4 5,5 6,9
Ptocki 1608 2940 2109 71,7 % 1476 2724 1420 52,1% 688 904 1593 176,2% 51 3,7 9,1
Poznanski 7 157 12138 15918 131,1% 7578 9119 10784 1183 % 3243 6262 11396 182,0% 5,4 6,2 8,6
Przemyski 2139 1471 1305 88,7 % 2015 1619 1314 81,2 % 486 338 329 97,3 % 2,7 2,8 3,0
Radomski 1871 2 049 1576 76,9 % 1406 1836 1720 93,7 % 1018 1231 1087 88,3 % 6,5 7,2 8,3
Rzeszowski 2136 2764 2 820 102,0% 2 000 2 400 3032 126,3% 1011 1375 1163 84,6 % 5,7 6,0 4,9
Siedlecki 1140 1500 1400 93,3 % 951 1058 1380 1304 % 731 1173 1193 101,7 % 7,7 9,4 10,2
Sieradzki 1188 1567 1137 72,6 % 1213 1571 1044 66,5 % 346 342 435 1272 % 3,5 2,6 4,6
Stupski 1203 2174 1149 52,9% 1156 1365 1258 92,2 % 538 1347 1239 92,0 % 5,4 7,4 12,9
Suwalski 800 970 904 93,2 % 781 952 847 89,0 % 185 203 260 1281 % 2,8 2,5 3,5
Szczecinski 7521 4572 5767 126,1% 6032 5545 5747 103,6 % 4002 3029 3049 100,7 % 6,4 8,0 6,3
Swidnicki 1779 1901 1805 95,0 % 1803 2 006 1695 84,5 % 727 622 732 117,7% 4,9 3,9 4,9
Tarnobrzeski 1509 1417 1430 100,9 % 1458 1453 1310 90,2 % 496 460 580 126,1 % 3,9 3,9 4,9
Tarnowski 1475 1939 1713 88,3 % 1213 1773 1614 91,0 % 520 686 785 1144 % 4,2 4,2 5,5
Torunski 2166 2169 2335 107,7% 2092 2293 1763 76,9 % 834 710 1282 180,6 % 4,6 3,9 6,6
Warszawski 8777 11705 8199 70,0 % 12618 12 827 10091 78,7 % 8877 7755 5863 75,6 % 12,1 8,0 8,6
Warszawsko-Praski 2 069 3 586 2 556 71,3 % 2178 3235 2 687 83,1% 1289 1640 1509 92,0% 7,5 5,5 7,1
Wtoctawski 999 1033 982 95,1 % 980 974 1040 106,8 % 316 375 317 84,5 % 3,8 4,4 3,9
Wroctawski 6900 9204 4 839 52,6 % 6398 7433 6073 81,7 % 3 000 4771 3537 74,1 % 5,2 6,2 8,8
Zamojski 1877 1623 1503 92,6 % 1546 1502 1527 101,7 % 896 1017 993 97,6 % 5,7 7,5 7,9
Zielonogorski 5796 3608 2221 61,6 % 5207 3876 3036 78,3 % 2 802 2534 1719 67,8 % 5,8 8,4 9,3
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 11 13 23 36
Spadek 34 32 22 9
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 5.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Sady do1l powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzejb powyzej 12 sumado 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczen.ia
Okregowe Razem iesi o e ek COE ClEs iesi miesigca miesiec miesiec miesiec e
miesigca .. . . - . miesigcy q ecy ecy ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy

w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)

Ogdtem 127 324 14 860 15 408 16 621 14 254 23 262 34 946 7973| 14860 11,7%| 46 889 36,8%| 84405 66,3%| 119 351 93,7% 5,1
Biatostocki 2 067 204 462 390 373 387 237 14 204 9,9% 1056 51,1% 1816 87,9% 2 053 99,3% 3,5
Bielski 1399 231 556 255 91 112 127 27 231 16,5% 1042 74,5% 1245 89,0% 1372 98,1% 2,8
Bydgoski 2814 81 261 381 332 560 1030 169 81 2,9% 723 25,7% 1615 57,4% 2 645 94,0% 5,9
Czestochowski 2454 314 271 384 448 443 532 62 314 12,8% 969 39,5% 1860 75,8% 2392 97,5% 4,4
Elblgski 1361 125 266 160 135 164 215 296 125 9,2% 551 40,5% 850 62,5% 1065 78,3% 5,6
Gdanski 4 097 468 493 526 476 632 1214 288 468 11,4% 1487 36,3% 2 595 63,3% 3 809 93,0% 5,2
Gliwicki 4 653 457 1008 1028 548 834 632 146 457 9,8% 2 493 53,6% 3 875 83,3% 4 507 96,9% 3,8
Gorzowski 1452 229 155 209 113 88 500 158 229 15,8% 593 40,8% 794 54,7% 1294 89,1% 5,6
Jeleniogorski 2229 235 338 210 348 405 556 137 235 10,5% 783 35,1% 1536 68,9% 2092 93,9% 5,0
Kaliski 1415 164 218 285 182 342 221 3 164 11,6% 667 47,1% 1191 84,2% 1412 99,8% 3,9
Katowicki 5273 733 583 830 907 1156 882 182 733 13,9% 2 146 40,7% 4209 79,8% 5091 96,5% 4,2
Kielecki 3591 445 358 617 621 944 601 5 445 12,4% 1420 39,5% 2 985 83,1% 3586 99,9% 4,1
Koninski 1163 132 311 299 104 171 123 23 132 11,3% 742 63,8% 1017 87,4% 1140 98,0% 3,3
Koszalinski 1413 481 428 153 57 100 158 36 481 34,0% 1062 75,2% 1219 86,3% 1377 97,5% 2,7
Krakowski 4 986 195 164 150 257 736 2643 841 195 3,9% 509 10,2% 1502 30,1% 4145 83,1% 7,9
Krosnienski 1 869 162 228 216 117 241 749 156 162 8,7% 606 32,4% 964 51,6% 1713 91,7% 6,0
Legnicki 1289 21 105 124 123 359 498 59 21 1,6% 250 19,4% 732 56,8% 1230 95,4% 6,1
Lubelski 5357 212 382 523 621 1362 1873 384 212 4,0% 1117 20,9% 3100 57,9% 4973 92,8% 6,1
tomzynski 697 175 265 106 84 51 13 3 175 25,1% 546 78,3% 681 97,7% 694 99,6% 2,1
todzki 4248 274 339 534 430 927 1312 432 274 6,5% 1147 27,0% 2504 58,9% 3816 89,8% 5,9
Nowosadecki 1739 348 205 287 195 324 323 57 348 20,0% 840| 48,3% 1359 78,1% 1682 96,7% 4,1
Olsztynski 3821 397 622 602 508 643 908 141 397 10,4% 1621 42,4% 2772 72,5% 3680 96,3% 4,6
Opolski 3355 1259 606 565 348 324 225 28 1259 37,5% 2430 72,4% 3102 92,5% 3327 99,2% 2,4
Ostrotecki 1200 169 295 172 98 238 192 36 169 14,1% 636 53,0% 972 81,0% 1164 97,0% 3,9
Piotrkowski 3526 119 205 207 252 1022 1684 37 119 3,4% 531 15,1% 1805 51,2% 3489 99,0% 6,4
Ptocki 1472 49 117 392 503 161 200 50 49 3,3% 558 37,9% 1222 83,0% 1422 96,6% 4,2
Poznanski 11 084 842 703 1162 1206 2522 4041 608 842 7,6% 2707 24,4% 6 435 58,1%| 10476 94,5% 5,9
Przemyski 1352 478 245 210 136 135 114 34 478 35,4% 933 69,0% 1204 89,1% 1318 97,5% 2,7
Radomski 1781 113 78 78 127 550 770 65 113 6,3% 269 15,1% 946 53,1% 1716 96,4% 6,3
Rzeszowski 2 875 782 493 488 352 210 477 73 782 27,2% 1763 61,3% 2325 80,9% 2 802 97,5% 3,4
Siedlecki 1455 20 21 14 23 89 1181 107 20 1,4% 55 3,8% 167 11,5% 1348 92,6% 8,6
Sieradzki 1053 276 153 157 141 176 142 8 276 26,2% 586 55,7% 903 85,8% 1045 99,2% 3,3
Stupski 1300 129 282 196 72 72 393 156 129 9,9% 607 46,7% 751 57,8% 1144 88,0% 5,4
Suwalski 846 204 162 156 131 123 62 8 204 24,1% 522 61,7% 776 91,7% 838 99,1% 2,9
Szczecinski 5812 1293 791 611 371 770 1419 557 1293 22,2% 2 695 46,4% 3 836 66,0% 5255 90,4% 4,8
Swidnicki 1706 229 265 330 231 304 293 54 229 13,4% 824| 48,3% 1359 79,7% 1652 96,8% 4,1
Tarnobrzeski 1324 137 256 229 191 245 248 18 137 10,3% 622 47,0% 1058 79,9% 1306 98,6% 4,1
Tarnowski 1577 337 193 330 121 160 383 53 337 21,4% 860 54,5% 1141 72,4% 1524 96,6% 4,2
Torunski 1744 196 224 325 294 357 306 42 196 11,2% 745 42,7% 1396 80,0% 1702 97,6% 4,2
Warszawski 10 257 668 677 997 1083 2424 3825 583 668 6,5% 2342 22,8% 5 849 57,0% 9674 94,3% 6,0
Warszawsko-Praski 2720 335 311 303 266 484 797 224 335 12,3% 949| 34,9% 1699| 62,5% 2496 91,8% 54
Wtoctawski 1034 223 263 100 109 161 156 22 223 21,6% 586 56,7% 856 82,8% 1012 97,9% 3,5
Wroctawski 5784 675 373 559 537 1093 1843 704 675 11,7% 1607 27,8% 3237 56,0% 5080 87,8% 6,0
Zamojski 1553 36 366 452 260 242 188 9 36 2,3% 854 55,0% 1356 87,3% 1544 99,4% 3,6
Zielonogdrski 3127 208 311 319 332 419 660 878 208 6,7% 838 26,8% 1589 50,8% 2249 71,9% 6,7
Min 697 20 21 14 23 51 13 3 20 1,4% 55 3,8% 167 11,5% 694 71,9% 2,1
Max 11084 1293 1008 1162 1206 2522 4041 878 1293 37,5% 2707 78,3% 6435 97,7%| 10476 99,9% 8,6
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Tabl. 5.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (U) W SADACH OKREGOWYCH

ZA ROK 2014

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 shizehil ez
Sady Razem ,do,3 do 6 do 12 miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3| powyzej 5 | ponad 8 suma do 3 miesiecy sur.na.do 6 sun'.na c.jo 12 suma do 3 lat trwania
Okregowe miesiecy miesiec miesiec 5 lat do 3 lat do5lat | do8lat lat miesiecy miesiecy postep.
ecy ecy

sadowego
w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 95 494 21 455 23433 33519 14 311 1996 615 144 21| 21455 22,5%| 44888| 47,0%| 78407 82,1%| 94714 99,2% 8,4
Biatostocki 1560 449 506 484 110 11 - - - 449 28,8% 955| 61,2% 1439 92,2% 1560 100,0% 6,2
Bielski 1216 451 330 302 116 11 5 1 - 451 37,1% 781 64,2% 1083 89,1% 1210 99,5% 6,3
Bydgoski 2175 185 496 980 428 66 20 - - 185 8,5% 681] 31,3% 1661 76,4% 2 155 99,1% 10,1
Czestochowski 1389 167 488 485 185 49 11 3 1 167 12,0% 655| 47,2% 1140 82,1% 1374 98,9% 9,0
Elblgski 1022 248 280 278 135 79 2 - - 248 24,3% 528 51,7% 806 78,9% 1020 99,8% 8,8
Gdanski 2 586 563 563 847 495 106 9 3 - 563 21,8% 1126| 43,5% 1973 76,3% 2574 99,5% 9,2
Gliwicki 3349 970 1180 804 328 44 13 10 - 970 29,0% 2150| 64,2% 2954 88,2% 3326 99,3% 6,8
Gorzowski 1152 276 207 487 138 37 5 2 - 276 24,0% 483| 41,9% 970 84,2% 1145 99,4% 8,4
Jeleniogorski 2217 503 771 634 275 32 1 1 - 503 22,7% 1274 57,5% 1908 86,1% 2215 99,9% 7,2
Kaliski 987 186 386 363 39 7 1 1 4 186 18,8% 572 58,0% 935 94,7% 981 99,4% 6,8
Katowicki 3121 389 1202 1063 386 39 9 32 1 389 12,5% 1591| 51,0% 2 654 85,0% 3079 98,7% 8,6
Kielecki 2147 165 819 992 156 10 4 1 - 165 7,7% 984| 45,8% 1976 92,0% 2142 99,8% 7,6
Koninski 940 281 313 246 82 15 - 3 - 281 29,9% 594 63,2% 840 89,4% 937 99,7% 6,6
Koszalinski 1448 563 285 378 178 36 4 4 - 563 38,9% 848| 58,6% 1226 84,7% 1440 99,4% 7,1
Krakowski 3716 382 425 1736 1072 87 13 1 - 382 10,3% 807| 21,7% 2543 68,4% 3702 99,6% 11,0
Krosnienski 1183 139 208 487 269 31 47 2 - 139 11,7% 347] 29,3% 834 70,5% 1134 95,9% 11,6
Legnicki 2928 627 591 1599 110 1 - - - 627 21,4% 1218| 41,6% 2817 96,2% 2928 100,0% 6,8
Lubelski 3587 159 600 1433 1158 179 43 10 5 159 4,4% 759 21,2% 2192 61,1% 3529 98,4% 12,6
tomzynski 590 166 327 86 11 - - - - 166 28,1% 493| 83,6% 579 98,1% 590 100,0% 4,6
tédzki 3315 785 832 1201 448 37 12 - - 785 23,7% 1617 48,8% 2 818 85,0% 3303 99,6% 7,7
Nowosadecki 1542 616 388 431 97 5 1 4 - 616 39,9% 1004| 65,1% 1435 93,1% 1537 99,7% 5,7
Olsztynski 3068 998 868 952 242 6 2 - - 998 32,5% 1866 60,8% 2 818 91,9% 3 066 99,9% 6,1
Opolski 2742 1511 656 424 141 8 - 1 1 1511 55,1% 2167 79,0% 2591 94,5% 2740 99,9% 4,4
Ostrotecki 1625 270 314 457 543 23 8 10 - 270 16,6% 584| 35,9% 1041 64,1% 1607 98,9% 10,8
Piotrkowski 856 58 247 382 147 19 3 - - 58 6,8% 305 35,6% 687 80,3% 853 99,6% 9,3
Ptocki 987 48 401 395 130 11 2 - - 48 4,9% 449| 45,5% 844 85,5% 985 99,8% 8,3
Poznanski 8 251 1765 1747 3833 790 71 41 4 - 1765 21,4% 3512| 42,6% 7 345 89,0% 8 206 99,5% 7,7
Przemyski 1278 561 334 276 76 23 6 1 1 561 43,9% 895| 70,0% 1171 91,6% 1270 99,4% 5,8
Radomski 1416 79 209 811 294 23 - - - 79 5,6% 288 20,3% 1099 77,6% 1416 100,0% 10,1
Rzeszowski 1953 280 458 739 450 25 1 - - 280 14,3% 738 37,8% 1477 75,6% 1952 99,9% 9,2
Siedlecki 1021 26 48 690 237 18 2 - 26 2,5% 74 7,2% 764 74,8% 1019 99,8% 11,1
Sieradzki 891 335 302 225 27 2 - - - 335 37,6% 637| 71,5% 862 96,7% 891 100,0% 5,0
Stupski 842 226 223 208 168 16 1 - - 226 26,8% 449| 53,3% 657 78,0% 841 99,9% 8,0
Suwalski 684 242 271 137 31 3 - - - 242 35,4% 513| 75,0% 650 95,0% 684 100,0% 5,1
Szczecinski 4619 1990 510 929 856 277 47 9 1 1990 43,1% 2500| 54,1% 3429 74,2% 4562 98,8% 8,7
Swidnicki 1382 407 469 404 93 7 2 - - 407 29,5% 876| 63,4% 1280 92,6% 1380 99,9% 6,0
Tarnobrzeski 1064 258 410 326 64 5 1 - 258 24,2% 668| 62,8% 994 93,4% 1063 99,9% 6,1
Tarnowski 995 158 319 404 110 1 3 - - 158 15,9% 477 47,9% 881 88,5% 992 99,7% 7,5
Torunski 1344 239 422 466 208 9 - - - 239 17,8% 661| 49,2% 1127 83,9% 1344 100,0% 7,8
Warszawski 7782 1617 1671 2 635 1289 289 246 31 4 1617 20,8% 3288| 42,3% 5923 76,1% 7501 96,4% 10,3
Warszawsko-Praski 1838 335 299 677 416 85 19 5 2 335 18,2% 634| 34,5% 1311 71,3% 1812 98,6% 10,6
Whoctawski 752 241 233 213 60 4 1 - - 241 32,0% 474| 63,0% 687 91,4% 751 99,9% 6,1
Wroctawski 4294 957 809 1488 940 83 17 - - 957 22,3% 1766| 41,1% 3254 75,8% 4277 99,6% 9,0
Zamojski 1315 137 405 591 159 15 4 4 - 137 10,4% 542 41,2% 1133 86,2% 1307 99,4% 8,5
Zielonogorski 2 325 447 611 541 624 91 9 1 1 447 19,2% 1058| 45,5% 1599 68,8% 2314 99,5% 9,8
Min 590 26 48 86 11 0 0 0 0 26 2,5% 74 7,2% 579 61,1% 590 95,9% 4,4
Max 8 251 1990 1747 3833 1289 289 246 32 5 1990 55,1% 3512| 83,6% 7 345 98,1% 8 206 100,0% 12,6




Tabl. 5.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH (U) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
s Razem | Vo™i |4y aa | wom | g5go | wom | g0z | wom [ onag3 | whm |Wierminie ] bl wim |5 g0 30| wom | g go3 | wim | onag3| wiym | SPOrzadza-
qdy Okregowe ustawowym . usprawie- . | usprawie- L usprawie- L. usprawie- [ ustawowym . usprawie- ) usprawie-| | usprawie- L. usprawie- nia
dni dliwione 30 dni dliwione | MIESIECY [ yiiwione [ MIESIACE | yiivione dni dliwione dni dliwione |M™ESIECY| gliwione |MIESIACE| yiiione uzasadnien
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogétem 49 848 42862 4691 3818 1605 1226 658 358 32 23 86,0% 9,4%| 81,4% 3,2%| 76,2% 1,3%| 54,4% 0,1%| 71,9% 8,3
Biatostocki 1015 818 110 37 49 6 37 3 1 1 80,6%| 10,8%| 33,6% 4,8%| 12,2% 3,6% 8,1% 0,1%| 100,0% 9,8
Bielski 825 796 19 19 8 8 2 2 - 96,5% 2,3%| 100,0% 1,0%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X 7,3
Bydgoski 1627 1235 244 168 82 24 66 1 - - 75,9%| 15,0%| 68,9% 5,0%| 29,3% 4,1% 1,5% X X 10,0
Czestochowski 1186 1168 11 2 7 3 - - - - 98,5% 0,9%| 18,2% 0,6%| 42,9% X X X X 7,1
Elblgski 455 314 94 89 30 28 17 16 - - 69,0%| 20,7%| 94,7% 6,6%| 93,3% 3,7%| 94,1% X X 10,1
Gdanski 1700 1209 380 202 72 35 38 23 1 - 71,1%| 22,4%| 53,2% 4,2%| 48,6% 2,2%| 60,5% 0,1% X 9,0
Gliwicki 1988 1540 284 238 102 78 62 31 - - 77,5%| 14,3%| 83,8% 51%| 76,5% 3,1%| 50,0% X X 9,5
Gorzowski 573 509 45 43 17 17 2 1 - - 88,8% 7,9%| 95,6% 3,0%| 100,0% 0,3%| 50,0% X X 7,7
Jeleniogodrski 527 514 12 5 1 1 - - - - 97,5% 2,3%| 41,7% 0,2%| 100,0% X X X X 7,0
Kaliski 664 645 14 14 4 4 1 1 - - 97,1% 2,1%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X 7,2
Katowicki 2184 1849 278 258 41 35 15 11 1 - 84,7%| 12,7%| 92,8% 1,9%| 85,4% 0,7%| 73,3% 0,0% X 7,8
Kielecki 1473 1326 104 98 24 24 19 19 - - 90,0% 7,1%| 94,2% 1,6%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X 8,0
Koninski 618 618 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Koszalinski 396 392 - - 3 - 1 - - - 99,0% X X 0,8% X 0,3% X X X 7,3
Krakowski 2090 1640 292 164 88 43 65 29 5 - 78,5%| 14,0%| 56,2% 4,2%| 48,9% 3,1%| 44,6% 0,2% X 9,6
Krosnienski 762 613 131 41 17 17 1 - - - 80,4%| 17,2%| 31,3% 2,2%| 100,0% 0,1% X X X 7,5
Legnicki 462 417 40 16 5 5 - - - - 90,3% 8,7%| 40,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Lubelski 1731 1649 40 31 23 8 19 9 - - 95,3% 2,3%| 77,5% 1,3%| 34,8% 1,1%| 47,4% X X 7,8
tomzynski 390 380 2 2 8 8 - - - - 97,4% 0,5%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,3
todzki 1456 1062 308 308 74 66 12 12 - - 72,9%| 21,2%| 100,0% 51%| 89,2% 0,8%| 100,0% X X 8,3
Nowosadecki 566 532 19 17 15 14 - - - - 94,0% 3,4%| 89,5% 2,7%| 93,3% X X X X 7,4
Olsztynski 1291 1272 16 8 1 1 2 - - 98,5% 1,2%| 50,0% 0,1%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X 7,1
Opolski 941 834 84 75 21 20 2 - - 88,6% 8,9%| 89,3% 2,2%| 95,2% 0,2% X X X 7,5
Ostrotecki 801 767 32 31 2 2 - - 95,8% 4,0%| 96,9% 0,2%| 100,0% X X X X 7,1
Piotrkowski 679 596 50 50 32 31 1 1 - - 87,8% 7,4%| 100,0% 4,7%| 96,9% 0,1%| 100,0% X X 7,8
Ptocki 702 621 47 37 25 25 9 9 - - 88,5% 6,7%| 78,7% 3,6%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X 8,3
Poznanski 4276 3579 515 482 134 124 40 40 8 8 83,7%| 12,0%| 93,6% 3,1%| 92,5% 0,9%| 100,0% 0,2%| 100,0% 8,2
Przemyski 571 560 1 1 6 6 2 2 2 2 98,1% 0,2%| 100,0% 1,1%| 100,0% 0,4%| 100,0% 0,4%| 100,0% 7,6
Radomski 750 654 76 76 13 13 7 7 - - 87,2%| 10,1%| 100,0% 1,7%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 7,8
Rzeszowski 1164 1146 8 8 7 7 3 2 - - 98,5% 0,7%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,3%| 66,7% X X 7,2
Siedlecki 785 752 23 12 10 - - - 95,8% 2,9%| 52,2% 1,3% X X X X X 7,2
Sieradzki 458 430 12 10 16 16 - - - - 93,9% 2,6%| 83,3% 3,5%| 100,0% X X X X 7,6
Stupski 742 704 32 24 4 4 2 1 - - 94,9% 4,3%| 75,0% 0,5%| 100,0% 0,3%| 50,0% X X 7,2
Suwalski 328 322 3 3 3 3 - - - - 98,2% 0,9%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X X X 7,1
Szczecinski 1541 1152 262 262 71 70 56 56 - - 74,8%| 17,0%| 100,0% 4,6%| 98,6% 3,6%| 100,0% X X 9,7
Swidnicki 729 682 28 28 13 13 6 6 - - 93,6% 3,8%| 100,0% 1,8%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 7,7
Tarnobrzeski 666 663 3 3 - - - - - - 99,5% 0,5%| 100,0% X X X X X X 7,1
Tarnowski 719 715 2 2 2 2 - - - - 99,4% 0,3%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X X X 7,0
Torunski 748 739 9 7 - - - - - - 98,8% 1,2%| 77,8% X X X X X X 7,0
Warszawski 3329 2294 645 585 305 252 71 54 14 12 68,9%| 19,4%| 90,7% 9,2%| 82,6% 2,1%| 76,1% 0,4%| 85,7% 10,0
Warszawsko-Praski 1009 576 266 238 128 93 39 7 - - 57,1%| 26,4%| 89,5% 12,7%| 72,7% 3,9%| 17,9% X X 11,1
Wtoctawski 489 397 65 64 23 23 4 4 - - 81,2%| 13,3%| 98,5% 4,7%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 8,2
Wroctawski 2 687 2539 49 24 44 22 55 7 - - 94,5% 1,8%| 49,0% 1,6%| 50,0% 2,0%| 12,7% X X 8,3
Zamojski 631 596 28 28 5 5 2 2 - - 94,5% 4,4%| 100,0% 0,8%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,3
Zielonogdrski 1124 1046 8 8 70 70 - - - - 93,1% 0,7%| 100,0% 6,2%| 100,0% X X X X 8,0
Min 328 314 0 0 0 0 0 0 0 0 57,1% 0,2%| 182% 0,1%| 12,2% 0,1% 1,5% 0,0%| 85,7% 7,0
Max 4276 3579 645 585 305 252 71 56 14 12 100,0%| 26,4%| 100,0% 12,7%| 100,0% 4,1%| 100,0% 0,4%| 100,0% 11,1
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Tabl. 5.10. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

powyzej 3 | powyzej6 |powyzej 12 .. .. .. .. . . . .
Sady Okregowe Razem _do.3 do 6 do 12 miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej8 | - suma .powyzej 3 suma .poyvyzej 12 suma powyzej 3 lat | suma powyzej 5 lat
miesiecy L L. do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 84 795 27 081 19 869 24 215 11 203 1749 500 139 39 57714 68,1% 13 630 16,1% 678 0,8% 178 0,2%
Biatostocki 861 349 253 189 60 8 2 - - 512 59,5% 70 8,1% 2 0,2% - X
Bielski 506 232 130 92 43 8 1 - 274 54,2% 52 10,3% 1 0,2% - X
Bydgoski 2468 883 528 625 371 39 22 - - 1585 64,2% 432 17,5% 22 0,9% - X
Czestochowski 917 339 232 239 66 30 11 - - 578 63,0% 107 11,7% 11 1,2% - X
Elblgski 556 229 120 133 41 32 - 1 - 327 58,8% 74 13,3% 1 0,2% 1 0,2%
Gdanski 2531 834 530 670 334 117 13 17 16 1697 67,0% 497 19,6% 46 1,8% 33 1,3%
Gliwicki 1979 909 378 418 214 42 16 2 - 1070 54,1% 274 13,8% 18 0,9% 2 0,1%
Gorzowski 598 188 126 131 108 32 12 1 - 410 68,6% 153 25,6% 13 2,2% 1 0,2%
Jeleniogdrski 839 225 204 241 152 14 3 - - 614 73,2% 169 20,1% 3 0,4% - X
Kaliski 626 257 245 106 12 3 1 1 1 369 58,9% 18 2,9% 3 0,5% 2 0,3%
Katowicki 3175 1207 784 791 310 65 11 6 1 1968 62,0% 393 12,4% 18 0,6% 7 0,2%
Kielecki 2237 769 648 684 121 12 2 - 1 1468 65,6% 136 6,1% 3 0,1% 1 0,0%
Koninski 577 242 179 122 27 3 4 - - 335 58,1% 34 5,9% 4 0,7% - X
Koszalinski 465 223 73 109 52 7 1 - - 242 52,0% 60 12,9% 1 0,2% - X
Krakowski 4323 972 914 1227 1095 95 17 2 1 3351 77,5% 1210 28,0% 20 0,5% 3 0,1%
Krosnienski 1328 345 301 484 175 21 2 - - 983 74,0% 198 14,9% 2 0,2% X
Legnicki 834 309 217 259 46 1 2 - - 525 62,9% 49 5,9% 2 0,2% - X
Lubelski 4715 1017 928 1408 1092 224 41 5 - 3698 78,4% 1362 28,9% 46 1,0% 5 0,1%
tomzynski 147 97 36 10 4 - - - - 50 34,0% 4 2,7% - X - X
toédzki 3741 1222 784 1021 650 42 15 7 - 2519 67,3% 714 19,1% 22 0,6% 7 0,2%
Nowosadecki 608 270 172 119 42 4 1 - - 338 55,6% 47 7,7% 1 0,2% - X
Olsztynski 5678 634 355 4 582 100 4 3 - 5 044 88,8% 107 1,9% 3 0,1% - X
Opolski 1691 1075 300 234 71 8 3 - - 616 36,4% 82 4,8% 3 0,2% - X
Ostrofecki 442 158 98 114 58 3 2 9 - 284 64,3% 72 16,3% 11 2,5% 9 2,0%
Piotrkowski 3892 536 888 2372 80 10 4 1 1 3356 86,2% 96 2,5% 6 0,2% 2 0,1%
Ptocki 1593 719 339 367 155 11 2 - - 874 54,9% 168 10,5% 2 0,1% - X
Poznanski 11 396 4601 4 458 1319 881 82 32 16 7 6 795 59,6% 1018 8,9% 55 0,5% 23 0,2%
Przemyski 329 137 83 89 16 4 - - - 192 58,4% 20 6,1% - X - X
Radomski 1087 401 276 263 120 23 4 - - 686 63,1% 147 13,5% 4 0,4% - X
Rzeszowski 1163 369 305 372 105 12 - - 794 68,3% 117 10,1% - X - X
Siedlecki 1193 342 357 356 129 7 2 - - 851 71,3% 138 11,6% 2 0,2% X
Sieradzki 435 202 143 74 14 1 - 1 - 233 53,6% 16 3,7% 1 0,2% 1 0,2%
Stupski 1239 200 129 279 611 14 6 - - 1039 83,9% 631 50,9% 6 0,5% - X
Suwalski 260 160 48 34 18 - - - - 100 38,5% 18 6,9% - X X
Szczecinski 3049 844 592 830 578 179 21 2 3 2 205 72,3% 783 25,7% 26 0,9% 5 0,2%
Swidnicki 732 354 208 127 37 6 - - - 378  51,6% 43 5,9% - X - X
Tarnobrzeski 580 225 176 148 29 1 1 - 355 61,2% 31 5,3% 1 0,2% - X
Tarnowski 785 359 196 181 44 4 1 - - 426 54,3% 49 6,2% 1 0,1% X
Torunski 1282 933 181 114 41 4 3 6 - 349 27,2% 54 4,2% 9 0,7% 6 0,5%
Warszawski 5863 1649 1033 1429 1324 236 137 48 7 4214 71,9% 1752 29,9% 192 3,3% 55 0,9%
Warszawsko-Praski 1509 449 406 378 209 39 22 5 1 1060 70,2% 276 18,3% 28 1,9% 6 0,4%
Whoctawski 317 160 87 46 19 4 - 1 - 157 49,5% 24 7,6% 1 0,3% 1 0,3%
Wroctawski 3537 865 887 785 943 48 9 - - 2672 75,5% 1000 28,3% 9 0,3% - X
Zamojski 993 294 253 270 74 99 3 - 699 70,4% 176 17,7% 3 0,3% - X
Zielonogorski 1719 297 289 374 532 151 68 8 - 1422 82,7% 759 44,2% 76 4,4% 8 0,5%
Min 147 97 36 10 4 0 0 0 0 50 27,2% 4 1,9% 0 0,0% 0 0,0%
Max 11 396 4601 4 458 4 582 1324 236 137 48 16 6 795 88,8% 1752 50,9% 192 4,4% 55 2,0%
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Tabl. 5.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc Wskainilf p?zostafoéci
Apelacyine | 2012 2013 2014 | ,015-100 |—2012 2013 2014 | 5015 100 2012 | 2013 | 2014 | ..o w miesiacach
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 20488 26 990 20 404 75,6 % 17 450 18 952 24 593 129,8 % 10 825 18 863 14 674 77,8 % 6,3 8,4 8,6
Biatystok 1327 2123 1903 89,6 % 1322 1369 2262 165,2 % 579 1333 974 73,1% 5,2 7,5 6,1
Gdansk 2192 2979 2242 75,3 % 2076 1870 3147 168,3 % 1142 2251 1346 59,8 % 6,3 9,1 7,2
Katowice 2552 3745 2 686 71,7 % 2399 2 835 2950 104,1 % 1789 2699 2435 90,2 % 8,4 8,6 10,9
Krakow 1796 2550 1954 76,6 % 1454 1718 2336 136,0 % 968 1800 1418 78,8 % 6,5 8,5 8,7
Lublin 1167 1579 1117 70,7 % 1106 1289 1314 101,9 % 159 449 252 56,1 % 1,6 3,4 2,7
tédz 1904 2 675 1558 58,2 % 1556 1755 2422 138,0 % 1175 2095 1231 58,8 % 7,4 9,4 9,5
Poznan 1519 2622 2248 85,7 % 1489 1374 2241 163,1 % 651 1899 1906| 100,4 % 5,1 8,7 10,2
Rzeszow 1318 1521 1011 66,5 % 1071 1235 1275 103,2 % 336 622 358 57,6 % 3,1 4,9 4,2
Szczecin 1007 1235 1001 81,1% 938 925 1038 112,2% 433 743 706 95,0 % 5,2 7,2 8,5
Warszawa 3981 3133 2111 67,4 % 2308 2570 3214 125,1% 3099 3662 2 559 69,9 % 9,3 14,0 14,5
Wroctaw 1725 2 828 2573 91,0 % 1731 2012 2394 119,0 % 494 1310 1489| 113,7% 3,4 5,6 6,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 0 11 2 7
Spadek 11 0 9 4
Brak zmian 0 0 0 0

Tabl. 5.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2014

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres
wyznaczenia

Sa]dy. powyzej 1l | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12 pierwszej

Apelacyjne Razem _do.l do 2 do3 do 4 do 6 do 12 miesiecy do ponad 2 suma do 1 miesigca | suma do 3 miesiecy | suma do 6 miesiecy | rozprawy
TG miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat lata
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogotem 24110 137 538 1186 889 4442 14 106 2802 10 137 0,6% 1861 7,7% 7192 29,8% 7,9
Biatystok 2326 6 25 44 57 610 1583 1 - 6 0,3% 75 3,2% 742 31,9% 7,6
Gdansk 2 505 11 47 43 49 132 2201 22 - 11 0,4% 101 4,0% 282 11,3% 8,4
Katowice 2987 28 64 76 79 212 2182 345 1 28 0,9% 168 5,6% 459 15,4% 8,5
Krakow 2323 19 33 72 89 186 1880 44 - 19 0,8% 124 5,3% 399 17,2% 8,1
Lublin 1330 10 246 774 285 15 - - - 10 0,8% 1030 77,4% 1330 100,0% 2,5
tédz 2455 3 25 33 36 133 2188 37 - 3 0,1% 61 2,5% 230 9,4% 8,6
Poznan 2 266 16 14 41 52 137 1985 18 3 16 0,7% 71 3,1% 260 11,5% 8,4
Rzeszow 1279 12 10 23 94 1010 130 - - 12 0,9% 45 3,5% 1149 89,8% 5,2
Szczecin 1027 5 7 14 24 88 888 1 - 5 0,5% 26 2,5% 138 13,4% 8,4
Warszawa 3204 9 27 25 67 153 585 2332 6 9 0,3% 61 1,9% 281 8,8% 10,7
Wroctaw 2 408 18 40 41 57 1766 484 2 - 18 0,7% 99 4,1% 1922 79,8% 5,6
Min 1027 3 7 14 24 15 130 1 1 3 0,1% 26 1,9% 138 8,8% 2,5
Max 3204 28 246 774 285 1766 2201 2332 6 28 0,9% 1030 77,4% 1922 100,0% 10,7




Tabl. 5.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO
WYDANIA ORZECZENIA W Il INSTANCIJI) W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2014

powyzej | powyzej | powyzej .. .. .. sredni c'zas
do 3 3 6 12 |POWYZEI| POWVZE IPOWVIE] o ad 8 suma do 3 suma do 6 suma do 12 trwania
Sady Razem . T 2 3 5 . . . suma do 3 lat | postepo-
I miesiecy .do.6 (.io .12 miesiecy do3 lat | do 5 tat | do 8 Iat lat miesiecy miesiecy miesiecy wania
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

sadowego

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)

Ogodtem 24 593 1719 5078| 14116 3507 154 16 1 2 1719 7,0%| 5078| 20,6%| 20913| 85,0%| 24574| 99,9% 9,0

Biatystok 2262 59 585 1575 36 5 1 - 1 59 2,6% 585 25,9% 2219| 98,1% 2260 99,9% 7,9

Gdansk 3147 161 354 2504 124 3 1 - - 161 5,1% 354 11,2% 3019 95,9% 3146| 100,0% 8,5

Katowice 2950 141 277 1993 535 4 - - - 141 4,8% 277 9,4% 2411 81,7% 2950( 100,0% 9,9

Krakow 2336 115 258 1802 152 8 1 - - 115 4,9% 258 11,0% 2175 93,1% 2335| 100,0% 8,8

Lublin 1314 939 322 49 4 - - - - 939 71,5% 322 24,5% 1310 99,7% 1314| 100,0% 2,6

tédz 2422 50 168 2080 119 4 1 - - 50 2,1% 168 6,9% 2298 94,9% 2421| 100,0% 9,0

Poznan 2241 67 185 1903 84 2 - - - 67 3,0% 185 8,3% 2155 96,2% 2241 100,0% 8,8

Rzeszéow 1275 41 1004 206 23 - - 1 - 41 3,2% 1004 78,7% 1251 98,1% 1274 99,9% 5,4

Szczecin 1038 24 105 870 39 - - - - 24 2,3% 105 10,1% 999 96,2% 1038 100,0% 8,7

Warszawa | 3214 55 209 459 2351 127 12 - 1 55 1,7% 209 6,5% 723 22,5% 3201 99,6% 16,2

Wroctaw 2394 67 1611 675 40 1 - - - 67 2,8% 1611 67,3% 2353 98,3% 2394 100,0% 5,9

Min 1038 24 105 49 4 0 0 0 0 24 1,7% 105 6,5% 723  22,5% 1038] 99,6% 2,6

Max 3214 939 1611 2504 2351 127 12 1 1 939 71,5% 1611 78,7% 3019 99,7% 3201| 100,0% 16,2

Tabl. 5.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2014
Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sady Razem W terminie W terminie sporz'qdza-
Apelacyjne ustawowym| 1 do 14 usWrtayvr\:;e— S EDE usWrtayvr\:;e— LB usWrtalyvr\::e— FOTEESE usWrtalyvr\::e— ustawowym| 1 do 14 uswr';yvrvr;e— I CEY uswr';yvrvr;e— LD uswr:iy\:;e— ZOTELE uswrtayvr:ie— e -~
dni pre dni pre miesiecy pre miesigce pre dni pre dni pre miesiecy pra miesigce pre uzasadnien

dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)

Ogodtem 18 963 17 421 942 571 432 187 164 59 4 1 91,9% 5,0%| 60,6% 2,3%| 43,3% 0,9%| 36,0% 0,0%| 25,0% 7,9
Biatystok 1725 1688 31 29 6 6 - - - 97,9% 1,8%| 93,5% 0,3%| 100,0% X X X X 7,1
Gdansk 2 497 2404 79 63 14 12 - - - - 96,3% 3,2% 79,7% 0,6% 85,7% X X X X 7,1
Katowice 2382 1922 330 111 114 31 15 8 1 - 80,7%| 13,9%| 33,6% 4,8%| 27,2% 0,6%| 53,3% 0,0% X 8,2
Krakéw 1746 1611 85 49 37 13 13 8 - - 92,3% 4,9%| 57,6% 2,1%| 35,1% 0,7%| 61,5% X X 7,7
Lublin 908 908 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 1836 1601 74 43 101 23 59 2 1 - 87,2% 4,0%| 58,1% 55%| 22,8% 3,2% 3,4% 0,1% X 9,6
Poznan 1872 1710 128 128 26 23 8 6 - - 91,3% 6,8%| 100,0% 1,4%| 88,5% 0,4%| 75,0% X X 7,5
Rzeszow 1044 1035 8 8 1 1 - - - - 99,1% 0,8%| 100,0% 0,1%| 100,0% X X X X 7,0
Szczecin 802 802 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 2653 2483 72 69 67 63 30 26 1 1 93,6% 2,7% 95,8% 2,5% 94,0% 1,1% 86,7% 0,0%| 100,0% 8,0
Wroctaw 1498 1257 135 71 66 15 39 9 1 - 83,9% 9,0%| 52,6% 4,4%| 22,7% 2,6%| 23,1% 0,1% X 9,2
Min 802 802 0 0 0 0 0 0 0 0 80,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 2 653 2483 330 128 114 63 59 26 1 1 100,0%| 13,9%| 100,0% 5,5%| 100,0% 3,2%| 86,7% 0,1%] 100,0% 9,6
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Tabl. 5.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sqdy. Razem d 0,3 pO\ZZZ(Se ? pot\ihtl)yi? i rrf)iz\:izzjjdlozz powyzej 2 | powyze3 | powyzej5 | powyzej 8 suma.po.wyiej 3 suma .poyvyiej 12 suma powyzej 3 lat | suma powyzej 5 lat
Apelacyjne miesiecy . L do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogétem 14674 4164 4691 4742 892 135 46 2 2| 10510 71,6% 1077 7,3 % 50 0,3 % 4 0,0 %
Biatystok 974 278 483 203 9 1 - - - 696| 71,5% 10 1,0 % - X - X
Gdansk 1346 392 475 404 67 5 2 1 - 954 70,9% 75 5,6 % 3 0,2 % 1 0,1%
Katowice 2435 471 647 1184 127 5 1 - - 1964| 80,7 % 133 5,5% 1 0,0 % - X
Krakéw 1418 384 506 489 28 8 3 - - 1034 72,9% 39 2,8% 3 0,2% - X
Lublin 252 197 32 17 5 1 - - - 55| 21,8% 6 2,4% - X - X
tédz 1231 345 388 444 44 8 1 - 1 886 72,0% 54 4,4 % 2 0,2% 1 0,1%
Poznan 1906 576 545 677 43 64 1 - - 1330 69,8% 108 5,7% 1 0,1% - X
Rzeszéw 358 188 146 21 3 - - - - 170 47,5% 3 0,8 % - X - X
Szczecin 706 231 232 223 17 3 - - - 475 67,3 % 20 2,8% - X - X
Warszawa 2 559 452 543 959 528 39 36 1 1 2107 82,3 % 605| 23,6% 38 1,5% 2 0,1%
Wroctaw 1489 650 694 121 21 1 2 - - 839| 56,3% 24 1,6 % 2 0,1% - X
Min 252 188 32 17 3 0 0 0 0 55]  21,8% 3 0,8% 0 0,0% 0 0,0%
Max 2559 650 694 1184 528 64 36 1 1 2107 82,3% 605 23,6% 38 1,5% 2 0,1%

Tabl. 5.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ Wskaznik pozostatosci
. 2012 2013 2014 _ 2012 2013 2014 _ 2012 | 2013 | 2014 _ w miesigcach
Apelacyjne - 2013=100 - 2013=100 : 2013=100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 2749 3598 3015 83,8 % 2629 3600 2922 81,2 % 239 237 330 139,2% 1,0 0,8 1,3
Biatystok 138 187 207 110,7 % 137 184 204 110,9% 2 5 8| 160,0% 0,2 0,3 0,5
Gdansk 313 412 348 84,5 % 308 419 350 83,5% 15 8 6 75,0 % 0,6 0,2 0,2
Katowice 384 375 303 80,8 % 396 372 298 80,1 % 23 26 31 1192 % 0,7 0,8 1,2
Krakow 232 240 221 92,1% 225 240 207 86,3 % 11 11 25| 227,3% 0,6 0,6 1,4
Lublin 196 231 172 74,5 % 196 224 179 79,9 % 3 10 3 30,0 % 0,2 0,5 0,2
tédz 349 232 243 104,7 % 347 222 243 109,5% 13 23 23| 100,0 % 0,4 1,2 1,1
Poznan 227 190 662 348,4 % 159 223 659 295,5% 74 41 44| 107,3% 3,9 2,6 0,8
Rzeszow 121 143 108 75,5 % 121 141 106 75,2 % - 2 41 200,0 % -l 16,8% 0,4
Szczecin 152 496 147 29,6 % 133 512 143 27,9 % 26 10 14| 140,0% 2,1 0,2 1,1
Warszawa 323 752 249 33,1% 296 761 199 26,1 % 54 45 951 211,1% 2,0 0,7 4,6
Wroctaw 314 340 355 104,4 % 311 302 334 110,6% 18 56 77 137,5% 0,7 2,0 2,6
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 4 4 8 7
Spadek 7 7 2 3
Brak zmian 0 0 1 1

157




Tabl. 5.17. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres &redni okres
Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 [ powyzej 3 | powyzej 4 [ powyzej 6 p0\/1\/\2/zej ponad 2 suma do 1 suma do 3 suma do 6 wy.znaczen.ia
Apelacyjne | Razem miesigca ,do.z .do.3 ,d°,4 .do.6 (,jo ,12 miesiecy lata miesigca miesiecy miesiecy pere
miesigcy | miesigcy | miesigcy | miesigey | miesigey |, T C rozprawy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w l. bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 2918 1973 500 178 94 40 125 8 - 1973 67,6% 2651 90,8% 2785| 95,4% 1,3
Biatystok 204 114 - 1 2 2 85 - - 114 55,9% 115( 56,4% 119 58,3% 4,1
Gdansk 343 273 55 11 2 2 - - - 273 79,6% 339 98,8% 343( 100,0% 0,8
Katowice 298 178 91 11 4 1 8 5 - 178 59,7% 280| 94,0% 285| 95,6% 1,4
Krakow 209 178 24 1 - - 6 - - 178| 85,2% 203| 97,1% 203| 97,1% 0,9
Lublin 179 155 7 6 3 - - - 155 86,6% 170 95,0% 179( 100,0% 0,8
tédz 243 181 48 4 1 - 7 2 - 181 74,5% 233| 95,9% 234  96,3% 1,1
Poznan 659 529 110 12 1 1 6 - - 529| 80,3% 651| 98,8% 653| 99,1% 0,8
Rzeszow 106 96 5 1 - 4 - - - 96| 90,6% 102| 96,2% 106| 100,0% 0,7
Szczecin 143 71 52 14 2 1 3 - - 71| 49,7% 137 95,8% 140 97,9% 1,3
Warszawa 198 38 20 68 60 8 3 1 - 38 19,2% 126| 63,6% 194| 98,0% 2,6
Wroctaw 336 160 88 47 16 18 7 - - 160 47,6% 295| 87,8% 329 97,9% 1,6
Min 106 38 0 1 0 0 0 0 0 38 19,2% 102]  56,4% 106]  583% 0,7
Max 659 529 110 68 60 18 85 5 0 529 90,6% 651 98,8% 653| 100,0% 4,1

Tabl. 5.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE)

REJESTRACJI W SADZIE Il

INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN

SPOLECZNYCH (AUz) W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014
Sredni czas
powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. .. .. trwania
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat wania
sgdowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. wodset. | wl. bezw. | w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset. | (w miesigcach)

Ogotem 2922 2599 182 128 12 1 - - - 2599 88,9% 2909 99,6% 2922 100,0% 2922| 100,0% 2,1
Biatystok 204 116 3 85 - - - - - 116 56,9% 204| 100,0% 204| 100,0% 204| 100,0% 4,7
Gdansk 350 341 9 - - - - - - 341 97,4% 350/ 100,0% 350/ 100,0% 350| 100,0% 1,6
Katowice 298 280 5 7 6 - - - - 280 94,0% 292 98,0% 298| 100,0% 298| 100,0% 2,1
Krakow 207 202 - 4 1 - - - - 202 97,6% 206 99,5% 207| 100,0% 207| 100,0% 1,7
Lublin 179 170 9 - - - - - - 170 95,0% 179| 100,0% 179 100,0% 179( 100,0% 1,7
tédz 243 238 1 3 1 - - - - 238 97,9% 242 99,6% 243| 100,0% 243| 100,0% 1,7
Poznan 659 650 2 6 - 1 - - - 650 98,6% 658 99,8% 659| 100,0% 659| 100,0% 1,6
Rzeszow 106 102 4 - - - - - - 102 96,2% 106 100,0% 106 100,0% 106 100,0% 1,6
Szczecin 143 137 3 3 - - - - - 137 95,8% 143| 100,0% 143 100,0% 143( 100,0% 1,7
Warszawa 199 123 68 5 3 - - - - 123 61,8% 196 98,5% 199 100,0% 199( 100,0% 3,0
Wroctaw 334 240 78 15 1 - - - - 240 71,9% 333 99,7% 334 100,0% 334| 100,0% 2,6
Min 106 102 0 0 0 0 0 0 0 102 56,9% 106 98,0% 106/ 100,0% 106 100,0% 1,6
Max 659 650 78 85 6 1 0 0 0 650 98,6% 658| 100,0% 659 100,0% 659( 100,0% 4,7
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Tabl. 5.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sady Razem W terminie W terminie Sporzadza-
Apelacyjne ustawowym| 1do 14 uswrzyvr:/:e— e uswrtayvr\::e- LD uswrzyvr\::e— PONEE|E uswrtayvr\::e- ustawowym| 1 do 14 uswr';yv\r/r;e- HeE uswr';yv\r/r;e- LD uswrta!y\:/:e— POEE|S uswrta!y\:/:e— i .,
. p . p . p . p . p . p . p L p
dni dliwione dni diiwione | MESIECY| Gliwione [ MIESIACE| Gliwione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | giiwione | MIESIACE [ §jivione LT
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogotem 2449 2389 34 28 19 4 6 5 1 - 97,6% 1,4%| 82,4% 0,8%| 21,1% 0,2%| 83,3% 0,0% X 7,3
Biatystok 81 81 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 337 332 5 5 - - - - - - 98,5% 1,5%| 100,0% X X X X X X 7,0
Katowice 285 283 1 - - - - - 1 - 99,3%| 0,4% X X X X X 0,4% X 7,3
Krakow 204 193 6 3 4 1 1 - - - 94,6%| 2,9%| 50,0% 2,0%| 25,0% 0,5% X X X 7,6
Lublin 176 176 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 230 215 3 1 12 2 - - - - 93,5% 1,3%| 33,3% 52%| 16,7% X X X X 7,8
Poznan 652 631 18 18 3 1 - - - - 96,8%| 2,8%| 100,0% 0,5%| 33,3% X X X X 7,1
Rzeszow 106 106 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 140 140 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 197 191 1 1 - - 5 5 - - 97,0%| 0,5%| 100,0% X X 2,5%| 100,0% X X 8,3
Wroctaw 41 41 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 41 41 0 0 0 0 0 0 0 0 93,5%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 652 631 18 18 12 2 5 5 1 0 100,0%| 2,9%| 100,0% 5,2%| 33,3% 2,5%| 100,0% 0,4% 0,0% 8,3
Tabl. 5.20. NIEZALtATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2014
Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu
Sady do 3 powyzej 3| powyzej 6 powy%ej 12 powyzej 2 powyzej | powyze] powyzej | suma powyzej 3 suma powyzej | suma powyzej 3 | suma powyzej 5
Apelacyjne Razem miesiecy .do.6 ‘?'° _12 riesigcy do 3 lat 3do5 | 5do8 8 lat miesiecy 12 miesigcy lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw.| w odset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogotem 330 211 62 26 4 26 1 - - 119 36,1% 31 9,4% 1 0,3% - X
Biatystok 8 4 4 - - - - - - 4 50,0% - X - X - X
Gdansk 6 5 1 - - - - - - 1 16,7% - X - X - X
Katowice 31 19 7 5 - - - - - 12 38,7% - X - X - X
Krakéw 25 19 2 4 - - - - - 6 24,0% - X - X - X
Lublin 3 2 1 - - - - - - 1 33,3% - X - X - X
tédz 23 12 9 2 - - - - - 11 47,8% - X - X - X
Poznan 44 17 - 1 - 26 - - - 27 61,4% 26| 59,1% - X - X
Rzeszow 4 3 1 - - - - - - 1 25,0% - X - X - X
Szczecin 14 11 2 - - - - - 3 21,4% - X - X - X
Warszawa 95 79 10 2 - 1 - - 16 16,8% 3 3,2% 1 1,1% - X
Wroctaw 77 40 25 10 2 - - - - 37 48,1% 2 2,6% - X - X
Min 3 2 0 0 0 0 0 0 0 1 16,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 95 79 25 10 2 26 1 0 0 37 61,4% 26| 59,1% 1 1,1% 0 0,0%
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Tabl. 6.1. EWIDENCJA SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2014

. , Wptyw Zatatwienia Pozostatosé Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2012 | 2013|2014 3 2012 | 2013|2014 3 2012 | 2013 | 2014 _

Ride el w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014
Ogdtem 87829 104364 110 865 106,2 % 75 239 90 024 99 756 110,8 % 46 598 60938 72047 118,2 % 6,4 7,0 7,8
Biatostocki 1265 1492 2017 135,2 % 1080 1289 1814 140,7 % 425 628 831 132,3% 4,0 51 4,9
Bielski 1409 1956 1894 96,8 % 1098 1770 1754 99,1 % 699 885 1025 115,8 % 6,0 5,4 6,5
Bydgoski 1951 2170 2 466 113,6 % 1824 2020 2162 107,0 % 751 901 1205 133,7% 4,6 5,0 5,9
Czestochowski 1021 1275 1447 113,5% 885 1168 1293 110,7% 571 678 832 122,7% 6,7 6,4 6,9
Elblaski 794 951 1018 107,0% 708 883 968 109,6 % 248 316 366 115,8% 3,7 4,0 4,3
Gdanski 6137 6915 6147 88,9 % 5629 6518 5 856 89,8 % 3116 3513 3804 108,3 % 6,1 6,1 7,4
Gliwicki 2 889 3363 3543 105,4 % 2 686 2942 3022 102,7 % 1596 2017 2538 125,8% 6,6 7,2 8,6
Gorzowski 1011 1300 1102 84,8 % 917 1288 1062 82,5% 448 460 500 108,7 % 5,3 4,2 5,4
Jeleniogorski 653 724 789 109,0 % 553 642 701 109,2 % 298 380 468 1232 % 5,5 6,3 7,1
Kaliski 1386 1733 1704 98,3 % 1163 1409 1613 1145% 644 968 1059 109,4 % 5,6 6,7 7,5
Katowicki 5622 6 140 6 636 108,1 % 5141 5799 5567 96,0 % 2391 2732 3801 139,1% 51 5,3 6,9
Kielecki 2939 2489 2501 100,5 % 2532 2415 1931 80,0 % 1334 1408 1978 140,5% 5,4 6,8 9,5
Koninski 764 867 749 86,4 % 688 794 670 84,4 % 284 357 436 122,1% 4,5 4,9 7,0
Koszalinski 1084 961 1058 110,1% 1111 907 945 104,2 % 304 358 471 131,6 % 3,4 4,5 5,3
Krakowski 4417 5580 5597 100,3 % 4037 4952 5108 103,2% 2 555 3183 3672 1154 % 6,9 6,8 7,9
Kros$nienski 554 657 630 95,9 % 426 586 631 107,7% 190 261 260 99,6 % 4,1 4,8 5,0
Legnicki 1175 1624 2574 158,5% 1018 1380 1988 144,1 % 467 711 1297 182,4 % 4,8 5,3 6,0
Lubelski 2 865 2934 3191 108,8 % 2153 2703 2 802 103,7% 1618 1849 2238 121,0% 6,8 7,6 8,4
tomzynski 305 326 361 110,7% 241 345 340 98,6 % 150 131 152 116,0% 5,9 4,8 5,1
Lodzki 3658 4267 4139 97,0 % 3124 3477 3492 100,4 % 2168 2 958 3 605 1219% 7,1 8,3 10,5
Nowosadecki 818 1284 1040 81,0% 807 1108 772 69,7 % 349 525 793 151,0% 5,1 4,9 9,2
Olsztynski 1320 2 269 2 585 113,9% 1197 1558 1999 128,3 % 650 1361 1947 143,1% 5,9 7,2 9,0
Opolski 1792 2 005 1911 95,3 % 1391 1813 1736 95,8 % 886 1078 1253 116,2% 5,9 6,5 7,9
Ostrotecki 593 677 583 86,1 % 566 609 572 93,9 % 176 244 255 104,5% 3,6 4,3 5,2
Piotrkowski 1359 1836 2 049 1116% 1180 1338 1959 146,4 % 568 1066 1156 108,4 % 5,0 7,0 6,8
Ptocki 1246 1276 1612 126,3% 961 1023 1215 1188 % 728 981 1378 140,5% 7,0 9,2 10,3
Poznanski 5377 6154 7 632 124,0 % 4707 5210 6405 1229% 2241 3185 4412 138,5% 5,0 6,2 6,9
Przemyski 337 438 532 1215% 270 388 444 1144 % 113 163 251 1540 % 4,0 4,5 5,7
Radomski 819 836 885 105,9% 659 815 827 101,5% 321 342 400 117,0% 4,7 4,9 54
Rzeszowski 1413 1718 1813 105,5% 1248 1729 1505 87,0 % 610 599 907 1514 % 5,2 4,2 6,0
Siedlecki 708 1033 1062 102,8 % 623 775 968 1249 % 293 551 645 117,1% 5,0 6,4 7,3
Sieradzki 554 639 661 103,4% 496 593 565 95,3 % 237 283 379 133,9% 51 5,3 6,9
Stupski 634 1007 1114 110,6 % 607 812 1021 1257 % 321 516 609 118,0% 6,1 6,1 6,6
Suwalski 350 439 288 65,6 % 309 449 298 66,4 % 148 138 128 92,8 % 51 3,8 5,3
Szczecinski 2725 2 816 2 803 99,5 % 2157 2 496 2434 97,5 % 1149 1469 1838 125,1 % 51 6,3 7,9
Swidnicki 1919 1610 1737 107,9% 1585 1427 1791 1255% 550 733 679 92,6 % 3,4 5,5 4,7
Tarnobrzeski 430 564 508 90,1 % 336 543 431 79,4 % 202 223 300 1345 % 5,6 4,7 7,1
Tarnowski 747 987 901 91,3% 610 870 865 99,4 % 282 399 435 109,0 % 4,5 4,9 5,8
Toruniski 1131 1281 1541 120,3% 980 1107 1263 1141 % 367 541 819 1514 % 3,9 51 6,4
Warszawski 12 508 16 449 18 978 1154 % 9 604 12 805 15 966 1247 % 11594 15238 18 250 119,8 % 11,1 11,1 11,5
Warszawsko-Praski 1761 2 662 2111 79,3 % 1354 1690 4420 261,5% 1337 2 309 0 0,0% 9,1 10,4 0,0
Wtoctawski 552 619 581 93,9 % 518 610 527 86,4 % 238 247 301 1219% 5,2 4,8 6,2
Wroctawski 5023 6178 6443 104,3 % 4437 5188 6182 1192 % 2 355 3345 3 606 107,8 % 5,6 6,5 6,7
Zamojski 552 635 616 97,0 % 454 597 571 95,6 % 172 210 255 121,4 % 3,7 4,0 5,0
Zielonogorski 1262 1228 1316 107,2 % 1169 1184 1301 109,9 % 454 498 513 103,0 % 4,3 4,9 4,7
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 28 27 41 40
Spadek 17 18 4 5
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 6.2. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres edni okre
Okregi Sadéw do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej4 | powyzej 6 powyzej 12 2 do 2 do - do & -+ do z
Okregowych miesigca .do.2 ,d0,3 _d0,4 .do.6 °_'° ,12 miesiecy e esie esie esie °
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy ozpra

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 101 893 7634 10 220 13 953 13780 21484 28 682 6140 7 634 7,5%| 31807 31,2%| 67071| 65,8%| 95753 94,0% 5,3
Biatostocki 1892 234 530 398 315 307 98 10 234 12,4% 1162| 61,4% 1784 94,3% 1882| 99,5% 2,9
Bielski 1840 190 271 533 373 243 208 22 190 10,3% 994| 54,0% 1610| 87,5% 1818| 98,8% 3,5
Bydgoski 2222 160 426 668 511 326 123 8 160 7,2% 1254| 56,4% 2091 94,1% 2214 99,6% 3,2
Czestochowski 1364 87 161 202 285 439 185 5 87 6,4% 450 33,0% 1174 86,1% 1359| 99,6% 4,2
Elblgski 958 23 128 211 169 201 189 37 23 2,4% 362 37,8% 732 76,4% 921| 96,1% 4,7
Gdanski 4548 279 203 413 484 890 1863 416 279 6,1% 895 19,7% 2269 49,9% 4132 90,9% 6,5
Gliwicki 3178 94 202 688 475 811 813 95 94 3,0% 984| 31,0% 2270 71,4% 3083 97,0% 5,1
Gorzowski 1070 105 210 234 214 227 78 2 105 9,8% 549| 51,3% 990| 92,5% 1068| 99,8% 3,3
Jeleniogdrski 764 57 40 69 107 262 215 14 57 7,5% 166 21,7% 535 70,0% 750 98,2% 53
Kaliski 1659 108 265 338 384 393 137 34 108 6,5% 711 42,9% 1488| 89,7% 1625| 98,0% 3,8
Katowicki 5 885 223 350 547 753 1608 1948 456 223 3,8% 1120| 19,0% 3481 59,2% 5429 92,3% 6,1
Kielecki 2 004 60 78 117 218 487 796 248 60 3,0% 255 12,7% 960| 47,9% 1756| 87,6% 6,9
Koninski 669 61 87 125 177 164 55 - 61 9,1% 273| 40,8% 614| 91,8% 669| 100,0% 3,6
Koszalinski 962 100 190 230 194 202 43 3 100( 10,4% 520| 54,1% 916| 95,2% 959| 99,7% 3,1
Krakowski 5180 113 433 812 705 1370 1489 258 113 2,2% 1358| 26,2% 3433| 66,3% 4922| 95,0% 5,5
Krosnienski 630 543 62 25 - - - - 543| 86,2% 630| 100,0% 630| 100,0% 630| 100,0% 0,7
Legnicki 2 035 771 241 247 218 257 265 36 771 37,9% 1259| 61,9% 1734| 85,2% 1999| 98,2% 3,1
Lubelski 2918 281 376 247 399 704 893 18 281 9,6% 904| 31,0% 2007 68,8% 2900 99,4% 5,0
tomzynski 328 43 76 99 51 48 11 - 43 13,1% 218| 66,5% 317| 96,6% 328| 100,0% 2,7
todzki 3671 387 323 297 308 640 1381 335 387 10,5% 1007| 27,4% 1955| 53,3% 3336 90,9% 6,0
Nowosadecki 839 87 77 107 86 168 288 26 87 10,4% 271 32,3% 525| 62,6% 813| 96,9% 5,3
Olsztynski 1890 35 138 257 241 346 790 83 35 1,9% 430 22,8% 1017| 53,8% 1807| 95,6% 6,1
Opolski 1819 125 186 226 202 509 535 36 125 6,9% 537| 29,5% 1248| 68,6% 1783| 98,0% 5,2
Ostrotecki 528 4 18 38 80 189 161 38 4 0,8% 60| 11,4% 329| 62,3% 490 92,8% 6,2
Piotrkowski 2 005 88 271 270 209 319 772 76 88 4,4% 629| 31,4% 1157| 57,7% 1929| 96,2% 5,6
Ptocki 1280 66 112 119 87 88 636 172 66 5,2% 297| 23,2% 472| 36,9% 1108| 86,6% 7,1
Poznanski 6 867 822 975 1106 994 1587 1249 134 822 12,0% 2903| 42,3% 5484 79,9% 6733| 98,0% 4,2
Przemyski 494 2 20 13 54 141 213 51 2 0,4% 35 7,1% 230| 46,6% 443| 89,7% 7,1
Radomski 877 54 143 164 344 164 8 - 54 6,2% 361 41,2% 869| 99,1% 877| 100,0% 3,1
Rzeszowski 1554 86 253 479 322 242 145 27 86 5,5% 818| 52,6% 1382| 88,9% 1527| 98,3% 3,6
Siedlecki 1016 21 87 67 119 309 377 36 21 2,1% 175 17,2% 603| 59,4% 980| 96,5% 6,0
Sieradzki 584 4 9 46 75 164 228 58 4 0,7% 59 10,1% 298| 51,0% 526| 90,1% 6,8
Stupski 1062 56 102 163 229 343 153 16 56 5,3% 321 30,2% 893| 84,1% 1046| 98,5% 4,4
Suwalski 249 31 108 73 20 13 4 - 31 12,4% 212| 85,1% 245| 98,4% 249| 100,0% 2,1
Szczecinski 2533 135 161 509 556 722 409 41 135 5,3% 805| 31,8% 2083 82,2% 2492 98,4% 4,5
Swidnicki 1797 269 401 486 280 250 91 20 269 15,0% 1156| 64,3% 1686| 93,8% 1777 98,9% 2,9
Tarnobrzeski 441 28 106 67 89 80 67 4 28 6,3% 201| 45,6% 370| 83,9% 437 99,1% 3,9
Tarnowski 905 136 154 153 134 168 152 8 136 15,0% 443| 49,0% 745| 82,3% 897| 99,1% 3,8
Torunski 1151 65 125 205 207 355 187 7 65 5,6% 395| 34,3% 957| 83,1% 1144| 99,4% 4,3
Warszawski 17 160 459 751 1370 1784 3459 8 094 1243 459 2,7% 2580 15,0% 7823 45,6%| 15917| 92,8% 6,8
Warszawsko-Praski 4 068 15 56 66 72 328 1676 1855 15 0,4% 137 3,4% 537 13,2% 2213| 54,4% 9,7
Wtoctawski 529 34 65 122 104 147 55 2 34 6,4% 221 41,8% 472 89,2% 527| 99,6% 3,9
Wroctawski 6417 914 799 843 827 1458 1435 141 914| 14,2% 2556 39,8% 4841| 75,4% 6276 97,8% 4,4
Zamojski 572 58 132 123 97 132 26 4 58 10,1% 313| 54,7% 542| 94,8% 568| 99,3% 3,2
Zielonogdrski 1479 121 319 381 228 224 141 65 121 8,2% 821| 55,5% 1273| 86,1% 1414| 95,6% 3,7
Min 249 2 9 13 0 0 0 0 0 0,4% 35 3,4% 230] 13,2% 249| 54,4% 0,7
Max 17 160 914 975 1370 1784 3459 8 094 1855 914| 86,2% 2903| 100,0% 7823| 100,0%| 15917| 100,0% 9,7
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Tabl.6.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W I INST.) SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH REJONOWYCH ZA RC

Sredni czas
powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. .. .. .
Okregi Sadow Razem ‘do‘3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8 JANREIE miesiecy suma do 6 miesiecy suma (_jo 12 suma do 3 lat trwania
miesiecy e . do 3 lat do5lat | do8lat lat miesiecy postep.
Okreggowych miesiecy | miesiecy 2 lat
sgdowego
w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogotem 73 254 4909 12 217 27 379 23 057 4568 992 94 38 4909 6,7%| 17126 23,4%| 44505 60,8%| 72130 98,5% 12,6
Biatostocki 1422 275 513 456 161 16 1 - - 275 19,3% 788 55,4% 1244 87,5% 1421 99,9% 7,2
Bielski 1584 218 183 633 489 55 6 - - 218 13,8% 401 25,3% 1034 65,3% 1578 99,6% 11,1
Bydgoski 1835 156 465 683 439 80 11 - 1 156 8,5% 621 33,8% 1304 71,1% 1823 99,3% 10,6
Czestochowski 1026 158 383 347 119 15 2 1 1 158 15,4% 541 52,7% 888 86,5% 1022 99,6% 7,7
Elblgski 827 131 340 255 88 9 3 - 1 131 15,8% 471 57,0% 726 87,8% 823 99,5% 7.4
Gdaniski 3734 103 375 1421 1508 265 52 9 1 103 2,8% 478 12,8% 1899 50,9% 3672 98,3% 14,2
Gliwicki 2187 52 360 963 678 111 23 - - 52 2,4% 412 18,8% 1375 62,9% 2164 98,9% 12,3
Gorzowski 851 57 231 365 163 31 4 - - 57 6,7% 288 33,8% 653 76,7% 847 99,5% 9,9
Jeleniogorski 488 36 82 253 104 12 1 - - 36 7,4% 118 24,2% 371 76,0% 487 99,8% 10,2
Kaliski 1178 49 247 519 307 41 13 2 - 49 4,2% 296 25,1% 815 69,2% 1163 98,7% 11,4
Katowicki 4103 168 846 1710 1199 154 22 3 1 168 4,1% 1014 24,7% 2724 66,4% 4077 99,4% 11,5
Kielecki 1522 137 349 599 370 57 9 1 137 9,0% 486 31,9% 1085 71,3% 1512 99,3% 10,5
Koninski 519 23 193 209 88 6 - - - 23 4,4% 216 41,6% 425 81,9% 519 100,0% 8,8
Koszalinski 868 46 246 359 182 33 2 - - 46 5,3% 292 33,6% 651 75,0% 866 99,8% 10,1
Krakowski 3 880 46 544 1765 1296 189 37 1 2 46 1,2% 590 15,2% 2 355 60,7% 3 840 99,0% 12,7
Krosnienski 631 176 164 257 27 7 - - - 176 27,9% 340 53,9% 597 94,6% 631 100,0% 6,4
Legnicki 1054 41 263 435 281 28 6 - - 41 3,9% 304 28,8% 739 70,1% 1048 99,4% 10,8
Lubelski 2121 376 603 647 417 62 12 3 1 376 17,7% 979 46,2% 1626 76,7% 2 105 99,2% 9,1
tomzynski 260 33 102 98 22 5 - - 33 12,7% 135 51,9% 233 89,6% 260| 100,0% 7,4
toédzki 2151 125 283 788 766 166 21 2 - 125 5,8% 408 19,0% 1196 55,6% 2128 98,9% 13,2
Nowosadecki 615 5 91 270 207 31 7 1 3 5 0,8% 96 15,6% 366 59,5% 604 98,2% 13,3
Olsztynski 1335 89 231 607 381 24 3 - - 89 6,7% 320 24,0% 927 69,4% 1332 99,8% 10,8
Opolski 1243 20 136 581 430 56 13 3 4 20 1,6% 156 12,6% 737 59,3% 1223 98,4% 13,3
Ostrotecki 491 25 157 200 99 8 2 - - 25 5,1% 182 37,1% 382 77,8% 489 99,6% 9,5
Piotrkowski 1399 234 252 588 310 11 4 - - 234 16,7% 486 34,7% 1074 76,8% 1395 99,7% 9,2
Ptocki 835 3 66 184 485 89 8 - - 3 0,4% 69 8,3% 253 30,3% 827 99,0% 16,5
Poznanski 4206 88 533 1908 1478 165 30 4 - 88 2,1% 621 14,8% 2529 60,1% 4172 99,2% 12,6
Przemyski 324 14 60 142 104 3 1 - - 14 4,3% 74 22,8% 216 66,7% 323 99,7% 11,0
Radomski 693 10 179 310 156 32 5 1 - 10 1,4% 189 27,3% 499 72,0% 687 99,1% 11,1
Rzeszowski 1022 30 134 532 308 14 3 - 1 30 2,9% 164 16,0% 696 68,1% 1018 99,6% 11,4
Siedlecki 778 65 150 419 132 9 3 - 65 8,4% 215 27,6% 634 81,5% 775 99,6% 9,4
Sieradzki 538 37 143 198 128 28 4 - - 37 6,9% 180 33,5% 378 70,3% 534 99,3% 10,8
Stupski 756 58 220 310 139 21 8 - - 58 7,7% 278 36,8% 588 77,8% 748 98,9% 9,8
Suwalski 243 43 99 67 27 6 1 - - 43 17,7% 142 58,4% 209 86,0% 242 99,6% 7,5
Szczecinski 1775 26 179 771 681 96 16 1 5 26 1,5% 205 11,5% 976 55,0% 1753 98,8% 13,7
Swidnicki 1329 99 547 466 199 13 5 - 99 7,4% 646 48,6% 1112 83,7% 1324 99,6% 8,3
Tarnobrzeski 326 13 88 136 74 11 3 1 13 4,0% 101 31,0% 237 72,7% 322 98,8% 10,8
Tarnowski 666 57 155 302 129 21 1 1 - 57 8,6% 212 31,8% 514 77,2% 664 99,7% 9,9
Torunski 984 21 160 523 259 18 3 - - 21 2,1% 181 18,4% 704 71,5% 981 99,7% 11,0
Warszawski 13 067 450 848 3415 5656 2 099 551 38 10 450 3,4% 1298 9,9% 4713 36,1%| 12 468 95,4% 17,6
Warszawsko-Praski 1277 6 31 275 795 135 28 6 1 6 0,5% 37 2,9% 312 24,4% 1242 97,3% 17,9
Wtoctawski 425 6 71 225 112 8 3 - - 6 1,4% 77 18,1% 302 71,1% 422 99,3% 11,2
Wroctawski 5124 981 495 1518 1769 295 60 4 2 981 19,1% 1476 28,8% 2994 58,4% 5058 98,7% 12,0
Zamojski 487 55 124 195 87 7 4 12 3 55 11,3% 179 36,8% 374 76,8% 468 96,1% 11,5
Zielonogorski 1075 68 296 475 208 26 1 - 1 68 6,3% 364 33,9% 839 78,0% 1073 99,8% 9,7 |
Min 243 3 31 67 22 3 0 0 0 3 0,4% 37 2,9% 209]  24,4% 242]  95,4% 6,4
Max 13 067 981 848 3415 5656 2099 551 38 10 981 27,9% 1476 58,4% 4713 94,6%| 12468| 100,0% 17,9
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Tabl. 6.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Sred. okres

OkregiSadow  [EEPRPRR \W terminie | | oy ) | wiym | g g [ owiym | g g [ owtym | oo | wym [ Wterminie | ] wiym e o ag wivm | g gos | wom (oo o] wm ISR
Okregowych ustawowym dni us?r§w1e— 30 dni us;'Jr:?w1e— miesiecy us;'Jr:?w1e— miesiace us;'Jr:?me— ustawowym dni uspréwm— dni uspréwm— s us;')r;?me— B us;')ra.lme— nia

dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione CINIWEN (2asadnien

w liczbach bezwzglednych odsetkach (wdniach) |
Ogdtem 31333 23595 4650 4142 1895 1591 1078 598 115 30 75,3%| 14,8%| 89,1% 6,0%| 84,0% 3,4%| 55,5% 0,4%| 26,1% 10,1
Biatostocki 622 469 119 119 34 34 - - - - 75,4%| 19,1%| 100,0% 5,5%| 100,0% X X X X 7,9
Bielski 641 431 96 96 75 75 38 38 1 1 67,2%| 15,0%| 100,0% 11,7%| 100,0% 5,9%| 100,0% 0,2%| 100,0% 12,2
Bydgoski 699 613 81 80 4 4 1 1 - 87,7%| 11,6%| 98,8% 0,6%| 100,0% 0,1%| 100,0% X X 7,2
Czestochowski 456 446 9 3 1 1 - - - 97,8% 2,0%| 33,3% 0,2%| 100,0% X X X X 7,0
Elblaski 204 181 15 15 8 8 - - - - 88,7% 7,4%| 100,0% 3,9%| 100,0% X X X X 7,6
Gdanski 1859 1456 281 192 91 81 29 27 2 1 78,3%| 15,1%| 68,3% 4,9%| 89,0% 1,6%| 93,1% 0,1%| 50,0% 8,8
Gliwicki 998 681 100 93 69 52 94 15 54 6 68,2%| 10,0%| 93,0% 6,9%| 75,4% 9,4%| 16,0% 54%| 11,1% 17,6
Gorzowski 248 188 43 43 12 12 5 5 - - 75,8%| 17,3%| 100,0% 4,8%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X 8,9
Jeleniogdrski 234 224 8 8 2 2 - - - - 95,7% 3,4%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X X X 7,1
Kaliski 410 401 - - 7 7 2 - - 97,8% X X 1,7%| 100,0% 0,5% 0,0% X X 7,5
Katowicki 1809 1391 237 236 144 143 37 37 - - 76,9%| 13,1%| 99,6% 8,0%| 99,3% 2,0%| 100,0% X X 9,4
Kielecki 575 271 78 28 44 14 153 26 29 3 47,1%| 13,6%| 35,9% 7,7%| 31,8%| 26,6%| 17,0% 50%| 10,3% 26,5
Koninski 92 77 8 8 7 7 - - - 83,7% 8,7%| 100,0% 7,6%| 100,0% X X X X 8,2
Koszalinski 276 256 5 5 14 14 1 1 - - 92,8% 1,8%| 100,0% 5,1%| 100,0% 0,4%| 100,0% X X 8,0
Krakowski 1696 1307 286 267 88 70 15 9 - - 77,1%| 16,9%| 93,4% 5,2%| 79,5% 0,9%| 60,0% X X 8,4
Krosnienski 229 215 14 - - - - - - - 93,9% 6,1% X X X X X X X 7,0
Legnicki 537 447 77 77 13 13 - - - - 83,2%| 14,3%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X X X 7,4
Lubelski 560 256 147 129 66 58 91 63 - - 45,7%| 26,3%| 87,8% 11,8%| 87,9% 16,3%| 69,2% X X 17,6
tomzynski 97 93 3 3 1 1 - - - - 95,9% 3,1%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
todzki 1041 787 115 90 41 24 82 43 16 12 75,6%| 11,0%| 78,3% 3,9%| 58,5% 7,9%| 52,4% 1,5%| 75,0% 13,1
Nowosadecki 179 168 5 4 6 5 - - - - 93,9% 2,8%| 80,0% 3,4%| 83,3% X X X X 7,5
Olsztynski 638 569 65 47 1 1 3 3 - - 89,2%| 10,2%| 72,3% 0,2%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,3
Opolski 554 424 49 9 39 12 41 33 1 - 76,5% 8,8%| 18,4% 7,0%| 30,8% 7,4%| 80,5% 0,2% X 12,2
Ostrotecki 125 119 4 3 1 1 1 - - - 95,2% 3,2%| 75,0% 0,8%| 100,0% 0,8% 0,0% X X 7,6
Piotrkowski 907 782 82 78 25 21 18 11 - - 86,2% 9,0%| 95,1% 2,8%| 84,0% 2,0%| 61,1% X X 8,5
Ptocki 277 264 3 3 6 6 4 4 - - 95,3% 1,1%| 100,0% 2,2%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X 8,1
Poznanski 1742 910 486 474 224 221 122 120 - - 52,2%| 27,9%| 97,5% 12,9%| 98,7% 7,0%| 98,4% X X 12,8
Przemyski 148 98 12 12 26 26 12 4 - - 66,2% 8,1%| 100,0% 17,6%| 100,0% 8,1%| 33,3% X X 14,1
Radomski 269 241 13 13 15 15 - - - - 89,6% 4,8%| 100,0% 5,6%| 100,0% X X X X 7,9
Rzeszowski 595 519 21 21 40 40 15 15 - 87,2% 3,5%| 100,0% 6,7%| 100,0% 2,5%| 100,0% X X 9,4
Siedlecki 294 262 13 13 19 19 - - - - 89,1% 4,4%| 100,0% 6,5%| 100,0% X X X X 8,0
Sieradzki 139 103 23 20 13 3 - - - 74,1%| 16,5%| 87,0% 9,4%| 23,1% X X X X 8,5
Stupski 179 72 35 15 28 4 41 1 3 - 40,2%| 19,6%| 42,9% 15,6%| 14,3%| 22,9% 2,4% 1,7% X 23,1
Suwalski 91 90 - - 1 1 - - - - 98,9% X X 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Szczecinski 921 604 215 187 77 65 20 14 5 5 65,6%| 23,3%| 87,0% 8,4%| 84,4% 2,2%| 70,0% 0,5%| 100,0% 10,0
Swidnicki 458 398 30 8 27 2 3 1 - - 86,9% 6,6%| 26,7% 5,9% 7,4% 0,7%| 33,3% X X 8,3
Tarnobrzeski 130 115 10 10 2 2 2 2 1 1 88,5% 7,7%| 100,0% 1,5%| 100,0% 1,5%| 100,0% 0,8%| 100,0% 8,7
Tarnowski 208 192 11 7 2 1 2 - 1 - 92,3% 5,3%| 63,6% 1,0%| 50,0% 1,0% 0,0% 0,5% X 8,1
Torunski 358 272 79 79 6 6 1 1 - - 76,0%| 22,1%| 100,0% 1,7%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,5
Warszawski 6 603 5168 1060| 1009 292 274 82 75 1 78,3%| 16,1%| 95,2% 4,4%| 93,8% 1,2%| 91,5% 0,0% X 8,4
Warszawsko-Praski 669 236 157 131 135 69 141 32 - - 35,3%| 23,5%| 83,4% 20,2%| 51,1%| 21,1%| 22,7% X X 21,4
Wtoctawski 123 94 20 20 5 5 4 4 - - 76,4%| 16,3%| 100,0% 4,1%| 100,0% 3,3%| 100,0% X X 9,4
Wroctawski 1871 1194 487 442 171 160 18 13 1 63,8%| 26,0%| 90,8% 9,1%| 93,6% 1,0%| 72,2% 0,1%| 100,0% 9,1
Zamojski 173 145 21 21 7 7 - - - 83,8%| 12,1%| 100,0% 4,0%| 100,0% X X X X 7,7
Zielonogdrski 399 366 27 24 6 5 - - - - 91,7% 6,8%| 88,9% 1,5%| 83,3% X X X X 7,3
Min 91 72 0 0 0 0 0 0 0 0 35,3% 1,1%| 18,4% 0,2% 7,4% 0,1% 0,0% 0,0%| 10,3% 7,0
Max 6 603 5168 1060| 1009 292 274 153 120 54 12 98,9%| 27,9%| 100,0% 20,2%| 100,0%| 26,6%| 100,0% 5,4%| 100,0% 26,5
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Tabl. 6.5. NIEZALATWIONE SPRAWY GOSPODARCZE PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadow do 3 pov(;/yzgj 3 po(‘j’vyi? 6 powyze) 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 a powyze a powyze . .
Okregowych ° miesiecy . O, ,O . (IS do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie @ PO @ PO
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 74 681 7579 15525 26 601 19792 4003 1022 128 31 67 102 89,9% 24 976 33,4% 1181 1,6% 159 0,2%
Biatostocki 831 175 260 273 114 7 2 - - 656 78,9% 123 14,8% 2 0,2% - X
Bielski 1025 84 229 448 237 24 2 - 1 941 91,8% 264 25,8% 3 0,3% 1 0,1%
Bydgoski 1205 269 356 415 142 20 2 1 - 936 77,7% 165 13,7% 3 0,2% 1 0,1%
Czestochowski 832 38 244 340 175 24 8 2 1 794 95,4% 210 25,2% 11 1,3% 3 0,4%
Elblgski 366 129 111 84 35 7 - - - 237 64,8% 42 11,5% - X - X
Gdanski 3804 266 667 1439 1162 211 44 12 3 3538 93,0% 1432 37,6% 59 1,6% 15 0,4%
Gliwicki 2538 266 492 983 601 128 60 7 1 2272 89,5% 797 31,4% 68 2,7% 8 0,3%
Gorzowski 500 85 130 184 89 7 4 1 - 415 83,0% 101 20,2% 5 1,0% 1 0,2%
Jeleniogdrski 468 77 121 167 92 7 4 - - 391 83,5% 103 22,0% 4 0,9% - X
Kaliski 1059 93 295 389 215 51 14 2 - 966 91,2% 282 26,6% 16 1,5% 2 0,2%
Katowicki 3801 528 1106 1285 737 123 20 1 1 3273 86,1% 882 23,2% 22 0,6% 2 0,1%
Kielecki 1978 297 445 699 403 110 15 7 2 1681 85,0% 537 27,1% 24 1,2% 9 0,5%
Koninski 436 103 122 122 79 8 1 1 - 333 76,4% 89 20,4% 2 0,5% 1 0,2%
Koszalinski 471 86 150 142 82 10 1 - - 385 81,7% 93 19,7% 1 0,2% - X
Krakowski 3672 368 856 1268 903 199 66 10 2 3304 90,0% 1180 32,1% 78 2,1% 12 0,3%
Kros$nienski 260 118 50 47 39 5 1 - - 142 54,6% 45 17,3% 1 0,4% - X
Legnicki 1297 186 507 437 144 21 2 - - 1111 85,7% 167 12,9% 2 0,2% - X
Lubelski 2238 370 522 765 466 85 21 6 3 1868 83,5% 581 26,0% 30 1,3% 9 0,4%
tomzynski 152 40 41 43 24 4 - - - 112 73,7% 28 18,4% - X - X
tédzki 3605 211 491 1254 1236 288 107 15 3 3394 94,1% 1649 45,7% 125 3,5% 18 0,5%
Nowosadecki 793 60 180 310 212 25 6 - - 733 92,4% 243 30,6% 6 0,8% - X
Olsztynski 1947 406 437 714 342 41 5 2 - 1541 79,1% 390 20,0% 7 0,4% 2 0,1%
Opolski 1253 99 247 483 341 61 18 2 1154 92,1% 424 33,8% 22 1,8% 4 0,3%
Ostrofecki 255 71 79 70 31 3 1 - 184 72,2% 35 13,7% 1 0,4% - X
Piotrkowski 1156 363 237 386 155 10 5 - - 793 68,6% 170 14,7% 5 0,4% - X
Ptocki 1378 48 209 614 441 56 10 - 1330 96,5% 507 36,8% 10 0,7% - X
Poznanski 4412 294 851 1864 1172 190 35 6 - 4118 93,3% 1403 31,8% 41 0,9% 6 0,1%
Przemyski 251 46 76 86 31 9 2 1 - 205 81,7% 43 17,1% 3 1,2% 1 0,4%
Radomski 400 16 122 169 74 14 3 1 1 384 96,0% 93 23,3% 5 1,3% 2 0,5%
Rzeszowski 907 93 292 388 114 17 2 - 1 814 89,7% 134 14,8% 3 0,3% 1 0,1%
Siedlecki 645 109 170 238 101 26 1 - - 536 83,1% 128 19,8% 1 0,2% - X
Sieradzki 379 64 103 128 66 14 4 - - 315 83,1% 84 22,2% 4 1,1% - X
Stupski 609 124 166 185 112 18 3 1 485 79,6% 134 22,0% 4 0,7% 1 0,2%
Suwalski 128 31 21 31 30 13 2 - - 97 75,8% 45 35,2% 2 1,6% - 0,0%
Szczecinski 1838 107 319 781 544 76 10 1 - 1731 94,2% 631 34,3% 11 0,6% 1 0,1%
Swidnicki 679 144 216 186 117 11 5 - - 535 78,8% 133 19,6% 5 0,7% - X
Tarnobrzeski 300 33 62 109 77 16 3 - - 267 89,0% 96 32,0% 3 1,0% - X
Tarnowski 435 71 103 159 83 14 4 1 - 364 83,7% 102 23,4% 5 1,1% 1 0,2%
Torunski 819 67 262 330 146 9 5 - - 752 91,8% 160 19,5% 5 0,6% - X
Warszawski 18 250 984 3088 5958 6 502 1352 333 30 3 17 266 94,6% 8220 45,0% 366 2,0% 33 0,2%
Warszawsko-Praski 2634 41 191 801 1065 414 112 8 2 2593 98,4% 1601 60,8% 122 4,6% 10 0,4%
Whoctawski 301 34 69 115 64 13 5 - 1 267 88,7% 83 27,6% 6 2,0% 1 0,3%
Wroctawski 3 606 367 609 1446 878 230 69 6 1 3239 89,8% 1184 32,8% 76 2,1% 7 0,2%
Zamojski 255 69 67 75 25 13 - 3 3 186 72,9% 44 17,3% 6 2,4% 6 2,4%
Zielonogorski 513 49 154 191 94 19 5 1 - 464 90,4% 119 23,2% 6 1,2% 1 0,2%
Min 128 16 21 31 24 3 0 0 0 97 54,6% 28] 11,5% o 02% o 00%
Max 18 250 984 3088 5958 6 502 1352 333 30 3 17 266 98,4% 8 220 60,8% 366 4,6% 33 2,4%
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Tabl. 6.6. EWIDECJA SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2014

sady | Wlp’ryw | Zalatlwienia | Pozcistalos'c'
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 w miesigcach
e RRE w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014

Ogdtem 13628 16 506 15621 94,6 % 10854 13 467 13515 100,4 % 10309 13348 15454 115,8 % 9,1 9,7 11,9
Biatostocki 309 392 380 96,9 % 215 355 407 114,6 % 200 237 210 88,6 % 7,8 7,3 6,6
Bielski - - - X - - - X - - - X X X X
Bydgoski 290 313 333 106,4 % 242 267 307 115,0% 200 246 272 110,6 % 8,3 9,4 9,8
Czestochowski 193 228 202 88,6 % 166 181 184 101,7 % 100 147 165 1122 % 6,2 7,7 9,8
Elblaski - - - X - - - X - - - X X X X
Gdanski 936 1035 1030 99,5 % 732 880 876 99,5 % 702 857 1011 118,0 % 9,0 9,9 11,8
Gliwicki 422 524 540 103,1 % 307 513 481 93,8 % 299 310 369 119,0 % 8,5 7,1 8,2
Gorzowski - - - X - - - X - - - X X X X
Jeleniogdrski - - - X - - - X - - - X X X X
Kaliski - - - X - - - X - - - X X X X
Katowicki 1225 1210 1253 103,6 % 955 1111 1087 97,8 % 742 841 1007 119,7 % 7,3 8,3 9,6
Kielecki 354 330 281 85,2 % 279 346 260 75,1 % 173 157 178 113,4 % 5,9 5,7 7,6
Koninski - - - X - - - X - - - X X X X
Koszalinski 128 132 143 108,3 % 104 141 109 77,3 % 79 70 104 148,6 % 7,4 6,4 8,7
Krakowski 1008 1178 1213 103,0 % 803 991 1044 105,3 % 864 1051 1220 116,1 % 10,3 10,7 12,1
Krosnienski - - - X - - - X - - - X X X X
Legnicki 375 441 470 106,6 % 306 400 423 105,8 % 173 214 261 122,0% 5,5 5,8 6,7
Lubelski 644 655 707 107,9 % 495 495 517 104,4 % 380 540 730 1352 % 7,1 9,9 12,4
tomzynski - - - X - - - X - - - X X X X
Lodzki 965 1163 1081 92,9% 741 975 869 89,1 % 802 990 1202 121,4 % 10,0 10,2 13,3
Nowosadecki X X X X
Olsztynski 183 229 223 97,4 % 159 167 214 128,1 % 74 136 145 106,6 % 4,9 7,1 7,8
Opolski 223 310 234 75,5% 186 265 199 75,1 % 114 159 194 122,0% 6,1 6,2 9,9
Ostrotecki - - - X - - - X - - - X X X X
Piotrkowski - - - X - - - X - - - X X X X
Ptocki - - - X - - - X - - - X X X X
Poznanski 1224 1451 1452 100,1 % 950 1260 1327 105,3 % 746 937 1062 1133 % 7,3 7,7 8,8
Przemyski - - - X - - - X - - - X X X X
Radomski - - - X - - - X - - - X X X X
Rzeszowski 424 466 418 89,7 % 347 429 412 96,0 % 227 264 270 102,3 % 6,4 6,8 7,8
Siedlecki - - - X - - - X - - - X X X X
Sieradzki - - - X - - - X - - - X X X X
Stupski - - - X - - - X - - - X X X X
Suwalski - - - X - - - X - - - X X X X
Szczecinski 443 598 557 93,1% 370 450 528 1173 % 346 494 523 105,9 % 9,4 9,9 11,3
Swidnicki - - - X - - - X - - - X X X X
Tarnobrzeski - - - X - - - X - - - X X X X
Tarnowski - - - X - - - X - - - X X X X
Toruniski 219 310 256 82,6 % 171 267 232 86,9 % 90 133 157 118,0 % 4,9 51 7,4
Warszawski 3164 4708 4069 86,4 % 2115 3304 3236 97,9 % 3404 4 808 5641 117,3 % 12,9 12,3 16,6
Warszawsko-Praski 203 - - X 676 - - X - - - X X X X
Wtoctawski - - - X - - - X - - - X X X X
Wroctawski 696 833 779 93,5% 535 670 803 1199% 594 757 733 96,8 % 10,2 10,9 11,3
Zamojski - - - X - - - X - - - X X X X
Zielonogorski - - - X - - - X - - - X X X X
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 8 10 18 19
Spadek 12 10 2 1
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 6.7. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Sady do1l powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzejb powyzej 12 sumado 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczen-|a
Okregowe iesi cloe: o8 Cos e Bt iesi miesigca miesiec miesiec miesiec A
miesigca - - . .. . miesigcy q ecy cy ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogdtem 14 542 1619 1480 1719 1923 3106 3569 1126 1619 11,1% 4818 33,1% 9847 67,7%| 13416| 92,3% 5,2
Biatostocki 404 64 72 76 81 77 31 3 64| 15,8% 212| 52,5% 370 91,6% 401 99,3% 3,3
Bielski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Bydgoski 308 15 23 36 35 76 99 24 15 4,9% 74|  24,0% 185| 60,1% 284| 92,2% 5,9
Czestochowski 187 18 31 38 41 37 20 2 18 9,6% 87| 46,5% 165| 88,2% 185| 98,9% 3,7
Elblgski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Gdanski 970 93 109 98 135 199 280 56 93 9,6% 300/ 30,9% 634| 65,4% 914| 94,2% 5,3
Gliwicki 481 64 68 81 84 113 57 14 64| 13,3% 213| 44,3% 410| 85,2% 467| 97,1% 3,9
Gorzowski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Jeleniogdrski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Kaliski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Katowicki 1159 81 129 164 179 316 245 45 81 7,0% 374 32,3% 869| 75,0% 1114| 96,1% 4,8
Kielecki 285 57 45 42 36 61 41 3 57 20,0% 144 50,5% 241 84,6% 282 98,9% 3,6
Koninski - - - - - - - - X - X - X - X X
Koszalinski 124 19 23 23 27 20 12 - 19 15,3% 65 52,4% 112 90,3% 124| 100,0% 3,3
Krakowski 1052 70 116 124 130 308 276 28 70 6,7% 310 29,5% 748 71,1% 1024 97,3% 5,1
Krosnienski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Legnicki 450 126 95 96 57 51 25 - 126 28,0% 317 70,4% 425 94,4% 450| 100,0% 2,5
Lubelski 588 58 79 132 130 153 33 3 58 9,9% 269| 45,7% 552| 93,9% 585| 99,5% 3,5
tomzynski - - - - - - - - - X - X - X - X X
todzki 965 135 74 62 87 300 281 26 135 14,0% 271 28,1% 658 68,2% 939 97,3% 5,2
Nowosadecki - - - - - - - - - X - X - X - X X
Olsztynski 172 5 25 31 42 48 16 5 5 2,9% 61 35,5% 151 87,8% 167 97,1% 4,1
Opolski 228 15 14 22 33 74 67 3 15 6,6% 51 22,4% 158 69,3% 225 98,7% 5,3
Ostrotecki - - - - - - - - - X - X - X - X X
Piotrkowski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Ptocki - - - - - - - - X - X - X - X X
Poznanski 1443 332 111 193 251 328 206 22 332 23,0% 636 44,1% 1215 84,2% 1421 98,5% 3,8
Przemyski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Radomski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Rzeszowski 421 45 69 84 75 94 47 7 45 10,7% 198 47,0% 367 87,2% 414 98,3% 3,7
Siedlecki - - - - - - - - X - X - X - X X
Sieradzki - - - - - - - - - X - X - X - X X
Stupski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Suwalski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Szczecinski 573 57 61 56 90 134 145 30 57 9,9% 174 30,4% 398 69,5% 543 94,8% 5,1
Swidnicki - - - - - - - - - X - X - X - X X
Tarnobrzeski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Tarnowski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Torunski 241 7 47 45 51 45 31 15 7 2,9% 99 41,1% 195 80,9% 226 93,8% 4,4
Warszawski 3706 244 215 211 204 462 1540 830 244 6,6% 670 18,1% 1336 36,0% 2 876 77,6% 7,5
Warszawsko-Praski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Wtoctawski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Wroctawski 785 114 74 105 155 210 117 10 114  14,5% 293| 37,3% 658| 83,8% 775| 98,7% 4,1
Zamojski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Zielonogdrski - - - - - - - - - X - X - X - X X
Min 124 5 14 22 27 20 12 2 5 2,9% 51 18,1% 112| 36,0% 124 77,6% 2,5
Max 3706 332 215 211 251 462 1540 830 332 28,0% 670 70,4% 1336] 94,4% 2876| 100,0% 7,5
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Tabl. 6.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH

OKREGOWYCH ZA ROK 2014
owyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 Sl e
Sady Razem .do.3 i dzal 6J i doylZJ :'lies?lec:/ do FOUTHE 2| [ENAP ) pOUAs S| PRl suma do 3 miesiecy sur.naldo 6 sun'.la (,jo 12 suma do 3 lat WLEE]
Okregowe miesiecy L. L. 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy postep.
miesiecy | miesiecy
sagdowego
w liczbach bezwzglednych w l. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 9195 1100 1807 2 822 2 360 682 344 57 23 1100 12,0% 2907| 31,6% 5729 62,3% 8771 95,4% 13,2
Biatostocki 242 42 83 74 34 8 - - 1 42 17,4% 125| 51,7% 199 82,2% 241 99,6% 8,5
Bielski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Bydgoski 210 28 61 58 41 16 6 - - 28 13,3% 89| 42,4% 147 70,0% 204 97,1% 11,2
Czestochowski 124 13 33 46 26 5 1 - - 13 10,5% 46| 37,1% 92 74,2% 123 99,2% 10,1
Elblaski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Gdanski 506 75 80 170 124 33 17 4 3 75 14,8% 155| 30,6% 325 64,2% 482 95,3% 13,1
Gliwicki 306 23 105 101 54 13 7 1 2 23 7,5% 128| 41,8% 229 74,8% 296 96,7% 11,1
Gorzowski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Jeleniogdrski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Kaliski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Katowicki 723 65 154 262 190 32 15 4 1 65 9,0% 219( 30,3% 481 66,5% 703 97,2% 12,0
Kielecki 178 37 40 62 34 3 2 - - 37 20,8% 77| 43,3% 139 78,1% 176 98,9% 8,9
Koninski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Koszaliriski 97 12 27 32 16 5 4 1 - 12 12,4% 39| 40,2% 71 73,2% 92 94,8% 11,7
Krakowski 676 42 117 259 190 45 17 5 1 42 6,2% 159| 23,5% 418 61,8% 653 96,6% 13,3
Krosnienski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Legnicki 260 34 65 83 54 21 2 1 - 34 13,1% 99| 38,1% 182 70,0% 257 98,8% 11,0
Lubelski 378 83 101 94 73 16 10 - 1 83 22,0% 184 48,7% 278 73,5% 367 97,1% 10,0
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
tédzki 772 96 135 215 213 73 35 - 96 12,4% 231 29,9% 446 57,8% 732 94,8% 14,0
Nowosadecki - - - - - - - - - X - X - X - X X
Olsztynski 131 13 40 43 31 4 - - - 13 9,9% 53| 40,5% 96 73,3% 131 100,0% 9,7
Opolski 124 19 31 48 22 2 2 - - 19 15,3% 50| 40,3% 98 79,0% 122 98,4% 9,3
Ostrotecki - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Piotrkowski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Ptocki - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Poznanski 1033 179 256 310 218 55 12 2 1 179 17,3% 435| 42,1% 745 72,1% 1018 98,5% 10,3
Przemyski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Radomski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Rzeszowski 280 46 91 85 43 12 2 1 - 46 16,4% 137 48,9% 222 79,3% 277 98,9% 9,1
Siedlecki - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Sieradzki - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Stupski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Suwalski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Szczecinski 368 39 72 113 96 29 17 1 1 39 10,6% 111 30,2% 224 60,9% 349 94,8% 13,6
Swidnicki - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Tarnobrzeski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Tarnowski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Torunski 144 40 43 33 26 1 - - 1 40 27,8% 83| 57,6% 116 80,6% 143 99,3% 7,9
Warszawski 2138 140 209 572 725 269 180 32 11 140 6,5% 349| 16,3% 921 43,1% 1915 89,6% 18,5
Warszawsko-Praski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Wtoctawski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Wroctawski 505 74 64 162 150 40 15 - - 74 14,7% 138 27,3% 300 59,4% 490 97,0% 12,8
Zamojski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Zielonogorski - - - - - - - - - - X - X - X - X X
Min 97 12 27 32 16 1 0 0 0 12 6,2% 39| 16,3% 71 43,1% 92 89,6% 7,9
Max 2138 179 256 572 725 269 180 32 11 179 27,8% 435 57,6% 921 82,2% 1915 100,0% 18,5
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Tabl. 6.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
. A W terminie | | | wym g g | wim | g gog | wom | ooy g | wiym |Wterminie | b wiym | e o g0 | wivm | gog | wim | oonoga ] wvm BREEECEE
qdy Okregowe ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- [ustawowym . usprawie- ) usprawie-| | usprawie- L. usprawie- IE]
dni dliwione 30 dni dliwione INIESICCY dliwione Iesigce dliwione dni dliwione dni dliwione MRS dliwione miesiace CINIWEN (2asadnien
w liczbach bezwzglednych odsetkach (w dniach)
Ogdtem 5323 3724 840 691 463 344 271 99 25 1 70,0%| 15,8%| 82,3% 8,7%| 74,3% 5,1% 5,1% 0,5% 4,0% 11,5
Biatostocki 175 138 22 22 11 11 4 4 - - 78,9%| 12,6%| 100,0% 6,3%| 100,0% 2,3% 2,3% X X 9,2
Bielski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Bydgoski 81 74 2 1 4 4 1 1 - - 91,4% 2,5%| 50,0% 4,9%| 100,0% 1,2% 1,2% X X 8,4
Czestochowski 86 48 26 20 3 1 9 8 - - 55,8%| 30,2%| 76,9% 3,5%| 33,3%| 10,5%| 10,5% X X 13,2
Elblgski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Gdanski 347 175 50 17 42 1 70 2 10 - 50,4%| 14,4%| 34,0% 12,1% 2,4%| 20,2%| 20,2% 2,9% X 22,0
Gliwicki 240 204 21 19 12 12 3 3 - - 85,0% 8,8%| 90,5% 5,0%| 100,0% 1,3% 1,3% X X 8,5
Gorzowski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Jeleniogorski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Kaliski - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Katowicki 465 440 11 2 7 - 7 - - - 94,6% 2,4%| 18,2% 1,5% X 1,5% X X X 8,0
Kielecki 132 62 28 17 25 12 17 1 - - 47,0%| 21,2%| 60,7% 18,9%| 48,0%| 12,9%| 12,9% X X 16,9
Koninski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Koszalinski 40 38 - - 2 2 - - - - 95,0% X X 5,0%| 100,0% X X X X 7,8
Krakowski 408 305 48 40 32 22 16 1 7 - 74,8%| 11,8%| 83,3% 7,8%| 68,8% 3,9% 3,9% 1,7% X 11,8
Krosnienski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Legnicki 202 160 21 21 15 15 6 6 - - 79,2%| 10,4%| 100,0% 7,4%| 100,0% 3,0% 3,0% X X 9,8
Lubelski 156 107 29 26 9 8 11 11 - - 68,6%| 18,6%| 89,7% 5,8%| 88,9% 7,1% 7,1% X X 11,7
tomzynski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
todzki 316 194 71 71 38 37 10 10 3 - 61,4%| 22,5%| 100,0% 12,0%| 97,4% 3,2% 3,2% 0,9% X 11,4
Nowosadecki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Olsztynski 109 75 28 8 5 3 1 1 - - 68,8%| 25,7%| 28,6% 4,6%| 60,0% 0,9% 0,9% X X 8,3
Opolski 100 78 12 6 4 1 6 4 - - 78,0%| 12,0%| 50,0% 4,0%| 25,0% 6,0% 6,0% X X 10,9
Ostrotecki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Piotrkowski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Ptocki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Poznanski 462 336 60 59 44 43 22 22 - - 72,7%| 13,0%| 98,3% 9,5%| 97,7% 4,8% 4,8% X X 11,1
Przemyski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Radomski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Rzeszowski 169 134 10 10 22 22 3 3 - - 79,3% 5,9%| 100,0% 13,0%| 100,0% 1,8% 1,8% X X 10,0
Siedlecki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Sieradzki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Stupski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Suwalski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Szczecinski 239 116 71 70 42 42 10 9 - - 48,5%| 29,7%| 98,6% 17,6%| 100,0% 4,2% 4,2% X X 12,1
Swidnicki - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Tarnobrzeski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Tarnowski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Torunski 100 92 5 5 3 3 - - - - 92,0% 5,0%| 100,0% 3,0%| 100,0% X X X X 7,5
Warszawski 1143 735 276 233 82 60 48 11 2 1 64,3%| 24,1%| 84,4% 7,2%| 73,2% 4,2% 4,2% 0,2%| 50,0% 10,6
Warszawsko-Praski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Wtoctawski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Wroctawski 353 213 49 44 61 45 27 2 3 - 60,3%| 13,9%| 89,8% 17,3%| 73,8% 7,6% 7,6% 0,8% X 14,5
Zamojski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Zielonogdrski - - - - - - - - - - X X X X X X X X X X
Min 40 38 0 0 2 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 50,0% 7,5
Max 1143 735 276 233 82 60 70 22 10 1 95,0%| 30,2%| 100,0% 18,9%| 100,0%| 20,2%| 20,2% 2,9%| 50,0% 22,0




Tabl. 6.10. NIEZALATWIONE SPRAWY GOSPODARCZE PROCESOWE W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady Okregowe ) _do.3 pov(;/zzgj 3 po::)yi? 6 ::;Y;:; zi powyzej 2 [ powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 a po e a po e A _ A _
miesiecy L . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 15454 1807 2494 3871 4575 1730 728 188 61 13 647 88,3% 7282 47,1% 977 6,3% 249 1,6%
Biatostocki 210 41 51 51 48 14 5 - - 169 80,5% 67 31,9% 5 2,4% - X
Bielski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Bydgoski 272 26 52 73 68 25 21 4 3 246 90,4% 121 44,5% 28 10,3% 7 2,6%
Czestochowski 165 27 27 53 45 13 - - - 138 83,6% 58 35,2% - X - X
Elblgski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Gdanski 1011 77 165 260 285 139 59 20 6 934 92,4% 509 50,3% 85 8,4% 26 2,6%
Gliwicki 369 77 88 85 70 37 9 1 2 292 79,1% 119 32,2% 12 3,3% 3 0,8%
Gorzowski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Jeleniogdrski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Kaliski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Katowicki 1007 166 199 265 243 100 28 4 2 841 83,5% 377 37,4% 34 3,4% 6 0,6%
Kielecki 178 37 34 57 36 11 3 - - 141 79,2% 50 28,1% 3 1,7% - X
Koninski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Koszalinski 104 30 17 24 22 6 3 2 - 74 71,2% 33 31,7% 5 4,8% 2 1,9%
Krakowski 1220 123 224 332 329 141 58 13 - 1097 89,9% 541 44,3% 71 5,8% 13 1,1%
Krosnienski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Legnicki 261 42 65 62 74 17 1 - - 219 83,9% 92 35,2% 1 0,4% - X
Lubelski 730 126 111 177 187 93 29 6 1 604 82,7% 316 43,3% 36 4,9% 7 1,0%
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X - X
tédzki 1202 131 198 326 351 131 51 12 2 1071 89,1% 547 45,5% 65 5,4% 14 1,2%
Nowosadecki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Olsztynski 145 29 43 40 31 2 - - - 116 80,0% 33 22,8% - X - X
Opolski 194 50 31 47 46 16 3 - 144 74,2% 66 34,0% 4 2,1% 1 0,5%
Ostrofecki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Piotrkowski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Ptocki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Poznanski 1062 160 212 262 288 101 32 5 2 902 84,9% 428 40,3% 39 3,7% 7 0,7%
Przemyski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Radomski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Rzeszowski 270 52 47 79 62 20 9 1 - 218 80,7% 92 34,1% 10 3,7% 1 0,4%
Siedlecki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Sieradzki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Stupski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Suwalski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Szczecinski 523 51 96 125 150 78 19 3 1 472 90,2% 251 48,0% 23 4,4% 4 0,8%
Swidnicki - - - - - - - - - - X - X - X - X
Tarnobrzeski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Tarnowski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Torunski 157 41 33 38 29 13 2 1 - 116 73,9% 45 28,7% 3 1,9% 1 0,6%
Warszawski 5641 448 708 1335 1963 676 360 110 41 5193 92,1% 3150 55,8% 511 9,1% 151 2,7%
Warszawsko-Praski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Wtoctawski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Wroctawski 733 73 93 180 248 97 36 6 - 660 90,0% 387 52,8% 42 5,7% 6 0,8%
Zamojski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Zielonogorski - - - - - - - - - - X - X - X - X
Min 104 26 17 24 22 2 0 0 0 74 71,2% 33 22,8% 0 0,0% 0 0,0%
Max 5641 448 708 1335 1963 676 360 110 41 5193 92,4% 3150 55,8% 511 10,3% 151 2,7%
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Tabl. 6.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc

Apelacyine 2022 2013 | 2014 2013100 | 2012 | 2013 | 2014 2013100 | 2012 2013 | 2014 50132100 w miesiacach
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014
Ogodtem 2 569 3139 3335 106,2 % 2340 2767 2 955 106,8 % 948 1320 1700 1288% 44 5,0 6,1
Biatystok 92 97 176 181,4 % 88 70 131 187,1% 23 50 95 190,0% 3,0 6,2 6,5
Gdarnsk 207 245 269 109,8 % 206 221 213 96,4 % 57 81 137 169,1% 3,3 4,0 6,1
Katowice 329 408 410 100,5 % 257 331 367 110,9 % 121 198 241 121,7% 4,4 5,8 7,1
Krakow 265 379 356 93,9 % 229 340 358 105,3 % 54 93 91 97,8 % 2,4 2,9 3,1
Lublin 84 61 77 126,2 % 80 62 60 96,8 % 19 18 35 1944 % 2,7 3,5 5,5
todz 107 146 203 139,0 % 88 109 230 211,0% 39 76 49 64,5 % 44 6,2 2,9
Poznan 169 197 230 116,8 % 175 169 199 117,8 % 27 55 86| 1564 % 1,9 3,4 4,5
Rzeszow 65 80 88 110,0% 52 70 77 110,0 % 20 30 41| 136,7% 3,7 4,5 5,6
Szczecin 95 111 118 106,3 % 76 119 120 100,8 % 38 30 28 93,3 % 4,8 3,2 2,8
Warszawa 931 1120 1056 94,3 % 853 1022 892 87,3 % 532 630 794 126,0% 6,9 6,8 9,0
Wroctaw 225 295 352 119,3% 236 254 308 1213 % 18 59 103| 174,6% 1,0 2,4 3,5
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 9 8 8 9
Spadek 2 3 3 2
Brak zmian 0 0 0 0
Tabl. 6.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCHGOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2014
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres edni okre
Sady . . . . . .
. powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12 nie =
Apelacyjne [ aze .do.1 do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 miesiecy do do e ao eslie ao esig ozp
IR miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogodtem 3016 24 267 612 483 888 730 12 24 0,8% 903 29,9% 2274 75,4% 49
Biatystok 147 - - 6 65 76 - - - X 6 4,1% 147 100,0% 4,2
Gdansk 219 2 26 29 90 65 6 1 2 0,9% 57 26,0% 212 96,8% 3,7
Katowice 373 1 8 11 9 270 73 1 1 0,3% 20 5,4% 299 80,2% 5,6
Krakéw 358 2 25 188 136 7 - - 2 0,6% 215 60,1% 358 100,0% 2,8
Lublin 60 1 - 4 25 30 - - 1 1,7% 5 8,3% 60| 100,0% 4,1
£édz 235 10 4 12 23 159 27 - 10 4,3% 26 11,1% 208 88,5% 49
Poznan 196 1 24 83 26 58 4 - 1 0,5% 108 55,1% 192 98,0% 3,4
Rzeszow 78 - 2 7 33 33 2 1 - X 9 11,5% 75 96,2% 4,2
Szczecin 120 1 40 55 16 5 2 1 1 0,8% 96 80,0% 117 97,5% 2,6
Warszawa 916 3 27 43 39 181 615 8 3 0,3% 73 8,0% 293 32,0% 7,4
Wroctaw 314 3 111 174 21 4 1 - 3 1,0% 288 91,7% 313 99,7% 2,2
Min 60 0 0 4 9 4 0 0 0 0,0% 5 4,1% 60 32,0% 2,2
Max 916 10 111 188 136 270 615 8 10 4,3% 288 91,7% 358 100,0% 7,4
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Tabl. 6.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH GOSPODARCZYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO WYDANIA ORZECZENIA W

I INSTANCJI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2014

powyzej | powyzej | powyzej L . o Sredni CrEE
do3 3 6 12 |POWYZEI [ POWYZE] [POWYZEIl ) ad 8 (IEEITNERC oK} suma do 6 suma do 12 trwania
Sady Razem L . 2 3 5 .. . .. sumado3lat postepo-
N . miesiecy .do.6 (:10 .12 miesiecy do3lat | doslat |do 8 lat lat miesiecy miesiecy miesiecy wania
miesiecy | miesiecy | do 2 lat
sadowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogotem 2955 739 1234 850 99 23 6 3 1 739 25,0% 1973 66,8% 2823 95,5% 2945 99,7% 5,9
Biatystok 131 2 107 17 4 - 1 - - 2 1,5% 109 83,2% 126 96,2% 130 99,2% 5,8
Gdansk 213 44 139 22 6 - 2 - - 44 20,7% 183 85,9% 205 96,2% 211 99,1% 51
Katowice 367 17 219 123 8 - - - - 17 4,6% 236 64,3% 359 97,8% 367| 100,0% 6,2
Krakow 358 189 144 13 12 - - - - 189 52,8% 333 93,0% 346 96,6% 358 100,0% 3,5
Lublin 60 4 51 2 2 1 - - - 4 6,7% 55 91,7% 57 95,0% 60| 100,0% 5,3
todz 230 16 153 54 6 1 - - - 16 7,0% 169 73,5% 223 97,0% 230( 100,0% 5,8
Poznan 199 92 91 10 4 1 - - 1 92 46,2% 183 92,0% 193 97,0% 198 99,5% 4,2
Rzeszow 77 7 59 5 5 1 - - - 7 9,1% 66 85,7% 71 92,2% 77| 100,0% 5,7
Szczecin 120 74 26 17 3 - - - - 74 61,7% 100 83,3% 117 97,5% 120| 100,0% 3,6
Warszawa 892 51 194 577 45 19 3 3 - 51 5,7% 245 27,5% 822 92,2% 886 99,3% 8,9
Wroctaw 308 243 51 10 4 - - - - 243 78,9% 294 95,5% 304 98,7% 308| 100,0% 2,5
Min 60 2 26 2 2 0 0 0 0 2 1,5% 55 27,5% 57 92,2% 60 99,1% 2,5
Max 892 243 219 577 45 19 3 3 1 243 78,9% 333 95,5% 822 98,7% 886] 100,0% 8,9
Tabl. 6.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCHGOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2014
Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sady N W terminie W terminie sporz.qdza—
Apelacyjne ustawowym| 1do 14 uswrtayvr\:i]e- e EY uswrtayvr\:i]e- LD uswrtayv:/?e- FOTEE/E uswrtayv:/?e- ustawowym| 1 do 14 uswrtayvrvr;e- S CE uswrtayvrvr;e- LD uswrzy\LT;e- ZOTELE uswr;yvr:ie- e .
. P . P - p L p . p . p . p - p
dni dliwione dni dliwione | MESIECY [ gjiwione | MIESIACE | iiwione dni dliwione dni dliwione | MESIECY | gliwione IIESIGCE dliwione UPEEELIT S
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogotem 2641 1781 241 102 212 63 309 17 98 2 67,4% 9,1% 3,9% 8,0% 2,4% 11,7% 0,6% 3,7% 0,1% 17,6
Biatystok 106 99 4 3 2 2 1 1 - - 93,4% 3,8% 2,8% 1,9% 1,9% 0,9% 0,9% X X 7,8
Gdansk 227 163 23 11 29 15 11 4 1 - 71,8%| 10,1% 4,8% 12,8% 6,6% 4,8% 1,8% 0,4% X 12,0
Katowice 321 247 56 20 17 4 1 1 - - 76,9%| 17,4% 6,2% 5,3% 1,2% 0,3% 0,3% X X 8,1
Krakéw 308 229 29 6 21 8 28 - 1 - 74,4% 9,4% 1,9% 6,8% 2,6% 9,1% X 0,3% X 13,2
Lublin 54 40 6 4 2 - 6 - - - 74,1%| 11,1% 7,4% 3,7% X 11,1% X X X 13,5
todz 198 180 13 10 5 4 - - - - 90,9% 6,6% 5,1% 2,5% 2,0% X X X X 7,4
Poznan 160 146 - - 3 - 9 2 - 91,3% X X 1,9% X 5,6% X 1,3% X 11,3
Rzeszow 69 69 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 105 92 5 2 2 - 4 1 2 - 87,6% 4,8% 1,9% 1,9% X 3,8% 1,0% 1,9% X 10,9
Warszawa 801 308 74 25 98 12 230 8 91 2 38,5% 9,2% 3,1%| 12,2% 1,5%| 28,7% 1,0% 11,4% 0,2% 33,6
Wroctaw 292 208 31 21 33 18 19 2 1 - 71,2%| 10,6% 7,2% 11,3% 6,2% 6,5% 0,7% 0,3% X 12,5
Min 54 40 0 0 0 0 0 0 0 0 38,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 801 308 74 25 98 18 230 8 91 2 100,0%| 17,4% 7,4% 12,8% 6,6% 28,7% 1,8% 11,4% 0,2% 33,6
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Tabl. 6.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE GOSPODARCZE W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Sady do 3 powyzej3 | powyzej 6 ;)_owyzej 12 powyzej 2 | powyzej3 | powyzej5 | powyzej 8 a powyze a powyze

Apelacyjne miesiecy _do.6 ‘?° ,12 miesigcy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie e 2 PO
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.

Ogodtem 1700 672 564 330 80 27 18 9 - 1028 60,5% 134 7,9 % 27 1,6 % 9 0,5 %
Biatystok 95 44 32 14 4 1 - - - 51 53,7% 5 53% - X - X
Gdanisk 137 57 54 13 6 4 3 - - 80| 584% 13 9,5% 3 2,2% - X
Katowice 241 76 112 34 15 - 4 - - 165| 68,5% 19 7,9 % 4 1,7 % - X
Krakéw 91 68 11 7 3 2 - - - 23| 25,3% 5 55% - X - X
Lublin 35 19 14 2 - - - - - 16| 457 % - X - X - X
tédz 49 31 6 8 - 2 1 1 - 18| 36,7% 4 8,2% 2 4,1% 1 2,0%
Poznan 86 44 32 5 2 2 1 - - 421 48,8% 5 5,8 % 1 1,2 % - X
Rzeszow 41 19 14 3 4 1 - - - 22| 53,7% 5 12,2% - X - X
Szczecin 28 18 5 2 1 1 - 1 - 10| 357% 3 10,7 % 1 3,6 % 1 3,6%
Warszawa 794 213 277 238 36 14 9 7 - 581 73,2% 66 8,3% 16 2,0% 7 0,9 %
Wroctaw 103 83 7 4 9 - - - - 20 19,4 % 9 8,7% - X - X
Min 28 18 5 2 0 0 0 0 0 10 19,4% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 794 213 277 238 36 14 9 7 0 581 73,2% 66 12,2% 16 4,1% 7 3,6%
Tabl. 6.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2014

Sady Wptyw Zatatwienia Pozostatosc

_ 2012 | 2013 2014 ) 2012 | 2013 | 2014 B 2012 | 2013 2014 B w miesigcach
Apelacyjne - 2013=100 - 2013=100 - 2013=100
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 2013 2014

Ogotem 4556 7 466 9489 127,1 % 4394 6 340 7233 114,1% 296 1422 3678| 258,6% 0,8 2,3 4,7
Biatystok 179 241 249 103,3 % 180 228 256 1123 % 3 16 9 56,3 % 0,2 0,8 0,4
Gdansk 486 559 540 96,6 % 437 538 544 101,1% 65 86 82 95,3 % 1,6 1,8 1,8
Katowice 610 732 717 98,0 % 587 734 714 97,3 % 31 29 32 110,3% 0,6 0,5 0,5
Krakow 463 632 587 92,9 % 420 629 596 94,8 % 53 56 47 83,9 % 1,4 1,1 1,0
Lublin 147 162 202 124,7 % 141 151 192 127,2% 9 20 30 150,0% 0,7 1,5 1,8
tédz 271 291 355 122,0 % 254 296 363 122,6% 25 20 12 60,0 % 1,1 0,8 0,4
Poznan 510 574 545 94,9 % 505 575 552 96,0 % 28 27 20 74,1 % 0,7 0,6 0,4
Rzeszow 195 251 233 92,8 % 178 236 248 105,1% 22 37 22 59,5 % 1,4 1,8 1,1
Szczecin 104 129 124 96,1 % 94 129 119 92,2 % 16 16 21| 131,3% 1,8 1,5 2,0
Warszawa 1095 3300 5286 160,2 % 1106 2234 3003 134,4% 40 1106 3389| 306,4% 0,4 4,0 7,7
Wroctaw 496 595 651 109,4 % 492 590 646 109,5% 4 9 14) 155,6% 0,1 0,2 0,3
Zmiana ilosci spraw w sadach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wozrost 5 7 5 4
Spadek 6 4 6 5
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 6.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2014

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni
okres

Sady' do1 powyzej 1| powyzej 2| powyzej3 | powyzej 4 | powyzej 6 POV:\ZIZEJ sumado 1 suma do 3 suma do 6 Wyznni:Cze
Apelacyjne | Razem . do 2 do3 do4 do 6 do 12 . .. .. .. . .
miesigca miesiecy. | miesiecy | miesiecy | miesiecy || miesiecy miesiecy miesigca miesiecy miesigcy pierwszej
do 2 lat rozprawy
w liczbach bezwzglednych wl.bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. |w miesigcach)
Ogotem 7234 3119 1433 742 519 765 653 3 3119 43,1% 5294 73,2% 6578 90,9% 2,4
Biatystok 257 247 3 1 4 2 - - 247 96,1% 251 97,7% 257| 100,0% 0,6
Gdansk 543 177 198 121 37 8 2 - 177 32,6% 496 91,3% 541 99,6% 1,6
Katowice 715 594 83 20 5 8 3 2 594| 83,1% 697| 97,5% 710 99,3% 0,8
Krakow 590 379 193 8 8 2 - - 379 64,2% 580| 98,3% 590| 100,0% 0,9
Lublin 194 46 82 54 4 6 2 - 46| 23,7% 182 93,8% 192 99,0% 1,8
todz 362 267 87 3 1 4 - - 267 73,8% 357 98,6% 362| 100,0% 0,8
Poznan 547 412 106 21 7 1 - - 412 75,3% 539 98,5% 547( 100,0% 0,8
Rzeszow 247 35 151 51 6 1 3 - 35 14,2% 237| 96,0% 244 98,8% 1,7
Szczecin 119 49 55 8 4 1 2 - 49 41,2% 112 94,1% 117 98,3% 1,4
Warszawa 3014 362 392 445 442 732 640 1 362 12,0% 1199 39,8% 2373 78,7% 4,3
Wroctaw 646 551 83 10 1 - 1 - 551 85,3% 644 99,7% 645 99,8% 0,7
Min 119 35 3 1 1 0 0 0 35 12,0% 112 39,8% 117 78,7% 0,6
Max 3014 594 392 445 442 732 640 2 594 96,1% 1199 99,7% 2373| 100,0% 43
Tabl. 6.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH
(ACz-gosp.) W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2014
do3 powyzej 3 | powyzej 6 p0\1§/y2.ej 12 powyzej 2 [ powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8 a do ado b6 a do
Sady Razem . do 6 do 12 miesiecy ado3la postepo
. miesiecy . L. do3lat | do5lat do 8 lat lat esie esie esie
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
gadowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogotem 7 233 5163 1337 697 697 4 4 - 1 5163 71,4% 6 500 89,9% 7197 99,5% 7 898| 109,2% 4,6
Biatystok 256 249 5 1 1 - - - - 249 97,3% 254 99,2% 255 99,6% 256| 100,0% 1,7
Gdansk 544 467 73 4 4 - - - - 467 85,8% 540 99,3% 544| 100,0% 548| 100,7% 2,1
Katowice 714 695 13 4 4 - - - - 695 97,3% 708 99,2% 712 99,7% 716| 100,3% 1,7
Krakow 596 583 12 - - - - - - 583 97,8% 595 99,8% 595 99,8% 595| 99,8% 1,6
Lublin 192 182 8 2 2 - - - - 182 94,8% 190 99,0% 192 100,0% 194( 101,0% 1,9
tédz 363 352 8 1 1 1 - - - 352 97,0% 360 99,2% 361 99,4% 363| 100,0% 1,7
Poznan 552 544 8 - - - - - - 544 98,6% 552| 100,0% 552| 100,0% 552| 100,0% 1,5
Rzeszow 248 184 19 18 18 3 3 - 1 184 74,2% 203 81,9% 221 89,1% 242  97,6% 4,7
Szczecin 119 110 6 2 2 - 1 - - 110 92,4% 116 97,5% 118 99,2% 120( 100,8% 2,5
Warszawa 3003 1153 1184 664 664 - - - - 1153 38,4% 2337 77,8% 3001 99,9% 3665| 122,0% 8,3
Wroctaw 646 644 1 1 1 - - - - 644 99,7% 645 99,8% 646| 100,0% 647| 100,2% 1,5
Min 119 110 1 0 0 0 0 0 0 110 38,4% 116 77,8% 118 89,1% 120 97,6% 1,5
Max 3003 1153 1184 664 664 3 3 0 1 1153 99,7% 2337] 100,0% 3001 100,0% 3665| 122,0% 8,3

176




Tabl. 6.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2014

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sad W terminie W terminie sporzadza-
Y ustawowym| 1do14 [ “WYM | 454030 | WM [ 1do3 [ WYM |ponad3| WM |ustawowym|]do 14| WY™ | 15do [ Y™ | 1do3 [ WY™ | ponad3 | VU™ nia
Apelacyjne X usprawie- k usprawie- . usprawie-| = usprawie- X usprawie- . |usprawie-| . . usprawie- o usprawie- TR
dni dliwione dni diiwione | MESIECY [ qiwione | MIESIACE | iiwione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | gliwione | MIESIACE | giiwione
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)

Ogodtem 6938 6 629 146 13 102 102 58 - 3 - 95,5%| 2,1% 0,2% 1,5% 1,5% 0,8% X 0,0% X 7,7
Biatystok 255 255 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 348 344 2 - 1 1 1 - - - 98,9% 0,6% X 0,3% 0,3% 0,3% X X X 7,2
Katowice 712 705 5 - 2 2 - - - - 99,0% 0,7% X 0,3% 0,3% X X X X 7,0
Krakow 583 561 14 5 8 8 - - - - 96,2% 2,4% 0,9% 1,4% 1,4% X X X X 7,2
Lublin 191 191 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
todz 359 349 6 4 4 4 - - - - 97,2% 1,7% 1,1% 1,1% 1,1% X X X X 7,2
Poznan 552 552 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Rzeszow 244 244 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 115 115 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa| 2941 2675 119 4 87 87 57 - 3 - 91,0% 4,0% 0,1% 3,0% 3,0% 1,9% X 0,1% X 8,6
Wroctaw 638 638 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 115 115 0 0 0 0 0 0 0 0 91,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 2941 2 675 119 5 87 87 57 0 3 0 100,0% 4,0% 1,1% 3,0% 3,0% 1,9% 0,0% 0,1% 0,0% 8,6

Tabl. 6.20. NIEZALATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE GOSPODARCZE W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej 3| powyzej 6 p0\/§/y2.ej 12 powyzej 2 powyzej|powyze] (W24l suma powyzej 3 suma powyzej suma powyzej3  suma powyzej 5
Apelacyjne miesiecy .do.6 ‘?° _12 riesiecy do 3 lat 3do5 | 5do8 8 lat miesiecy 12 miesigcy lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogotem 3678 563 535 2568 8 4 - - - 3115 84,7 % 12 0,3% - X - X
Biatystok 9 6 2 1 - - - - - 3 33,3% - X - X - X
Gdansk 82 69 12 - - 1 - - - 13 15,9% 1 1,2% - X - X
Katowice 32 29 2 1 - - - - - 3 9,4% - X - X - X
Krakow 47 45 - 1 - 1 - - - 2 4,3% 1 2,1% - X - X
Lublin 30 27 1 2 - - - - - 3 10,0% - X - X - X
tédz 12 12 - - - - - - - - X - X - X - X
Poznan 20 19 - - 1 - - - - 1 5,0% 1| 5,0% - X - X
Rzeszow 22 18 - - 3 1 - - - 4 18,2% 4| 18,2% - X - X
Szczecin 21 18 - - 2 1 - - - 3 14,3% 3| 14,3% - X - X
Warszawa| 3389 307 518 2562 2 - - - - 3082 90,9% 2 0,1% - X - X
Wroctaw 14 13 - 1 - - - - - 1 7,1% - X - X - X
Min 9 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 3389 307 518 2562 3 1 0 0 0 3082 90,9% 4] 18,2% 0 0,0% 0 0,0%




Tabl.6.21. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR PRZEDSIEBIORCOW (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2014

Whpisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow

zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres pozostato
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogotem w tym wykreslenia ogotem ,
Zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 21 188 476 836 469 660 371925 6 155 68 165 60 808 28 364 0,7
Biatystok 68 6618 6432 5323 106 957 880 254 0,5
Bielsko-Biata 258 6767 6762 5580 93 824 811 263 0,5
Bydgoszcz 379 7874 7794 6494 106 843 650 459 0,7
Czestochowa 320 6434 6593 5330 83 1088 991 161 0,3
Gdarisk - razem 3072 30778 31111 25 858 398 2 885 2 398 2739 1,1
Gdansk Pn VII 1874 15212 15 851 13 345 227 1641 1428 1235 1,0
Gdansk Pn VIII 1198 15 566 15 260 12513 171 1244 970 1504 1,2
Gliwice 589 13 200 12517 9456 131 2097 13833 1272 1,2
Katowice 938 27 562 27 289 19172 234 4 844 4 465 1211 0,5
Kielce 397 6457 6 165 4791 81 1211 1022 689 1,3
Koszalin 159 4954 4902 4212 125 566 460 211 0,5
Krakéw - razem 1645 38 695 38 295 30961 539 4783 4196 2 045 0,6
Krakéw Srdm. XI 1260 23 867 23701 19 549 383 2999 2 600 1426 0,7
Krakéw Srdm. XII 385 14 828 14 594 11412 156 1784 1596 619 0,5
Lublin 523 11791 12 032 9502 145 2 099 1960 282 0,3
todz 1140 19 845 19718 16 881 207 2 079 1731 1267 0,8
Olsztyn 530 10 821 10575 7542 117 1777 1557 776 0,9
Opole 559 7 680 7847 6439 115 1074 967 392 0,6
Poznan - razem 2463 49 289 47 787 39 159 583 6727 5998 3965 1,0
Poznan VIII 1517 29 092 27 738 22763 343 3810 3360 2871 1,2
Poznan IX 946 20197 20 049 16 396 240 2917 2 638 1094 0,6
Rzeszéw 850 15531 14 274 10 365 154 2 642 2534 2107 1,6
Szczecin 1044 11522 9884 6947 98 2429 2 240 2 682 2,8
Torun 206 8 580 8443 6496 109 1768 1652 343 0,5
Warszawa - razem 4070 143 215 142 658 112 928 2134 20015 18 093 4627 0,4
dla m. st. Warszawy XI| 2094 61 539 61430 49 444 1040 7 069 6 275 2203 0,4
dla m. st. Warszawy XllI 1649 53197 53 050 42 285 742 7 404 6 556 1796 0,4
dla m. st. Warszawy XIV 327 28 479 28 178 21199 352 5542 5262 628 0,3
Wroctaw - razem 1830 39491 39 084 30 644 489 6012 5014 2 237 0,7
dla Wroctawia Fabrycznej VI 1163 23 945 23724 18 709 293 3579 2 958 1384 0,7
dla Wroctawia Fabrycznej IX 667 15546 15 360 11935 196 2433 2 056 853 0,7
Zielona Gora 148 9732 9498 7 845 108 1445 1356 382 0,5
Min 68 4 954 4902 4212 81 566 460 161 0,3
Max 4 070 143 215 142 658 112 928 2134 20 015 18 093 4 627 2,8
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Tabl.6.22. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR STOWARZYSZEN (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2014

Whpisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow

zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres sJoyde 0
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogotem w tym wykreslenia ogotem ,
Zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 3995 59 620 58 371 37 462 1017 16 246 14 430 5244 1,1
Biatystok 50 1661 1562 1063 23 414 391 149 1,1
Bielsko-Biata 59 1020 991 683 16 227 227 88 1,0
Bydgoszcz 124 1291 1250 877 54 301 222 165 1,5
Czestochowa 60 887 905 618 16 253 229 42 0,6
Gdarisk - razem 451 3322 3345 2 460 91 605 483 428 1,5
Gdansk Pn VII 256 1727 1743 1247 33 367 303 240 1,7
Gdansk Pn VIII 195 1595 1602 1213 58 238 180 188 1,4
Gliwice 67 1871 1766 1242 26 483 429 172 1,1
Katowice 135 3149 3041 1635 40 1085 1034 243 0,9
Kielce 123 1235 1190 783 19 368 325 168 1,6
Koszalin 57 953 968 728 22 221 167 42 0,5
Krakéw - razem 383 5943 5 889 3525 90 1202 1049 437 0,9
Krakéw Srdm. XI 235 2210 2199 1536 39 559 468 246 1,3
Krakéw Srdm. XII 148 3733 3690 1989 51 643 581 191 0,6
Lublin 213 2552 2621 1757 71 734 678 144 0,7
todz 314 2931 2909 2246 58 550 423 336 1,4
Olsztyn 196 2468 2451 1485 56 718 621 213 1,0
Opole 104 1363 1353 975 35 324 279 114 1,0
Poznan - razem 286 5002 4 829 3250 77 1357 1175 459 1,1
Poznan VIII 173 2 023 1835 1123 23 623 510 361 2,1
Poznan IX 113 2979 2 994 2127 54 734 665 98 0,4
Rzeszéw 151 2777 2613 1540 36 810 797 315 1,4
Szczecin 112 1359 1118 694 15 384 320 353 3,1
Torun 90 1505 1470 825 27 598 542 125 1,0
Warszawa - razem 482 12 091 11 810 6 785 127 4001 3669 763 0,8
dla m. st. Warszawy XII 200 4271 4237 2 599 35 1221 1154 234 0,7
dla m. st. Warszawy XllI 216 4254 4101 2 289 47 1475 1293 369 1,0
dla m. st. Warszawy XIV 66 3566 3472 1897 45 1305 1222 160 0,5
Woroctaw - razem 472 4766 4 825 3323 87 1185 968 413 1,0
dla Wroctawia Fabrycznej VI 215 1966 2 009 1359 34 516 402 172 1,0
dla Wroctawia Fabrycznej IX 257 2 800 2816 1964 53 669 566 241 1,0
Zielona Géra 66 1474 1465 968 31 426 402 75 0,6
Min 50 887 905 618 15 221 167 42 0,4
Max 482 12 091 11 810 6 785 127 4 001 3669 763 3,1
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Tabl.6.23. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR DEUZNIKOW (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2014

Whpisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow

zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres sJoyde 0
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogotem w tym wykreslenia ogotem ,
Zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 8623 96 077 94 209 84 010 16 002 2263 1787 10 491 1,3
Biatystok 6 3488 3461 3412 1304 25 24 33 0,1
Bielsko-Biata 69 1909 1799 1669 498 6 6 179 1,1
Bydgoszcz 182 3418 3319 2 340 525 11 1 281 1,0
Czestochowa 300 1823 2012 1881 340 39 34 111 0,7
Gdarisk - razem 2301 7 101 7 452 6370 1633 128 122 1950 3,3
Gdansk Pn VII 1227 3259 4184 3871 1105 92 89 302 1,1
Gdansk Pn VIII 1074 3842 3268 2499 528 36 33 1648 5,1
Gliwice 1046 6 146 5967 5438 539 115 85 1225 2,4
Katowice 633 8 547 8334 6428 538 272 253 846 1,2
Kielce 171 2131 2104 1980 472 35 10 198 1,1
Koszalin 20 2953 2933 2203 1029 14 7 40 0,2
Krakdéw - razem 252 4784 4 697 4 406 643 95 52 339 0,9
Krakdw Srdm. XI 171 1288 1351 1262 470 15 7 108 1,0
Krakéw Srdm. XII 81 3496 3346 3144 173 80 45 231 0,8
Lublin 184 2519 2 460 2301 216 72 30 243 1,2
todz 295 3 869 3814 3515 416 121 99 350 1,1
Olsztyn 120 5 447 4 467 4251 1630 46 29 1100 2,4
Opole 982 3071 4001 3 646 559 115 50 52 0,2
Poznan - razem 690 9159 8963 8627 1112 78 59 886 1,2
Poznan VIII 146 2236 1985 1812 520 48 43 397 2,1
Poznan IX 544 6923 6978 6 815 592 30 16 489 0,8
Rzeszéw 182 2872 2968 2 815 739 127 116 86 0,4
Szczecin 129 2534 1758 1344 22 235 201 905 4,3
Torun 176 2427 2 504 2394 579 20 20 99 0,5
Warszawa - razem 192 9 639 9179 7 468 423 614 530 652 0,8
dla m. st. Warszawy XI| 88 1226 1209 808 170 40 37 105 1,0
dla m. st. Warszawy XllI 68 2134 1983 1564 81 94 66 219 1,2
dla m. st. Warszawy XIV 36 6279 5987 5096 172 480 427 328 0,6
Wroctaw - razem 273 6392 6336 6016 1528 68 37 329 0,6
dla Wroctawia Fabrycznej VI 61 2076 2 049 1983 897 33 17 88 0,5
dla Wroctawia Fabrycznej IX 212 4316 4287 4033 631 35 20 241 0,7
Zielona Gora 420 5848 5681 5506 1257 27 22 587 1,2
Min 6 1226 1209 808 22 6 1 33 0,1
Max 2 301 9 639 9179 8627 1633 614 530 1950 5,1
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Tabl. 6.24. EWIDENCJA SPRAW UPADLOSCIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GU) ZA ROK 2014

. , Wptyw Zatatwienia Pozostatosé Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2012 | 2013 | 2014 : 2012 | 2013 | 2014 B 2012 | 2013 | 2014 3

Ride el w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014
Ogdtem 4589 4 806 4469 93,0 % 4390 4634 4546 98,1 % 993 1166 1089 93,4 % 2,6 2,9 2,9
Biatostocki 45 51 52 102,0 % 43 49 49 100,0 % 6 8 11 137,5% 1,6 1,9 2,5
Bielski 75 81 88 108,6 % 68 79 84 106,3 % 16 18 22 1222 % 2,6 2,7 3,0
Bydgoski 95 97 102 1052 % 89 99 98 99,0 % 23 21 25 119,0% 2,9 2,6 2,9
Czestochowski 90 60 54 90,0 % 90 61 50 82,0% 20 19 23 121,1 % 2,7 3,8 5,1
Elblaski 52 28 37 132,1% 54 31 39 125,8% 9 6 4 66,7 % 2,1 2,6 1,3
Gdanski 266 206 227 110,2 % 252 208 216 103,8 % 57 55 66 120,0% 2,6 3,2 3,5
Gliwicki 150 139 128 92,1 % 148 148 121 81,8 % 37 28 35 125,0% 3,0 2,4 3,3
Gorzowski 41 49 46 93,9 % 31 48 47 97,9 % 10 11 10 90,9 % 2,9 2,7 2,6
Jeleniogorski 50 100 66 66,0 % 42 79 79 100,0 % 14 35 22 62,9 % 3,4 4,2 4,0
Kaliski 70 47 97 206,4 % 74 48 84 175,0 % 5 4 17 425,0 % 0,9 1,0 2,1
Katowicki 292 285 250 87,7% 261 275 256 93,1% 92 102 96 94,1 % 3,8 4,3 4,6
Kielecki 68 99 52 52,5% 61 93 63 67,7 % 12 18 7 38,9 % 2,1 2,2 1,6
Koninski 41 51 26 51,0% 41 47 27 57,4 % 5 9 8 88,9 % 1,5 2,1 3,7
Koszalinski 124 116 82 70,7 % 109 120 91 75,8 % 19 15 6 40,0% 1,8 1,6 0,9
Krakowski 298 336 298 88,7 % 278 340 271 79,7 % 81 78 105 134,6 % 3,3 2,8 4,2
Kros$nienski 12 25 22 88,0 % 9 19 28 1474 % 3 9 3 33,3% 3,0 4,3 1,6
Legnicki 46 67 39 58,2 % 38 58 53 91,4 % 17 26 12 46,2 % 4,4 4,7 3,7
Lubelski 157 115 165 143,5% 181 119 151 126,9 % 31 27 41 151,9% 2,4 2,8 3,0
tomzynski 7 1 9 900,0 % 6 4 6 150,0% 3 0 3 X 51 0,0 4,0
Lodzki 156 180 182 101,1% 138 191 178 93,2 % 36 25 29 116,0% 2,8 1,7 1,9
Nowosadecki 34 68 57 83,8 % 29 47 63 134,0% 12 33 27 81,8 % 4,2 5,8 5,7
Olsztynski 85 80 86 107,5% 83 82 84 102,4 % 12 10 12 120,0 % 1,7 1,5 1,7
Opolski 86 68 62 91,2 % 77 75 63 84,0 % 27 20 19 95,0 % 3,8 3,5 3,7
Ostrotecki 24 40 17 42,5 % 19 30 28 93,3 % 6 16 5 31,3% 3,0 4,8 3,5
Piotrkowski 36 28 36 1286 % 38 28 35 125,0% 11 11 12 109,1 % 3,7 4,7 4,0
Ptocki 37 91 76 83,5% 34 78 80 102,6 % 12 25 21 84,0 % 3,9 3,3 3,3
Poznanski 355 326 333 102,1 % 366 299 340 113,7% 71 98 91 92,9 % 24 3,6 3,3
Przemyski 13 11 24 2182 % 14 6 21 350,0 % 4 9 12 133,3% 3,7 9,8 6,0
Radomski 78 40 62 155,0% 71 45 54 120,0% 20 15 23 153,3% 3,1 4,5 4,5
Rzeszowski 53 76 76 100,0 % 59 59 87 1475 % 7 24 13 54,2 % 1,6 3,8 2,1
Siedlecki 26 31 37 119,4 % 27 19 31 163,2 % 4 16 22 137,5% 1,8 6,2 7,1
Sieradzki 49 62 58 93,5% 50 50 54 108,0 % 16 28 32 1143 % 3,9 54 6,6
Stupski 50 47 33 70,2 % 45 57 25 439 % 20 10 18 180,0 % 4,8 2,6 6,5
Suwalski 20 15 10 66,7 % 19 13 14 107,7% 4 6 2 33,3% 2,4 4,8 2,4
Szczecinski 157 198 131 66,2 % 133 197 145 73,6 % 43 44 30 68,2 % 3,3 2,7 2,7
Swidnicki 76 112 63 56,3 % 78 98 77 78,6 % 11 25 11 44,0 % 1,7 2,7 2,1
Tarnobrzeski 24 29 22 75,9 % 24 25 24 96,0 % 0 4 2 50,0 % 0,0 1,7 1,1
Tarnowski 37 31 32 1032 % 35 35 23 65,7 % 10 6 15 250,0 % 3,2 2,3 5,6
Toruniski 72 45 59 131,1% 69 47 50 106,4 % 14 12 21 175,0% 2,3 3,2 4,3
Warszawski 625 705 651 92,3 % 583 672 700 104,2 % 114 147 98 66,7 % 2,2 2,5 1,8
Warszawsko-Praski 123 166 131 78,9 % 115 157 177 1127 % 37 46 0 0,0% 3,6 3,3 0,0
Wtoctawski 22 15 19 126,7 % 23 13 15 1154 % 1 3 7 2333 % 0,5 2,4 4,4
Wroctawski 286 312 291 93,3 % 292 313 293 93,6 % 31 30 28 93,3 % 1,3 1,2 1,2
Zamojski 29 32 14 43,8 % 32 30 14 46,7 % 2 4 4 100,0 % 0,8 1,5 3,4
Zielonogorski 57 45 67 148,9 % 62 43 58 134,9 % 8 10 19 190,0 % 1,7 2,7 3,4
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 19 23 21 23
Spadek 25 20 22 18
Brak zmian 1 2 1 4
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Tabl. 6.25. Ewidencja spraw upadiosciowych W SADACH REJONOWYCH (GU z wytaczeniem GU "of") ZA ROK 2014

. , Wptyw Zatatwienia Pozostatosé Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2012 | 2013|2014 3 2012 | 2013|2014 3 2012 | 2013 | 2014 _

Ride el w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AW LY 2012 2013 2014
Ogdtem 4304 4532 4169 92,0 % 4091 4 355 4260 97,8 % 942 1120 1029 91,9 % 2,6 3,0 3,0
Biatostocki 44 47 41 87,2 % 42 46 40 87,0% 6 7 8 1143 % 1,6 1,8 2,3
Bielski 68 76 81 106,6 % 61 74 78 105,4 % 15 17 20 117,6 % 2,6 2,7 3,0
Bydgoski 84 86 82 95,3 % 79 90 79 87,8 % 22 18 21 116,7 % 3,1 2,5 3,1
Czestochowski 83 54 40 74,1 % 83 57 34 59,6 % 18 15 21 140,0 % 2,6 3,3 6,3
Elblaski 45 25 32 128,0 % 46 27 34 125,9 % 8 6 4 66,7 % 2,1 2,9 1,5
Gdanski 247 198 214 108,1 % 234 195 208 106,7 % 52 55 61 110,9% 2,5 3,3 3,4
Gliwicki 121 119 122 102,5 % 121 125 114 91,2 % 32 26 34 130,8 % 3,2 2,6 3,3
Gorzowski 32 42 43 102,4 % 24 40 44 110,0 % 8 10 9 90,0 % 3,0 2,9 2,5
Jeleniogorski 43 91 60 65,9 % 37 73 69 94,5 % 12 30 21 70,0 % 3,3 4,0 4,2
Kaliski 69 42 92 219,0% 72 43 79 183,7 % 5 4 17 425,0 % 0,9 1,1 2,2
Katowicki 275 273 239 87,5% 242 264 240 90,9 % 87 96 95 99,0 % 3,8 4,2 4,8
Kielecki 62 93 46 49,5 % 56 87 59 67,8 % 11 17 4 23,5% 2,1 2,2 1,0
Koninski 36 49 20 40,8 % 35 45 23 51,1% 5 9 6 66,7 % 1,7 2,2 3,6
Koszalinski 121 113 79 69,9 % 106 117 88 75,2 % 19 15 6 40,0% 1,9 1,6 0,9
Krakowski 279 322 272 84,5% 255 322 249 77,3 % 75 76 99 130,3 % 3,2 2,8 4,4
Kros$nienski 10 25 22 88,0 % 8 18 28 155,6 % 2 9 3 33,3% 2,4 4,3 1,6
Legnicki 35 59 36 61,0 % 28 50 50 100,0 % 16 25 11 44,0% 5,5 51 3,7
Lubelski 154 111 158 142,3 % 175 114 146 128,1 % 30 27 39 144,4 % 2,3 2,9 3,0
tomzynski 6 1 7 700,0 % 5 3 5 166,7 % 2 0 2 X 4,0 0,0 3,4
Lodzki 142 169 167 98,8 % 122 179 163 91,1 % 35 25 29 116,0% 3,0 1,8 2,1
Nowosadecki 34 66 54 81,8 % 27 45 61 135,6 % 12 33 26 78,8 % 4,2 6,0 5,8
Olsztynski 81 73 77 105,5% 79 75 76 101,3 % 11 9 10 111,1% 1,6 1,5 1,6
Opolski 79 67 56 83,6 % 72 71 60 84,5 % 24 20 16 80,0 % 3,6 3,6 3,4
Ostrotecki 23 32 17 53,1% 18 24 26 108,3 % 6 14 5 35,7% 3,1 5,3 3,5
Piotrkowski 32 27 34 125,9 % 28 27 34 125,9 % 11 11 11 100,0 % 4,1 4,9 3,9
Ptocki 34 84 66 78,6 % 29 72 70 97,2 % 12 24 20 83,3% 4,2 3,4 3,6
Poznanski 345 310 313 101,0% 353 284 319 1123 % 69 95 89 93,7 % 24 3,7 3,4
Przemyski 11 11 24 2182 % 12 6 21 350,0 % 4 9 12 133,3% 4,4 9,8 6,0
Radomski 77 40 59 1475% 71 44 51 115,9 % 19 15 23 153,3% 3,0 4,5 4,7
Rzeszowski 50 73 75 102,7 % 55 56 87 1554 % 7 24 12 50,0 % 1,7 3,9 1,9
Siedlecki 22 31 31 100,0 % 24 18 28 155,6 % 3 16 19 118,8 % 1,6 6,2 7,4
Sieradzki 47 60 55 91,7 % 46 49 52 106,1 % 16 27 30 111,1% 4,1 5,4 6,5
Stupski 48 43 31 72,1% 43 54 23 42,6 % 20 9 17 188,9 % 5,0 2,5 6,6
Suwalski 19 14 10 71,4 % 17 13 13 100,0% 4 5 2 40,0% 2,5 4,3 2,4
Szczecinski 148 184 126 68,5 % 125 184 141 76,6 % 42 42 27 64,3 % 3,4 2,7 2,6
Swidnicki 72 108 62 57,4 % 74 95 75 78,9 % 11 24 11 45,8 % 1,8 2,7 2,1
Tarnobrzeski 23 28 21 75,0 % 23 24 23 95,8 % 0 4 2 50,0 % 0,0 1,7 1,1
Tarnowski 34 31 31 100,0 % 32 34 22 64,7 % 9 6 15 250,0 % 3,2 2,3 5,8
Toruniski 67 42 57 1357 % 64 44 50 113,6 % 14 12 19 158,3 % 2,5 3,4 4,0
Warszawski 608 682 621 91,1% 567 651 668 102,6 % 112 143 96 67,1% 2,2 2,5 1,9
Warszawsko-Praski 118 147 121 82,3% 109 138 165 119,6 % 35 44 0 0,0% 3,6 3,6 0,0
Wtoctawski 21 15 18 120,0% 22 13 14 107,7 % 1 3 7 2333 % 0,6 2,4 4,7
Wroctawski 271 297 280 94,3 % 278 297 282 94,9 % 30 30 28 93,3 % 1,3 1,2 1,2
Zamojski 29 29 14 48,3 % 32 27 14 51,9 % 2 4 4 100,0 % 0,8 1,7 3,4
Zielonogorski 55 43 63 146,5 % 60 41 55 134,1 % 8 10 18 180,0 % 1,7 2,8 3,4
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2014 vs 2013 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 17 23 20 24
Spadek 26 20 22 19
Brak zmian 2 2 2 1
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Tabl. 6.26. NIEZALATWIONE SPRAWY UPADLOSCIOWE W SADACH REJONOWYCH (GU) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadow do3 powyzej3 | powyzej6 p?WYzeJ 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 EEEIUENJOWZLTRE] suma powyzej 12 ei 3
Okregowych miesiecy .do.6 (,jo ,12 miesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy suma powyzej 3 fat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 1151 565 419 145 19 1 - - 586 50,9% 22 1,9% 1 0,1%
Biatostocki 11 7 4 - - - - - 4 36,4% - X - X
Bielski 22 12 8 2 - - - - 10 45,5% - X - X
Bydgoski 25 15 10 - - - - - 10 40,0% - X - X
Czestochowski 23 11 8 3 1 - - - 12 52,2% 1 4,3% - X
Elblgski 4 2 2 - - - - - 2 50,0% - X - X
Gdanski 66 27 29 8 2 - - - 39 59,1% 2 3,0% - X
Gliwicki 35 20 12 3 - - - - 15 42,9% X - X
Gorzowski 10 4 6 - - - - - 6 60,0% - X - X
Jeleniogdrski 22 9 11 2 - - - 13 59,1% - X - X
Kaliski 17 13 4 - - - - - 4 23,5% - X - X
Katowicki 96 40 36 19 1 - - - 56 58,3% 1 1,0% - X
Kielecki 7 6 - 1 - - - - 1 14,3% X - X
Koninski 8 4 4 - - - - - 4 50,0% - X - X
Koszalinski 6 3 3 - - - - - 3 50,0% - X - X
Krakowski 105 60 39 6 - - - - 45 42,9% - X - X
Krosnienski 3 1 1 1 - - - - 2 66,7% - X - X
Legnicki 12 3 4 5 - - - - 9 75,0% - X - X
Lubelski 41 25 12 4 - - - - 16 39,0% - X - X
tomzynski 3 - 2 1 - - - - 3| 100,0% - X - X
todzki 29 20 8 1 - - - - 9 31,0% - X - X
Nowosadecki 27 12 6 5 4 - - - 15 55,6% 4 14,8% - X
Olsztynski 12 7 5 - - - - - 5 41,7% - X - X
Opolski 19 12 7 - - - - - 7 36,8% - X - X
Ostrotecki 5 2 - 2 1 - - - 3 60,0% 1 20,0% - X
Piotrkowski 12 5 2 3 1 - - - 7 58,3% 2 16,7% - X
Ptocki 21 8 11 2 - - - - 13 61,9% - X - X
Poznanski 91 49 34 7 1 - - - 42 46,2% 1 1,1% - X
Przemyski 12 2 5 5 - - - - 10 83,3% - X - X
Radomski 23 9 12 2 - - - - 14 60,9% - X - X
Rzeszowski 13 4 5 4 - - - - 9 69,2% - X - X
Siedlecki 22 8 3 9 2 - - - 14 63,6% 2 9,1% - X
Sieradzki 32 6 13 10 3 - - - 26 81,3% 3 9,4% - X
Stupski 18 6 11 1 - - - - 12 66,7% - X - X
Suwalski 2 1 1 - - - - - 1 50,0% - X X
Szczecinski 30 11 10 7 1 - - 19 63,3% 2 6,7% 1 3,3%
Swidnicki 11 7 3 1 - - - - 4  36,4% X X
Tarnobrzeski 2 2 - - - - - - - X - X - X
Tarnowski 15 6 4 4 - - - - 9 60,0% 1 6,7% - X
Torunski 21 10 8 3 - - - - 11 52,4% X - X
Warszawski 98 59 36 3 - - - - 39 39,8% - X - X
Warszawsko-Praski 62 16 25 19 2 - - - 46 74,2% 2 3,2% - X
Wtoctawski 7 2 4 1 - - - - 5 71,4% - X - X
Wroctawski 28 22 6 - - - - - 6 21,4% - X - X
Zamojski 4 3 1 - - - - - 1 25,0% - X - X
Zielonogorski 19 14 4 1 - - - - 5 26,3% - X - X
Min 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 105 60 39 19 4 1 0 0 56| 100,0% 4 20,0% 1 3,3%
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Tabl. 6.26. NIEZALATWIONE SPRAWY UPADtOSCIOWE W SADACH REJONOWYCH (GU z wytaczeniem GU "of" ) ZA ROK 2014

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadow do3 powyzej3 | powyzej6 p?WYzeJ 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 EEEIUENJOWZLTRE] suma powyzej 12 ei 3
Okregowych miesiecy .do.6 (,jo ,12 miesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy suma powyzej 3 fat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 1086 533 390 141 19 1 - - 553 50,9% 22 2,0% 1 0,1%
Biatostocki 8 5 3 - - - - - 3 37,5% - X - X
Bielski 20 11 7 2 - - - - 9 45,0% - X - X
Bydgoski 21 12 9 - - - - - 9 42,9% - X - X
Czestochowski 21 11 7 2 1 - - - 10 47,6% 1 4,8% - X
Elblgski 4 2 2 - - - - - 2 50,0% - X - X
Gdanski 61 26 26 7 2 - - - 35 57,4% 2 3,3% - X
Gliwicki 34 20 11 3 - - - - 14 41,2% X - X
Gorzowski 9 3 6 - - - - - 6 66,7% - X - X
Jeleniogdrski 21 9 10 2 - - - 12 57,1% - X - X
Kaliski 17 13 4 - - - - - 4 23,5% - X - X
Katowicki 95 39 36 19 1 - - - 56 58,9% 1 1,1% - X
Kielecki 4 3 - 1 - - - - 1 25,0% X - X
Koninski 6 3 3 - - - - - 3 50,0% - X - X
Koszalinski 6 3 3 - - - - - 3 50,0% - X - X
Krakowski 99 55 38 6 - - - - 44 44,4% - X - X
Krosnienski 3 1 1 1 - - - - 2 66,7% - X - X
Legnicki 11 2 4 5 - - - - 9 81,8% - X - X
Lubelski 39 24 11 4 - - - - 15 38,5% - X - X
tomzynski 2 - 1 1 - - - - 2| 100,0% - X - X
todzki 29 20 8 1 - - - - 9 31,0% - X - X
Nowosadecki 26 11 6 5 4 - - - 15 57,7% 4 15,4% - X
Olsztynski 10 7 3 - - - - - 3 30,0% - X - X
Opolski 16 9 7 - - - - - 7 43,8% - X - X
Ostrotecki 5 2 - 2 1 - - - 3 60,0% 1 20,0% - X
Piotrkowski 11 4 2 3 1 - - - 7 63,6% 2 18,2% - X
Ptocki 20 7 11 2 - - - - 13 65,0% - X - X
Poznanski 89 49 32 7 1 - - - 40 44,9% 1 1,1% - X
Przemyski 12 2 5 5 - - - - 10 83,3% - X - X
Radomski 23 9 12 2 - - - - 14 60,9% - X - X
Rzeszowski 12 4 4 4 - - - - 8 66,7% - X - X
Siedlecki 19 8 - 9 2 - - - 11 57,9% 2 10,5% - X
Sieradzki 30 6 12 9 3 - - - 24 80,0% 3 10,0% - X
Stupski 17 5 11 1 - - - - 12 70,6% - X - X
Suwalski 2 1 1 - - - - - 1 50,0% - X X
Szczecinski 27 10 8 7 1 - - 17 63,0% 2 7,4% 1 3,7%
Swidnicki 11 7 3 1 - - - - 4  36,4% X X
Tarnobrzeski 2 2 - - - - - - - 0,0% - X - X
Tarnowski 15 6 4 4 - - - - 9 60,0% 1 6,7% - X
Torunski 19 8 8 3 - - - - 11 57,9% X - X
Warszawski 96 59 34 3 - - - - 37 38,5% - X - X
Warszawsko-Praski 57 15 22 18 2 - - - 42 73,7% 2 3,5% - X
Wtoctawski 7 2 4 1 - - - - 5 71,4% - X - X
Wroctawski 28 22 6 - - - - - 6 21,4% - X - X
Zamojski 4 3 1 - - - - - 1 25,0% - X - X
Zielonogorski 18 13 4 1 - - - - 5 27,8% - X - X
Min 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 99 59 38 19 4 1 0 0 56| 100,0% 4 20,0% 1 3,7%

184




CENTRALNY ZARZAD SLUZBY WIEZ

185




186



TABL. 7.1 Liczba, kobiet i mezczyzn, osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach
karnych w latach 2012 - 2014

stan w dniu 31 grudnia
2012 2013

Wyszczegdlnienie

Ogoétem 84156 78994 77371
w tym kobiety 2695 2636 2527
tymczasowo aresztowani 7009 6589 6238
w tym kobiety 315 331 284
skazani 76657 71595 70125
w tym kobiety 2356 2257 2174
ukarani 490 810 1008
w tym kobiety 24 48 69

TABL. 7.2 Populacja, kobiet i mezczyzn, osadzonych w aresztach sledczych i zaktadach
karnych w latach 2012 - 2014

stan w dniu 31 grudnia

Wyszczegdlnienie

2012 2013
Ogoétem 84156 78994 77371
w tym kobiety 2695 2636 2527
tymczasowo aresztowani
mtodociani 748 611 460
w tym kobiety 28 17 16
dorosli 6261 5978 5778
w tym kobiety 287 314 268
skazani
mtodociani 2071 1733 1506
w tym kobiety 29 25 26
recydywisci 39121 37415 38016
w tym kobiety 599 594 616
pozostali 35465 32447 30603
w tym kobiety 1728 1638 1532
ukarani
mtodociani 31 54 63
w tym kobiety 0 3 1
dorosli 459 756 945
w tym kobiety 24 45 68
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TABL. 7.3 Przyjecia i zwolnienia z aresztéw $ledczych i zaktadéw karnych
kobiet i mezczyzn, w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie 2013

Ogdtem wpisani do ewidenciji 95580 89063 84757
tymczasowo aresztowani 18335 16157 16135
skazani 67712 61382 52932
ukarani 9533 11524 15690
Ogodtem skredleni z ewidencji 92569 94287 86477
tymczasowo aresztowani 14820 12951 12864
skazani 68344 67059 54275
ukarani 9405 14277 19338

TABL.7.4  Tymczasowo aresztowani, skazani i ukarani skresleni z ewidencji
w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie

Ogétem 92569 94287 86477

zwolnieni na mocy postanowienia organu

prowadzgcego postepowanie karne 21014 22031 19560
zwolnieni po odbyciu kary 45806 49036 47920
skazani 37065 35750 29694
ukarani 8741 13286 18226
zwolnieni warunkowo 20204 17917 14207
zwolnieni po uiszczeniu grzywny 2790 2746 2465
skazani 2339 2169 1710
ukarani 451 577 755
zwolnieni na przerwe w karze 2259 2205 2032
skazani 2252 2185 1980
ukarani 7 20 52
skresleni z innych powoddw 496 352 293
tymczasowo aresztowani 62 123 119
skazani 425 211 152
ukarani 9 18 22
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TABL. 7.5 Karalnos¢ skazanych kobiet i mezczyzn odbywajacych zasadnicze
kary pozbawienia wolnosci w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie liczba w dniu 31.12
2012 2013 2014
Ogdtem 41085 38453 39067
odbywajacy kare po raz:
drugi 15546 21075 21415
trzeci 9302 9385 9600
czwarty 5842 4346 4475
pigty 3431 1801 1833
szosty 2393 912 853
siodmy i wiecej 4571 934 891
TABL. 7.6 Orzeczenia wykonywane wedtug rodzajow przestepstw ( okreslonych w kodeksie karnym z 1969 roku )

w dniu 31 grudnia 2014 roku

Przestepstwa przeciwko: Orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

WZW. z  orzeczenia  orzeczenia
artykutem  dotyczace dotyczace
65 lub 58a * kobiet mtodocianych

Ogétem  Orzeczenia Orzeczenia  Tymczasowe
prawomocne nieprawomocne  areszty

Ogdtem 538 533 3 2 9 8 0
w tym nieumysini 4 4 0 0 0 0 0
zdrowiu zabdj - art. 14881 372 368 3 1 5 5 0
i zyciu stwa art. 148§2 0 0 0 0 0 0 0
(art. 148-164) |inne 7 7 0 0 0 0 0
zgwat - art. 16881 5 5 0 0 0 0 0
wolnosci cenia art. 168§2 1 1 0 0 0 0 0
(art. 165-177) |inne 4 4 0 0 0 0 0
p-ko rodzinie , opiece alimenty art. 186 4 4 0 0 0 0 0
i mtodz. (art. 183 - 188) inne 2 2 0 0 0 0 0
wtamania art. 208 49 49 0 0 1 0 0
mieniu napady art. 21081 14 14 0 0 1 0 0
(art 199 do rabunkowe |art. 210§2 16 16 0 0 0 0 0
216) inne 38 38 0 0 0 3 0
gospodarcze i fatszerstwa ( art 217-232) 17 17 0 0 2 0 0
udziat w zwigzku lub zorganizowanej grupie
majacych na celu przestepstwo ( art 276 ) 0 0 0 0 0 0 0
wojskowe ( 303-331) 0 0 0 0 0
inne przestepstwa 9 8 0 1 0
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TABL. 7.7 Orzeczenia wykonywane wedtug rodzajéw przestepstw ( okreslonych w kodeksie karnym z 1997 r. )
w dniu 31 grudnia 2014 roku

Orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

UL A Ogstem Orzeczenia Orzeczenia Tymczasowe SO ORZECzEnia ORZECzEnia
prawomocne nieprawomocne areszty artYkUiem - dotyc.zace dotyclzace
lub 58a * kobiet mtodocianych
Ogétem Kodeks karny z 1997 r. 73 996 66 846 948 6202 1721 2414 1941
w tym nieumysini 372 308 11 53 0 12 13
pokojowi, ludzkosci oraz wojenne (art.117-126 kk) 8 6 0 2 0 1 0
Rzeczypospolitej Polskiej (art.127-139 kk) 6 2 0 4 0
obronnosci (art.140-147 kk) 0 0 0 0 0 0 0
14881 4149 3403 176 570 57 417 67
zabojstwa 148§2 1100 959 35 106 33 34 17
zyciu i zdrowiu 14883 24 17 2 5 0 2 2
(art.148-162kk) 14884 9 8 1 0 0 3 0
pozostate (149-162) 4524 3944 100 480 25 166 139
bezpieczenstwu powszechnemu (art.163-172 kk) 224 174 3 47 11 2 6
bezpieczeristwu w komunikacji (art.173-180 kk) 4745 4572 32 141 6 65 51
Srodowisku (art.181-188 kk) 2 2 0 0 0 0 0
wolnosci (art.189-193 kk) 1178 952 32 194 45 62 31
wolnosci sumienia i wyznania (art.194-196 kk) 1 1 0 0 0 0 0
19781 1222 994 38 190 4 1 22
wolnosci seksualnej zgwatcenia 197§2 80 65 3 12 0 0 3
i obyczajnosci 19783 735 540 48 147 2 13 36
(art. 197-205 kk) pozostate (198-205) 1034 808 37 189 23 13 19
rodzinie znecanie sig (207) 4674 4121 40 513 3 79 24
i opiece alimenty (209) 3313 3289 0 24 0 46 0
(art. 206-211 kk) pozostate (206,208,210,211) 13 11 0 2 0
czci i nietykalnosci cielesnej (art.212-217 kk) 23 22 0 0 0 1
prawom os6b wykon. prace zarobk. (art.218-221 kk) 3 3 0 0 0 0 0
dziat. instyt. panstw. oraz samorzadu (art..222-231kk) 1462 1345 3 114 27 48 45
ucieczka (24281 4) 32 31 0 1 0 0
wymiarowi niepowrot z przepustki (242§2) 39 38 0 1 0
sprawiedliwosci niepowrdt z przerwy (24283 ) 31 29 0 2 0 2 0
(art.232-247 kk) pozostate (232-241, 243-247) 3074 3017 1 56 10 44 20
wyborom i referendum (art.248-251 kk) 2 2 0 0 0 0 0
porzadkowi publicznemu  [zorganizowana grupa (258) 755 386 19 350 550 23 1
(art.252-257,259-264 kk) |pozostate (252-257,259-264) 606 469 14 123 115 5
ochronie informacji (art.265-269 kk) 0 0 0 0 0 0
wiarygodnosci dokumentéw (art.270-277 kk) 487 463 2 22 11 a4 5
kradzieze (278) 6 077 5950 6 121 24 330 207
mieniu kradzieze z wtamaniem (279) 12 090 11505 32 553 194 127 381
(art.278 rozbéj 28081 9563 8471 147 945 112 204 500
-295 kk) 28082 2360 1819 133 408 100 56 160
wymuszenia rozbdjnicze (282 ) 561 456 12 93 32 10 27
pozostate ( 281,283 - 295 ) 9 365 8644 29 692 272 589 169
obrotowi gospodarczemu (art.296-309 kk) 152 99 0 53 43 7
obrotowi pieniedzmi i papierami wart. (art.310-316 kk) 265 221 3 41 22 16 3
okreslone w czesci wojskowej (art.317-363 kk) 8 8 0 0 0 0
Przestepstwa i wykroczenia okreslone w innych aktach
prawnych 4137 3285 62 790 362 147 140
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TAB. 7.8 Zasadnicza kara pozbawienia wolnosci wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

Wymiar kary Liczba w dniu 31.12
2013 2014

Ogoétem 73 009 69811 67983
Razem 71 836 68686 66970

do 3 miesiecy 774 569 567

g powyzej 3 do 6 miesiecy 5259 4557 4513
g powyzej 6 m do 1 roku 15102 14170 14001
g powyzej 1rdo1lrém 10474 10245 9914
g powyzej 1r6mdo 2 lat 12 296 11887 11175
® [powyzej 2 lat do 3 lat 9633 9296 8944
G [powyzej3 lat do 5 lat 8717 8499 8360
8 |powyzej 5 lat do 10 lat 4976 4903 4913
O |powyzej 10 lat do 15 lat 2721 2628 2581
25 lat 1583 1614 1660
kara dozywotniego pozb. wolnosci 301 318 342
Razem 1173 1125 1013

o |do 3 miesiecy 0 5 1
§ powyzej 3 do 6 miesigcy 1 2 2
g powyzej 6 m do 1 roku 22 19 20
% powyzej 1rdo1lrém 33 22 15
S. [powyzej 1r6mdo2lat 40 34 32
'€ |powyzej 2 lat do 3 lat 184 181 182
£ |powyzej3 1at dos 431 398 346
g powyzej 5 lat do 10 lat 274 281 259
g powyzej 10 lat do 15 lat 110 105 90
25 lat 62 58 56
kara dozywotniego pozb. wolnosci 16 20 10

TAB. 7.9 Zastepcza kara pozbawienia wolnosci wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

Wymiar kary Liczba w dniu 31.12

2012 2013 2014
Ogétem 4037 2377 2681
do 1 miesigca 356 262 301
powyzej 1 miesigca do 6 miesiecy 3596 2012 2271
powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 65 65 73
powyzej 9 miesiecy do 1 roku 20 38 36

TAB. 7.10 Inne $rodki izolacyjne * wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

Wymiar kary Liczba w dniu 31.12

2012 2013 2014
Ogétem 498 811 1013
do 1 miesigca 496 809 1010
powyzej 1 miesigca do 6 miesiecy 2 2 3
powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 0 0 0
powyzej 9 miesiecy do 1 roku 0 0 0

* zastepcza kara pozbawienia wolnosci za grzywne orzeczong za wykroczenie skarbowe; kara aresztu; zastepcza kara aresztu za grzywne
lub za ograniczenie wolnosci; kara porzagdkowa; srodek przymusu orzeczony w postepowaniu cywilnym
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TABL. 7.11 Tymczasowo aresztowani i skazani, mezczyzni i kobiety, wedtug wieku
w latach ukoriczonych ( stan w dniu 31 grudnia 2014 . )

w tym z liczby

Ogotem tymczas. skazani ogotem

areszt. kobiety
Ogétem 76363 6238 70125 2458
15-16 1 1 0 0
17-18 244 156 88 8
19-21 3449 478 2971 77
22-24 7262 548 6714 206
25-27 8489 612 7877 207
28-30 8951 699 8252 245
31-33 8574 685 7889 251
34-36 7341 565 6776 234
37-39 6385 501 5884 230
40-42 5100 400 4700 204
43-45 4313 344 3969 172
46-48 3721 261 3460 114
49-51 3235 237 2998 140
52-54 2777 202 2575 114
55-57 2428 179 2249 108
58-60 1798 131 1667 71
61-63 1152 115 1037 37
64-66 600 58 542 29
67i wiecej 543 66 477 11

TABL. 7.12  Zatrudnienie tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych
kobiet i mezczyzn w latach 2012 - 2014

Miejsce zatrudnienia Liczba w dniu 31.12
2012 2013
Ogotem 9179 8968 10300
w tym tymczasowo aresztowani 17 19 22

przywiezienne przedsiebiorstwa panstwowe

(d.przywiezienne przedsieb. przem.) 999 923 949
przywiezienne spotki akcyjne lub spétki z 0.0. 0 0 0
instytucje gospodarki budzetowej (d.przywiezienne

gosp. pomoc.) 647 678 826
produkcja naktadcza 44 35 29
kontrahenci pozawiezienni 1704 1797 1986
umowa o prace 3 5 3
umowa zlecenie, umowa o dzieto 229 332 375
inna podstawa prawna 0 0 0

prace porzagdkowe oraz pomocnicze wykonywane

na rzecz jednostek organizacyjnych SW 5553 5198 6132
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TABL. 7.13 Powszechnos$¢ zatrudnienia skazanych i ukaranych, mezczyzn i kobiet
w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie Liczba w dniu 31.12

2012 2013

Ogédlna liczba skazanych i ukaranych 77147 72405 71133

Liczba skazanych i ukaranych zatrudnionych
odptatnie i nieodptatnie 23020 23828 24552

Powszechno$¢ zatrudnienia w % 29,8 32,9 34,5

TABL. 7.14 Skazani i ukarani mezczyzni i kobiety, nie zatrudnieni w latach 2012 - 2014

Przyczyny niezatrudnienia Liczba w dniu 31.12
2012 2013 2014
Ogodtem 53966 48428 46425

przebywanie dla potrzeb organdéw scigania
i wymiaru sprawiedliwosci 2681 1057 1085

niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu

na stan zdrowia 5282 3920 3812
brak pracy 21978 21754 19360
inne przyczyny 24025 21697 22168

TABL. 7.15 Tymczasowo aresztowani, skazani i ukarani, mezczyzni i kobiety
zobowigzani do swiadczen alimentacyjnych w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014

Srednia liczba zatrudnionych tymczasowo
aresztowanych, skazanych i ukaranych
zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych 3345 3416 3626

Kwota potracen alimentacyjnych (w zt.) 8321505,6 8731938,7 9678340,7

Srednia miesieczna rata alimentacyjna
przekazana osobom uprawnionym przez

jednego osadzonego (w zt.) 210,7 215,4 222,1
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TABL. 7.16  Nauczanie skazanych kobiet i mezczyzn

Wyszczegélnienie Rok szkolny

2011/2012 2012/2013 2013/2014

llos¢ szkot 51 63 51
szkoty podstawowe 3 2 2
gimnazja 9 10 9
zasadnicze szkoty zawodowe 18 18 12
technikum zawodowe 8 9 8
liceum ogdlnoksztatcace 10 21 19
szkota policealna 3 3 1

Oddziaty szkolne* 150 190 161
w szkotach podstawowych 4 4 4
w gimnazjach 18 23 15
w zasadniczych szkotach zawodowych 88 55 20
w szkole policealnej 7 6 3
w technikum zawodowym 15 18 14
w liceum ogdlnoksztatcgcym 18 42 42
kwalifikacyjne kursy zawodowe X 42 63

Liczba objetych nauczaniem * 3146 3976 4391
szkoty podstawowe 24 25 26
gimnazja 360 423 419
zasadnicze szkoty zawodowe 1915 1123 264
szkoty policealne 125 108 79
technikum zawodowe 354 335 191
liceum ogdlnoksztatcace 368 940 1426
kwalifikacyjne kursy zawodowe X 1022 1986

Liczba absolwentéow 820 1020 529
szkoty podstawowe 6 11 19
gimnazja 145 126 143
zasadnicze szkoty zawodowe 490 590 202
szkota policealna 19 63 26
technikum zawodowe 59 67 62
liceum ogdlnoksztatcace 101 163 77

Maturzysci 89 88 58
technikum zawodowe 23 15 10
liceum ogdlnoksztatcgce 66 73 48

Studenci 55 50 68

* w zwigzku z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektdrych innych ustaw (DZ.U. Nr 205, poz. 1206), wprowadzono nowg forme ksztatcenia zawodowego w
placowkach ksztatcenia ustawicznego, tj. kwalifikacyjne kursy zawodowe.
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TABL. 7.17 Nauczanie kursowe kobiet i mezczyzn w latach 2012 - 2014

Wyszczegélnienie

llo$¢ kurséw 910 990 431
Liczba skazanych objetych nauczaniem kursowym 10675 11170 4271
Liczba absolwentéw kurséw 10481 11069 4209

TABL. 7.18 Warunkowe przedterminowe zwolnienia skazanych, mezczyzn i kobiet
w latach 2012 - 2014

Wyszczegolnienie 2012 2013 2014
Ogolna liczba skazanych warunkowo

przedterminowo zwolnionych 21803 19830 16184
Whioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie

ztozone przez prokuratora lub sgd, skazanego,
obronce lub sgdowego kuratora zawodowego

- liczba wnioskéw 33777 33880 32023
- liczba zwolnionych 8767 8097 6781
- stosunek zwolnionych do

liczby ztozonych wnioskéw (w % ) 26,0 23,9 21,2

Whioski o warunkowe przedterminowe
zwolnienie ztozone przez dyrektora
zakfadu karnego

- liczba wnioskéw 13461 12149 9929
- liczba zwolnionych 13030 11731 9402
- stosunek zwolnionych do

liczby ztozonych wnioskéw (w % ) 96,8 96,6 94,7

Warunkowo przedterminowo zwolnieni
przez sad z urzedu 6 2 1

Liczbe oséb zwolnionych podano tacznie ze skazanymi, ktérzy pozostali do odbywania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci
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TABL.7.19

Przepustki i zezwolenia okreslone w :

art. 91 pkt 7 kkw

art. 92 pkt 9 kkw

art. 138 § 1 pkt 7 kkw

art. 138 § 1 pkt 8 kkw

art. 141a § 1 kkw ( bez asysty )
art. 141a § 1 kkw ( z asystg )
art. 141a § 1 kkw ( konwdj )
art. 165 § 2 kkw

TABL.7.20

Liczba udzielonych przepustek i zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego, w latach 2012 - 2014

Liczba udzielonych przepustek i zezwolen

2012 2013 2014
3855 4054 4282
5883 5710 5486

44853 44954 45118
22275 23409 23838
5327 5219 5170
1065 615 445
X 783 1168

659 934 1001

Zezwolenia udzielone skazanym na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu,

zajeciach terapeutycznych, kulturalno - oswiatowych lub sportowych
organizowanych poza terenem zaktadu karnego, w latach 2012 - 2014

Zezwolenia okreslone w :

art. 91 pkt 3 kkw
nauczanie
szkolenie
zajecia terapeutyczne
art. 91 pkt 4 kkw
zajecia kult. - oswiatowe
sportowe
art. 92 pkt 3 kkw
nauczanie
szkolenie
zajecia terapeutyczne
art. 92 pkt 4 kkw
zajecia kult. - oswiatowe
sportowe
art. 92 pkt 5 kkw
zajecia kult. - oswiatowe
sportowe
art. 131 § 2 kkw
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Liczba udzielonych zezwolen

2012 2013 2014
12226 13087 16907
4361 4598 8623
3134 3324 3387
4731 5165 4897
57828 68418 75580
37840 47549 51890
19988 20869 23690
5047 4774 4921
2786 2620 2674
929 651 807
1332 1503 1440
7708 7268 7948
5610 4933 5408
2098 2335 2540
6213 6203 6400
5555 5466 6170
658 737 230
621 873 712



TABL.7.21  Pomoc postpenitencjarna w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014

Ogélna kwota wydatkow na pomoc osadzonym
i ich rodzinom (w zt.) 7784182 7727019 9216251

Ogolna liczba swiadczen , ktérych udzielono
osadzonym i ich rodzinom 128767 141472 132031

TABL.7.22 Pomoc udzielona osadzonym i ich rodzinom z Funduszu Samopomocy
Skazanych w latach 2012 - 2014

Wyszczegolnienie

Liczba osadzonych i ich rodzin, ktérym
udzielono pomocy 4848 3910 4359

kwota (w zt.) 970024 850556 819645

TABL. 7.23  Liczebnos$¢ ksiegozbiorow w aresztach sledczych i zaktadach karnych
w latach 2012 - 2014

Ksiegozbiér w AS i ZK Stan w dniu 31 grudnia

2013 2014

Liczebnos¢ ksiegozbioru 1578817 1594385 1559084
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TABL. 7.24 Samoagresje dokonane przez osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach
karnych w latach 2012 - 2014

Rodzaj samoagresji Liczba samoagres;ji
2012 2013 2014
Ogotem 281 266 217
samouszkodzenia 96 51 36
odmowy przyjmowania pokarméw 35 27 6
usitowania samobodjcze 150 188 175

TABL. 7.25 Przyczyny samoagresji dokonanych przez osadzonych w aresztach
$ledczych i zaktadach karnych w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie Liczba samoagresji
2012 2013 2014

Ogotem 281 266 217

protest przeciwko wymaganiom
administracji wieziennej 97 60 48

reakcja na presje podkultury
przestepczej 2 0 1

uczestnictwa w podkulturze
przestepczej 1 1 0

protest przeciwko dziatalnosci
sgdu, prokuratury 20 13 13

inne przyczyny 161 192 155

TABL. 7.26  Oddziaty terapeutyczne

Wyszczegélnienie Stan w dniu 31 grudnia

2012 2013

Liczba oddziatéw terapeutycznych 68 68 70

Pojemnos¢ oddziatéw terapeutycznych 3340 3349 3429

Liczba skazanych przebywajgca w oddziatach
terapeutycznych 3044 2943 2936
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TABL. 7.27 Oddziaty szpitalne w aresztach $ledczych i zaktadach karnych
w latach 2012 - 2014

Oddziaty szpitalne Liczba oddziatéw
2012 2013

Ogotem 37 36 36
chirurgia 5 5 5
interna 11 11 11
przeciwgruzliczy 3 3 3
psychiatryczny 6 6 6
laryngologia 1 1 1
hepatologiczny 1 1 1
dermatologia 1 1 1
neurologia 1 1 1
okulistyka 1 1 1
urologia X X X
potoznictwo i ginekologia 1 1 1
ortopedia 1 1 1
oddziat intensywnej opieki medycznej 1 X X
oddziat rehabilitacji leczniczej 1 1 1
oddziat wew. dla przewlekle chorych 1 1 1
detoksykacyjny 2 2 2

Ogélna liczba tézek szpitalnych 1101 1091 1091

TABL. 7.28 Orzecznictwo lekarskie w latach 2012 - 2014

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014

Liczba wydanych swiadectw lekarskich 11350 11599 10673

Liczba wydanych orzeczen sgdowo -

psychiatrycznych 492 476 662
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TABL. 7.29 Dane podstawowe o leczeniu i rehabilitacji w latach 2012 - 2014
(wykonane w jednostce macierzystej i w pozawieziennej stuzbie zdrowia)

Wyszczegdlnienie

Porady :
ambulatoryjne 1080992 1098849 1053299
lekarzy specjalistéw 552278 558453 522136
pogotowie ratunkowe 6658 7761 8232
Badania :
analityczne 414806 377353 366102
rentgenologiczne 152354 138951 130097
endoskopowe 3095 3099 2972
USG 10539 10459 11007
Zabiegi fizjoterapeutyczne 61892 68479 54733
Liczba wykonanych protez uzebienia 1465 1423 1788
Liczba pacjentéw w szpitalach 8663 8368 8218

TABL. 7.30 Zgony osadzonych w aresztach $ledczych i zaktadach karnych w latach

2012 - 2014
Przyczyna zgonu Liczba zgonow
2012 2013 2014
Ogotem 107 109 107
- Z przyczyny naturalnej 89 80 75
- z powodu autoagres;ji 18 19 26
- inne przyczyny 0 10 6
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TABL. 7.31  Ucieczki tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych
( liczba osadzonych ) w latach 2012 - 2014

Wyszczegolnienie

Ogotem 241 247 262

- z terenu jednostek typu zamknietego

(areszt $ledczy, zaktad karny ) 1 3 0
- z zaktadu karnego pétotwartego 7 6 7
- z zaktadu karnego otwartego 1 1 0

- z publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
w czasie konwojowania, oraz innych miejsc
spod konwoju :
- Stuzby Wieziennej 1 1 1
- Policji 18 9 10

- z miejsc zatrudnienia poza jednostka

wiezienng w tym : 213 227 244
w petnym systemie konwojowania 0 0 0
W zmniejszonym systemie konwojowania 0 0 0
bez konwojenta 213 227 244
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Zatgcznik 1.

OBJASNIENIA DO REPERTORIOW I INNYCH URZADZEN
EWIDENCYJNYCH PROWADZONYCH W SADACH

na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw administracji
sadowe;j

BIUROWOSC W SPRAWACH KARNYCH I SPRAWACH O WYKROCZENIA

W sadach rejonowych prowadzi si¢ repertorium "K" dla spraw, w ktorych wniesiono akt
oskarzenia lub pismo zastepujace akt oskarzenia do tych sadéw, w tym dla spraw o
przestgpstwa skarbowe, dla spraw w przedmiocie wydania wyroku tacznego, wnioskdéw
prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych, wnioskow o warunkowe umorzenie postgpowania karnego oraz
spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pdzn. zm.).

W sadach okregowych prowadzi si¢ repertoria:

"K" dla spraw, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do sadu okregowego, spraw w
przedmiocie wydania wyroku lacznego, wnioskéw prokuratora o umorzenie postepowania z
powodu niepoczytalnos$ci sprawcy i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, wnioskow
prokuratora

o warunkowe umorzenie postepowania karnego, spraw dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na podstawie podmiotoéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz spraw lustracyjnych wniesionych w trybie przepisow ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, z p6zn. zm.),

"Ka" dla spraw, w ktorych wniesiono apelacje w sprawach karnych i w sprawach
o wykroczenia od wyrokow sagdoéw rejonowych,

"Kz" dla spraw, w ktorych wniesiono zazalenia w sprawach karnych 1 w sprawach o
wykroczenia na postanowienia sagdow rejonowych lub na zarzadzenia prezeséw tych sadow, z
wyltaczeniem zazalen na postanowienia sagdow wydane w postgpowaniu wykonawczym,

"Kzw" dla spraw, w ktéorych wniesiono zazalenia na postanowienia sgdéw rejonowych
wydane w postepowaniu wykonawczym.

BIUROWOSC W SPRAWACH CYWILNYCH

W wydziatach cywilnych sagdow rejonowych prowadzi si¢ repertoria:

"Nc" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym i upo-
minawczym,
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"C" dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie, wszczgtych
na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,

"Ns" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym,

"Co" dla innych spraw cywilnych, w szczegdlnos$ci: o odtworzenie akt, o wylaczenie
sedziego,

0 zwolnienie od kosztow sadowych (takze w postgpowaniu wieczysto-ksiggowym),
podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym, w tym
wnioskow dotyczacych Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, ze skargi na czynnosci
komornika, rejestracji protokotow i wnioskow przeznaczonych dla innych sagdow lub dla sagdu
wiasciwego, lecz zgloszonych przed wytoczeniem powddztwa, wniosk6w o wyjawienie
majatku, o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wnioskéw stron o zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem w sprawach, w ktorych zawarta zostala umowa o mediacje.

Dodatkowo dla spraw cywilnej pomocy sagdowej prowadzi si¢ wykaz "Cps".

W wydziatach cywilnych sadow okregowych prowadzi si¢ repertoria:
"Nc" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i upomi-
nawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

"C" dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie, wszczetych na
skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze podlegajacych
rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"Ns" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym,

"Co" dla innych spraw cywilnych, a w szczeg6lnosci: o wyznaczenie sadu, odtworzenie akt,
nadanie klauzuli wykonalnos$ci, wylaczenie se¢dziego, jezeli wniosek zostal przekazany
z innego wydzialu lub sadu, uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego lub stwierdzenie jego
wykonalno$ci,

"Ca" dla spraw cywilnych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow rejonowych oraz
skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,

"Cz" dla spraw cywilnych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia 1 zarzadzenia
wydane w postepowaniu przed sagdami rejonowymi.

BIUROWOSC W WYDZIALACH KSIAG WIECZYSTYCH

W wydziatach ksiag wieczystych prowadzi si¢ nastgpujace ksiegi biurowe 1 inne urzadzenia
ewidencyjne:

1) repertorium ksigg wieczystych ("Rep. Kw");

2) repertorium zbioru dokumentow ("Rep. Zd");

3) repertorium archiwum ("Rep. Ar");

4) dziennik ksigg wieczystych ("Dz. Kw");

5) dziennik zbioru dokumentéw ("Dz. Zd");

6) dziennik odpiséw ("Dz. Odp").
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BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SAD RODZINNY
W wydziale rodzinnym i nieletnich prowadzi si¢ nastepujace urzadzenia ewidencyjne:
1) w sprawach nieletnich:
- repertorium "Npw" dla spraw nieletnich, w ktorych zachodzi podejrzenie popetnienia
czynu karalnego lub demoralizaciji,
- repertorium "Now" dla spraw nieletnich podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym,
- repertorium "Nk" dla spraw nieletnich podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
poprawczym,
- wykaz "Nw" dla spraw nieletnich, wobec ktérych zostaly prawomocnie orzeczone
srodki poprawcze lub wychowawcze, z wyjatkiem tych, ktore ze swej istoty nie podlegaja
dalszemu wykonaniu (np. "upomnienie"),
- wykaz "MED" dla ewidencji spraw przekazanych do mediacji (art. 3a § 1 u.p.n.),
- wykaz "Nsch" dla ewidencji nieletnich umieszczonych w schronisku dla nieletnich,
pozostajacych do dyspozycji sagdu w sprawach rozpoznawanych przez ten sad,
- kontrolke "Zr" dla ewidencjonowania czynnosci zwigzanych z natozeniem przez sad
zobowigzan w stosunku do rodzicéw lub opiekuna nieletniego (art. 71 8 u.p.n.),
- kalendarze terminowe dla biezacej kontroli czynno$ci wskazanych w zarzadzeniach
sedziow w sprawach nieletnich;
2) dla spraw opiekunczych matoletnich:
- repertorium "Nsm" dla spraw dotyczacych matoletnich, ktére podlegaja rozpoznaniu
przez wydziat rodzinny w trybie postepowania nieprocesowego,
- wykaz "Opm" dla spraw maloletnich objetych na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu opieka, kuratela lub nadzorem wynikajacym z ograniczenia wiladzy
rodzicielskiej,
- kalendarze terminowe dla biezacej kontroli czynno$ci wskazanych w zarzadzeniach
sedziow w sprawach opiekunczych matoletnich;
3) dla spraw nieletnich i opiekunczych matoletnich - wykaz "Nmo" dla wszystkich pism
w sprawach nieletnich i matoletnich, niepodlegajacych wpisowi do repertoriéw ani do innych
urzadzen ewidencyjnych, a rozpoznawanych przez wydzial rodzinny lub se¢dziego rodzinnego,
w tym réwniez zawiadomien policji z zatrzyman nieletnich;
4) dla spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego dotyczacych osob petnoletnich oraz
dla spraw dotyczacych leczenia osob uzaleznionych od alkoholu:
- repertorium "RNs" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu przez wydzial rodzinny
W postepowaniu nieprocesowym, w tym rowniez dotyczacych poddania obowigzkowi
leczenia osob uzaleznionych od alkoholu,
- wykaz "Op" dla spraw opiekunczych osob petnoletnich poddanych opiece lub kurateli
oraz spraw, w ktorych ustanowiono doradc¢ tymczasowego,
- wykaz "Alk" dla spraw 0sob uzaleznionych od alkoholu i poddanie ich obowiazkowi
leczenia na mocy orzeczenia sadu;
5) spraw rodzinnych procesowych i innych rozpoznawanych przez wydziat rodzinny:
- repertorium "RNc" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu w europejskim
postepowaniu nakazowym; przepis § 104 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio,
- repertorium "RC" dla wszczgtych przed wydzialem rodzinnym spraw cywilnych
rozpoznawanych w trybie postgpowania procesowego,
- repertorium "RCo" dla innych spraw rozpoznawanych przez wydzialy rodzinne,
a w szczegdlnosci: o odtworzenie akt, o wylaczenie s¢dziego, jezeli wniosek zostal
przekazany z innego wydzialu lub sadu, spraw podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym, rejestracji protokotéw i wnioskow
przeznaczonych dla innych sadéw badz sadu wilasciwego, lecz zgloszonych przed
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wytoczeniem powddztwa, wnioskow o wydanie zaswiadczen w sprawach matzenskich
1 odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej na podstawie przepisow RWE;
6) dla spraw i czynno$ci dotyczacych niektorych kwestii zwigzanych z postgpowaniem we
wszystkich rodzajach spraw rozpoznawanych przez wydzial rodzinny:
- wykaz "RCps" dla spraw pomocy sadowej z zakresu postgpowania w sprawach
rodzinnych i1 opiekunczych oraz sprawach nieletnich, z wyjatkiem czynnosci zwigzanych z
wykonaniem orzeczen,
- wykaz "WSC" dla spraw, w ktéorych wniesiona zostala skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 2 kpc),
- wykaz "MED" dla ewidencji protokotéw z przebiegu mediacji w sprawach
rodzinnych,
- kontrolke "Wab" dla biezacej kontroli sprawnosci postgpowania w sprawach
przekazanych bieglemu w celu wydania opinii lub do tlumacza w celu wykonania
tlumaczenia,
- kontrolke spraw zawieszonych.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY 1 UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH

W sadzie rejonowym, w ktorym utworzony zostal wydzial pracy, wydzial ubezpieczen
spolecznych albo wydzial pracy i ubezpieczen spotecznych, prowadzi si¢ repertoria:

"Np" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu nakazowym; przepis § 83
ust. 4 1 § 104 stosuje si¢ odpowiednio,

"P" dla spraw z zakresu prawa pracy, 0 roszczenia pracownika, czlonkow rodzin i
spadkobiercow wynikajace ze stosunku pracy lub z nim zwigzane oraz spraw mi¢dzy innymi
podmiotami,

do ktorych rozstrzygnigcia z mocy ustaw szczegdlnych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy, dla spraw podlegajacych rozpoznaniu na skutek pozwu
pracodawcy o odszkodowanie nalezne od pracownika, w zwigzku ze $wiadczong przez niego
praca (lacznie ze sprawami z tytulu odpowiedzialnosci wspolnej), w tym podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym,

"U" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslonych w art. 4778 § 2 k.p.c.,

"Po", "Uo" lub "Po-Uo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
a w szczegllnosci: spraw o odtworzenie akt, o wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
przekazany z innego wydziatu lub sadu, protokotow 1 wnioskdow przeznaczonych dla innych
sadow lub sadu witasciwego, lecz zgloszonych przed wytoczeniem powddztwa, spraw z
zakresu pomocy sadowej, spraw dotyczacych odwotan od decyzji odmawiajgcej rejestracji
uktadu zaktadowego przekazanych do rozpatrzenia sadom pracy, spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postgpowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

W sadzie okregowym, w ktorym utworzony zostal wydzial (wydziaty) pracy (sad pracy),
wydziat (wydziaty) ubezpieczen spotecznych (sad ubezpieczen spotecznych) lub wydziat
pracy 1 ubezpieczen spotecznych (sad pracy i1 ubezpieczen spolecznych), prowadzi si¢
repertoria.

"Np" dla spraw wszczetych przed tym sadem w postepowaniu nakazowym 1 upominawczym,
a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym; przepis § 83
ust. 4 1 § 104 stosuje si¢ odpowiednio,
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"P" dla spraw z zakresu prawa pracy lub wszczetych przed tym sagdem spraw z mocy ustaw
szczegllnych, w ktorych strong pozwang jest pracodawca, dla spraw o uchylenie uchwaty
organdéw spoldzielni w przypadku, gdy tres¢ uchwaty dotyczy spoétdzielczego stosunku pracy,
dla wszczetych przed tym sagdem na skutek pozwu pracodawcy spraw z zakresu prawa pracy o
odszkodowanie oraz inne $wiadczenie nalezne od pracownika w zwigzku ze §wiadczong przez
niego praca (lacznie ze sprawami z tytutu odpowiedzialno$ci wspdlnej), a takze dla odwotan
od orzeczen w sprawach dyscyplinarnych bieglych rewidentow,

"Pa" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow
rejonowych,

"Pz" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z zazaleniami na postanowienia
1 zarzadzenia wydane w postgpowaniu przed sgdami rejonowymi,

"U" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,

"Ua" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z apelacjami od
orzeczen sadow rejonowych,

"Uz" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postgpowaniu przed sagdami rejonowymi,

"Po-Uo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ktére nie
podlegaja rejestracji w wymienionych repertoriach, a w szczegdlnosci: dla spraw dotyczacych
pomocy sadowej, o wyznaczenie sadu, o wytaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
przekazany z innego wydziatu lub sagdu oraz o odtworzenie akt.

BIUROWOSC W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

W sadzie rejonowym, w ktorym utworzony zostat wydziat (wydziaty) gospodarczy, prowadzi
si¢ repertoria:

"GNCc" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym
i upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu
nakazowym,

"GC" dla pozostalych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie,
wszczetych na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, w tym
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, a takze w europejskim
postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"GNs" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w  postepowaniu
nieprocesowym,

"GCo" dla innych spraw gospodarczych, a w szczegdlnosci o: odtworzenie akt, wylaczenie
sedziego, jezeli wniosek zostat przekazany z innego wydziatu lub sadu, nadanie klauzuli
wykonalnoéci oraz wnioskow stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
w sprawach, w ktorych zawarta zostata umowa o mediacje.

W sadzie okregowym, w ktorym utworzony zostal wydzial gospodarczy, prowadzi si¢
repertoria:

"GNc" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym
I upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu
nakazowym,
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"GC" dla pozostatych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie,
wszczetych na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego, a takze
rozpoznawanych w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"GNs" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w  postepowaniu
nieprocesowym,

"GCo" dla innych spraw gospodarczych, a w szczegolnosci o: wyznaczenie sadu, odtworzenie
akt, nadanie klauzuli wykonalnosci, wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostal przekazany z
innego wydziatu lub sadu,

"Ga" dla spraw gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow rejonowych
oraz skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawcze;j,

"Gz" dla spraw gospodarczych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia i zarzadzenia
wydane w postepowaniu przed sagdami rejonowymi.

BIUROWOSC W SPRAWACH UPADLOSCIOWYCH I NAPRAWCZYCH

W wydziatach gospodarczych dla spraw upadto$ciowych i naprawczych (sekcjach) oraz w
wydziatach gospodarczych wlasciwych dla spraw upadtosciowych 1 naprawczych, w ktérych
nie wyodrebniono organizacyjnie sekcji upadtosciowej, prowadzi si¢:

"GU" dla spraw o ogloszenie upadtosci, dla spraw o wtorne postepowanie upadto§ciowe oraz
0 Uznanie zagranicznego postgpowania upadlo$ciowego, a takze o uchylenie i zmiang
orzeczenia o uznaniu,

"GUp" dla spraw upadiosciowych po ogloszeniu upadiosci, w tym dla wtérnych postepowan
upadtosciowych,

"GN" dla spraw z zakresu post¢powania naprawczego,
"Gzd" dla spraw o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

"GUo" dla wszczetych przed sadem upadtoSciowym spraw rozpoznawanych wedtug
przepisow o procesie, w szczegolnosci powodztwa o wylaczenie z masy upadiosci,

Wykaz "GUu" dla spraw o zmian¢ i uchylenie ukladu zawartego w postgpowaniu
upadtosciowym 1 naprawczym,

Kontrolke "GUz" dla zazalen rozpoznawanych przez sad upaditosciowy,
Kontrolke "GUk" dla srodkéw odwotawczych rozpoznawanych przez sedziego komisarza.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU OCHRONY KONKURENCJI,

REGULACJI ENERGETYKI, TELEKOMUNIKACIJI | TRANSPORTU

KOLEJOWEGO

W Sadzie Okregowym w Warszawie (sadzie ochrony konkurencji i konsumentéw) prowadzi
si¢ repertoria:

"AmC" dla spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
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"AmME" dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwotaniami od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

"AmK" dla spraw z zakresu przepisow o transporcie kolejowym przedstawionych z
odwotaniami od decyzji Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego,

"AmA" dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

"AmT" dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwolaniami
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

"Amz" dla spraw przedstawionych z zazaleniami na postanowienia wydawane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a
takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;,

"Amo" dla innych spraw rozpoznawanych wedtug przepisoéw o procesie.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU WSPOLNOTOWYCH ZNAKOW
TOWAROWYCH I WZOROW PRZEMYSLOWYCH

W Sadzie Okrggowym w Warszawie (sadzie wspdlnotowych znakow towarowych i wzorow
przemystowych) prowadzi si¢ repertoria:

GWzt dla spraw dotyczacych wspolnotowych znakow towarowych,

GWwp dla spraw dotyczacych wspdlnotowych wzordéw przemystowych,

GWo dla innych spraw rozpoznawanych wedtug przepisow o procesie, a w szczegdlnosci
spraw o odtworzenie akt, wylaczenie sedziego, wyznaczenie sadu.

Do ewidencji skarg kasacyjnych 1 skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia stosuje si¢ wykaz "WSC".

BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SAD REJESTROWY

W sadach rejonowych:

1) w wydziatach gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi si¢ wykaz:
"Ns-Rej. KRS" dla spraw rejestrowych dotyczacych wszelkich wpisow do Krajowego
Rejestru Sadowego oraz dla innych spraw rozpoznawanych przez sad rejestrowy, ktorych
przedmiotem nie sg wnioski o wpis;

2) w wydziatach gospodarczych rejestru zastawoéw prowadzi si¢ wykaz:

"Ns-Rej. Za" dla spraw o wpis do rejestru zastawow.

W wydziatach cywilnych sadow okregowych prowadzi si¢ wykaz:
"Ns-Rej. Pr" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru dziennikdéw i czasopism.

W Sadzie Okrggowym w Warszawie prowadzi si¢ ponadto, na podstawie odrgbnych
przepisow, wykazy:
"Ns-Rej. Ew. R" dla spraw z zakresu ewidencji partii politycznych,

"Ns-Rej. FE" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru funduszy emerytalnych,

"Ns-Rej. FI" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru funduszy inwestycyjnych.
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BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SADY APELACYINE

W wydziale cywilnym sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:

"ACa" dla spraw cywilnych i gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen
sadow okregowych,

"ACz" dla spraw cywilnych 1 gospodarczych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzadzenia wydane w post¢powaniu przed sgdami okregowymi,

"ACo" dla innych spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw o procesie, niepodlegajacych
wpisaniu do repertorium "ACa" lub "ACz".

W wydziale karnym sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:
"AKa" dla spraw karnych, w ktérych wniesiono apelacje od wyrokow sadow okrggowych,

"AKz" dla spraw karnych, w ktérych wniesiono zazalenia na postanowienia sgdow
okregowych lub na =zarzadzenia prezesoéw tych sadow oraz na postanowienia sadu
apelacyjnego wydane na podstawie art. 263 § 5 kpk, z wylaczeniem zazalen na postanowienia
wydane w postgpowaniu wykonawczym,

"AKzw" dla spraw, w ktorych wniesiono zazalenia na postanowienia sadow okregowych
wydane w postepowaniu wykonawczym.

Sprawy, w ktérych wniesiono zazalenia na postanowienia sagdow okrggowych w przedmiocie
kontroli operacyjnej oraz odstgpienia od zniszczenia materialow zgromadzonych podczas
kontroli operacyjnej, ewidencjonuje si¢ z zachowaniem przepisow ustalonych dla
postepowania z informacjami niejawnymi.

W wydziale prowadzi si¢ rowniez wykaz "AKo" - dla pism i czynno$ci sgdowych w sprawach
karnych, ktére nie podlegaja wpisowi do innych urzadzen ewidencyjnych, a dotycza m.in.
wznowienia postepowania, odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, prosby o utaskawienie, wnioskow o przekazanie innemu sgdowi sprawy
zagrozonej przedawnieniem (art. 1la ustawy - Przepisy wprowadzajace kpk), wnioskow
sadow rejonowych o przekazanie sprawy sagdowi okrggowemu (art. 25 § 2 kpk).

W wydziale o duzej liczbie spraw moze by¢ prowadzony wykaz "AKp" dla wnioskow
o przedtuzenie tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy terminy okreslone
w art. 263 § 21 3 kpk.

Kasacje wniesione w sprawach karnych ewidencjonuje si¢ w wykazie "WKK"; przepisy §
389 stosuje si¢ odpowiednio.

W wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:
"APa" dla spraw z zakresu prawa pracy, przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow
okregowych,

"APz" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z zazaleniami na postanowienia
1 zarzgdzenia wydane w postgpowaniu przed sgdami okregowymi,

"AUa" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z apelacjami od orze-
czen sadoéw okrggowych,

"AUz" dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzagdzenia wydane w postgpowaniu przed sgdami okregowymi,
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"APo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy, rozpoznawanych wedlug przepisow o
procesie, a niepodlegajacych wpisaniu do wczesniej wymienionych repertoriow,

"AUo" dla innych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, rozpoznawanych wedlug
przepisOw o procesie, nieewidencjonowanych w wymienionych repertoriach.
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