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Skazania w sadach okregowych w I instancji za rok 2013

Prawomocnie zasadzone odszkodowania i zado§¢uczynienia z tytutu: uznania za niewazne orzeczen wobec
0s6b represjonowanych (ustawa z 1991 r.), za niesluszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w trybie artykutu 552 kpk za rok 2013

Dozor elektroniczny - wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego - narastajaco od 1 stycznia do ostatniego dnia grudnia 2013 r.

Dozér elektroniczny - podmioty, ktére ztozyly wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego - narastajaco od 1 stycznia do ostatniego dnia
grudnia 2013 r.

Doz6r elektroniczny - liczba os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego - od poczatku stosowania systemu dozoru elektronicznego - stan w ostatnim dniu grudnia
2013 1.
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Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii 1 Deregulacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci przekazuje do Panstwa dyspozycji Informacje statystyczng
o ewidencji spraw i orzecznictwie w sqdach powszechnych oraz o wieziennictwie w 2013 rok
przedstawiajaca, na tle lat wczesniejszych, dane statystyczne dotyczace sadéw powszechnych,
a takze informacje pozyskane z Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;.

Jest to kontynuacja wydawanych od ponad 50 lat publikacji informujacych o dzialalnos$ci
wymiaru sprawiedliwos$ci - ale w nowej odstonie!

Wzbogacono szate graficzng, sposob wizualizacji i zakres prezentowanych danych.
W zagregowanych na poziomie sadéw okregowych i apelacyjnych tabelach prezentuje si¢
informacje w podziale na piony: karny, cywilny, rodzinny, prawa pracy, ubezpieczen
spotecznych oraz gospodarczy, a takze w podziale na instancje.

Rozdziat Ogdlna ewidencja spraw oparty jest na liczbie wszystkich spraw rejestrowanych
w urzadzeniach ewidencyjnych w sagdow powszechnych.

Polecamy zapoznanie si¢ takze z badaniem kondycji sgdow powszechnych przeprowadzonym
na podstawie spraw rejestrowanych w sadach rejonowych w _gléwnych repertoriach tj. K, C,
RC, P, U i1 GC, w ktorych ewidencjonowane sg zasadnicze sprawy z poszczegolnych pionow.
Analiza, opracowana w Departamencie Strategii i Deregulacji w styczniu 2014 roku, dostgpna
jest W Raporcie z dziatalnosci sqdow powszechnych w latach 2009 — 2013 publikowanym
miedzy innymi na portalu Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci pod adresem:
http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/.

Kolejne rozdzialy publikacji informujg o dziatalnosci poszczegdlnych piondéw orzeczniczych.
W kazdym pionie zostata poddana analizie ilo$ciowej 1 jakosciowej migedzy innymi:

Ewidencja spraw;

Wyznaczenie pierwszej rozprawy;
Czas trwania postgpowania sadowego;
Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien;
Sprawy niezalatwione.

Przedstawiajac przedmiotowa publikacje oczekujemy na Panstwa uwagi i propozycje co do
ksztattu 1 zawarto$ci merytorycznej opracowania, ktore niewatpliwie beda pomocne przy
redakcji dalszych edycji wydawnictwa.
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Ogolna ewidencja spraw






1. OGOLNA EWIDENCJA SPRAW

Zaprezentowane ponizej dane odnoszg si¢ do wszystkich rodzajow spraw, pierwszej
I drugiej instancji zarejestrowanych w urzadzeniach ewidencyjnych sadow powszechnych
(Zatgcznik nr 2 na str. 271). W liczbie ogdtem zawierajg si¢ zatem zar6wno skomplikowane,
wielotomowe sprawy procesowe jak roOwniez sprawy mniejszej wagi, takie jak sprawy z
zakresu ksigg wieczystych czy sprawy rejestrowe.

Analizujac tak szeroki zakres spraw pamigta¢ nalezy, iz od kilku lat olbrzymie
znaczenie w dynamice wzrostu wolumenu spraw w sadach odgrywaja sprawy z zakresu
elektronicznego postgpowania upominawczego (EPU) rejestrowane za pomoca e-sadu (rep.
Nc). Ewidencja tego rodzaju spraw przedstawiona zostata w dalszej czgsci opracowania.

Jednoczes$nie uwzgledni¢ nalezy fakt, iz wzrost wptywu spraw cywilnych i gospodar-
czych spowodowany jest zar6wno ,,pierwotnym” wplywem spraw do sadow (m.in. EPU), jak
roOwniez znacznym wzrostem ponownych wpiséw spraw w sadach, z czego zdecydowang
wigkszos$¢ stanowig przekazywane z XVI Wydzialu SR Lublin-Zachdd do wiasciwego sadu
rejonowego sprzeciwy od postanowien realizowanych w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego (EPU). Czgsto takze sprawy pierwotnie wplywajace do e-sadu kierowane sg do
rozpatrzenia w innym trybie, co réwniez generuje tzw. ,,sztuczne wplywy”.

W ogdlnej liczbie spraw zawarte sg rOwniez sprawy ponownie wpisane - pochodzace z
sadoéw rejonowych zniesionych z dniem 1 stycznia 2013 roku w ramach reorganizacji
sgdownictwa.

Odsetek ponownych wpiséw w ogolnej liczbie wplywu spraw
(glowne kategorie spraw w SR)
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W roku 2013 zarejestrowano w urzadzeniach ewidencyjnych sadow powszechnych jako
wplyw ogotem 15 170,0 tys. spraw, co stanowito wzrost o 8,0% w poroéwnaniu z rokiem 2012
10 11,7% w poréwnaniu z rokiem 2011. Zalatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o
3,3% 1 0 8,9% wzgledem roku 2011. W roku 2013 odnotowano znaczacy, 32,4% wzrost
pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012. Wzrost w stosunku do roku 2011 byt nieco
mniejszy 1 wyniost 27,9%.

Ewidencja spraw zarejestrowanych w urzadzeniach ewidencyjnych sadow powszechnych
w latach 2011 — 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

WyszczegdlInienie 2013/ 2013/ 2013/
2013 2012 a2 | 201 2012

OGOLEM 135841 140406 15170,0 1080 133856 141051 145759 103,3 18997 18359 24301 1324
z tego sprawy:
karne 25986 26496 28062 1059 26212 26762 27341 1022 4060 3794 4514 119,0
cywilne 80858 82775 90138 1089 79199 83809 86010 1026 10817 9788 391 ; 142,2
rodzinne 13220 1347,7 14066 1044 13105 13525 13778 1019 1662 1614 1902 1178
prawa pracy 111,6 120,4 1200 99,7 1096 1119 1191 1065 34,1 426 435 1021

ubezp. spoteczn. 170,8 200,8 2288 1140 1740 1854 2049 1105 75,3 90,8 1147 1264
gospodarcze 12953 14446 15945 1104 12504 13981 15389 1101 1364 1829 2386 1304

Najwickszy wzrost wptywu spraw w roku 2013 nastgpit w kategorii spraw ubezpieczen
spotecznych — 0 14,0%, natomiast w kategorii spraw prawa pracy odnotowano spadek
wplywu o 0,3%. W 2013 roku, w poroéwnaniu z rokiem ubieglym pozostalo$¢ spraw
cywilnych wzrosta o0 42,2%, a spraw gospodarczych — o 30,4%. Sa to najwyzsze wartosci w
tej kategorii.

Struktura wpltywu spraw wedlug rodzajow
od dluzszego czasu nie ulega wigkszym Struktura wptywu spraw w 2013 r.
zmianom. W 2013 r. wickszos¢ spraw
(59,4%), ktore wptynety do sadow byty to
sprawy cywilne. Udziat spraw karnych
wyniost 18,5%, spraw gospodarczych -
10,5%,a spraw rodzinnych — 9,3%.
Zdecydowanie najmniej spraw
rejestrowanych w sadach dotyczy spraw
ubezpieczen spotecznych i prawa pracy. W
2013 r. udziat tych spraw ksztaltowat sig
odpowiednio 1,5% i 0,8%.

59,4%

W porownaniu do roku ubieglego = karne = cywilne
. . . H rodzinne H prawa pracy
nastgpil nieznaczny wzrost udzialu spraw = ubezpiecze spolecznych = gospodarcze

cywilnych, prawa pracy i gospodarczych.
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Ponizej przedstawiona zostala informacja dotyczaca liczby spraw ,.do zalatwienia”
w ostatnich 5 latach. Kategoria ta obejmuje sume spraw, ktore wptynety do sadow w danym
roku oraz spraw niezatatwionych w okresie poprzednim. Uwzglednione zostaty wszystkie
rodzaje spraw wszystkich szczebli.

Sprawy do zalatwienia w latach 2009 — 2013 (w tys.)

w liczbach bezwzglednych

OGOLEM 13 639,9 14 491,9 15 285,2 15940,3 17 005,9
z tego sprawy:
karne 30244 3013,1 3027,2 3 055,6 3185,6
cywilne 77424 8521,5 9001,6 9359,2 9992,6
rodzinne 14724 1470,9 1476,7 1514,0 1568,0
prawa pracy 150,5 1442 143,7 154,5 162,6
ubezpieczen spotecznych 240,9 239,5 249,3 276,2 319,6
gospodarcze 1009,2 1102,7 1386,8 1581,0 17774

Z zaprezentowanych danych wynika, iz od roku 2009 odnotowywany jest regularny
wzrost liczby spraw do zalatwienia. W okresie tym wzrost wyniost 24,7%.

Sprawy do zatatwienia w latach 2009 - 2013
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0,0
2009 2010 2011 2012 2013

Procentowo najwigkszy wzrost nastagpil w pionie spraw gospodarczych — 0 76,1%, a
biorgc pod uwage wolumen spraw w pionie spraw cywilnych — 0 2,25 min spraw.

Jak zaznaczono na wstepie, wptyw spraw rozpatrywanych przez e-sad charakteryzuje si¢
duza dynamika w ostatnich latach. W roku 2013 wptyw spraw rozpatrywanych w tym trybie
w poréwnaniu z rokiem 2012 wzrdst o 540 tys. tj. 0 24,6%, a w porownaniu z rokiem 2011 —
0 874 tys. spraw tj. 0 50%.

W 2013 roku w poréwnaniu z rokiem ubieglym procentowo najwigkszy wzrost (199,1%)
odnotowano w kategorii spraw prawa pracy, jednakze sprawy te stanowig niewielki odsetek
ogOtu spraw.
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Kluczowe znaczenie ma wykorzystywanie EPU w zakresie stosowania prawa cywilnego.
Przy 28% wzro$cie spraw cywilnych realizowanych przez e-sad liczba spraw zwigkszyta si¢ o
ok. 525 tys. spraw. Wzrost spraw gospodarczych z rep. GNc obstugiwanych przez e-sad
wzrost o 5,1 %.

Ewidencja spraw elektronicznego postepowania upominawczego (EPU) (w tys.)

WPI’.YW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Wyszczegalnienie 2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

OGOLEM 1856,8 2190,8 2730,8 1246 1533,0 24839 24729 996 3729 798 3378 4232
z tego sprawy:
cywilne 16144 18985 24234 127,6 13223 21623 22039 101,9 3368 730 2924 4008
prawa pracy 0,1 0,1 0,3 299,1 0,1 0,1 03 2164 00 0,0 0,1 12000

gospodarcze 2423 2922 3071 1051 2106 3215 2687 836 361 68 453 6621

W znaczacy sposob zwigkszyta si¢ pozostatos¢ spraw. W lacznej liczbie wzrost wyniost
323,2%. Dla spraw cywilnych, prawa pracy i gospodarczych odpowiednio 300,8%, 1100,0%
1 562,1%.

2. EWIDENCJA SPRAW W GLOWNYCH KATEGORIACH

Analiza dzialalno$ci sadow powszechnych oparta na ogélnej liczbie spraw
rejestrowanych w urzadzeniach ewidencyjnych niesie za soba duze ryzyko wysnucia
niewlasciwych wnioskéw i nakreslenia blednego wizerunku sadownictwa powszechnego
w Polsce.

Badanie kondycji sadéw przeprowadzone na podstawie spraw rejestrowanych w sadach
rejonowych w gtdéwnych repertoriach tj. K, C, RC, P, U i GC, w ktorych ewidencjonowane sg
zasadnicze sprawy z pionow: karnego, cywilnego, rodzinnego, prawa pracy, ubezpieczen
spolecznych oraz gospodarczego pozwala na wysnucie ciekawych, niekiedy zaskakujacych
wnioskow.

Ponizej przedstawione zostaly podstawowe informacje obrazujace ewidencj¢ tego typu
spraw w ostatnich pigciu latach (2009-2013).

Pelna analiza, opracowana w Departamencie Strategii i Deregulacji w styczniu 2014
roku, dostepna jest w Raporcie z dziatalnosci sqdow powszechnych w latach 2009 — 2013
publikowanym miedzy innymi na portalu Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci
pod adresem:

http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/
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Wplyw spraw w sadach rejonowych i okregowych w 2013 roku

Apelacia Biatostocka
T42 656

Apelacja Szezeciniskal
768 208

Apelacia Poenafiska
1118 800

Apelacja Wroclawska
1328 383

Apelacja Rzeszowsks

[ ]os4mindo1.13 min (4) e

[ ]1.13mindo 158 min (4)
I 1 .58 min do 3,66 min (3)

kilometry
Skala: 1:4 271 000
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Sprawy kar

i wykroczeni







W 2013 roku do sadow powszechnych wplyngto 2 806,2 tys. spraw karnych i
wykroczeniowych, a wsrdd nich 84,7% spraw zarejestrowanych byto w sadach rejonowych.
Wptyw spraw do sadow rejonowych wyniodst 2 376,5 tys., co stanowito wzrost o 6,6% w
poréwnaniu z rokiem 2012 i o 7,9% w poréwnaniu z rokiem 2011. Zalatwienie spraw
wzgledem roku 2012 wzrosto o 1,9% i1 o 3,5% wzgledem roku 2011. W roku 2013
odnotowano znaczacy, 21,6% wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012. Wzrost w
stosunku do roku 2011 byt nieco mniejszy i wyniost 11,4%.

Ewidencja spraw karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych w latach 2011 —
2013 (w tys.)

Sprawy karne

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

OGOLEM
z tego:

rep. K

rep. Kp
rep. Ko
rep. W
inne

2013/ 2013/
EX S ED T R EE0 B e T
22026 22296 23765 1066 22253 2260,3 23042 101,9 3656 3349 4072 121,6

4881  469,7 4583 976 4940 4855 4385 90,3 1649 1490 1686 1131
2252 2140  209,2 978 2254 2149 2056 95,6 155 146 182 1250
9491 10230 11174 1092 9509 10429 11016 1056 1013 814 974 1196
5401 5219 5898 1130 5549 5162 5569 107,9 840 897 1226 1367

0,1 0,9 1,9 2041 0,1 0,7 1,7 2258 0,0 0,2 04 2080

W ciaggu ostatnich 3 lat jedynie wptyw spraw ogoélnych (rep. Ko), wykroczeniowych
(rep. W) oraz zakwalifikowanych jako ,,inne” ulegt zwickszeniu. W sprawach ogodlnych
zwiekszyt si¢ 0 17,7%, natomiast w przypadku spraw wykroczeniowych o 9,2%.

Wplyw spraw karnych do sadow rejonowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

1200,0 -

1000,0 ~

800,0 -

w2011

600,0 -
400,0 -

200,0 -

0,0 -

w2012

2013

rep. K rep. Kp rep. Ko rep. W inne
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Struktura wptywu spraw karnych w sadach

W 2013 roku wptyneto 1 117,4 tys. rejonowych w 2013 1.

spraw ogolnych (rep. Ko), co stanowi
47,0% wptywu spraw karnych i wykro- 0,
czeniowych w sadach rejonowych. Drugg

co do wielkosci grupa sa sprawy wykro- mrep. K
czeniowe (rep. W), ktorych wplyw W rep. Kp
wyniost 589.8 tys., tj. 24,8%, nastgpnie urep. Ko
sprawy podlegajace rozpoznaniu wedtug

przepisow o procesie (rep. K) — 458,3 tys., rep. W
tj. 19,3% oraz sprawy nadzoru nad inne

postgpowaniem przygotowawczym (Kp) —
209,2 tys., tj. 8,8%.

W roku 2013 do sadéw okregowych wptyneto 395,3 tys. spraw karnych, co stanowito
wzrost 0 2,4% w poréownaniu z rokiem 2012 i o 8,4% w pordéwnaniu z rokiem 2011.
Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 3,6% i 0 8,6% wzgledem roku 2011. W
roku 2013 odnotowano nieznaczny, 0,1% spadek pozostatosci spraw w stosunku do roku
2012.

Ewidencja spraw karnych w sadach okregowych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

Sprawy

karne

e 3645 3859 3953 102,4 3645 3818 3957 103,6 7,9 2,0 1,6 9,0
z tego:
rep. K 10,3 10,1 97 96,9 10,0 10,0 97 97,5 58 59 59 1008

rep. Kp 25,0 28,8 36,2 1255 249 28,7 359 1254 0,7 0,8 1,0 1252
rep. Ko 31,2 34,7 375 1080 31,0 353 373 1057 3,6 3.1 33 1074
rep. Kow 1324 1467 1484 1011 1319 1439 1496 1039 13,0 15,8 14,6 92,6
rep. Ka 44,7 52,7 50,4 95,8 44,5 51,1 50,3 98,3 72 8,8 89 1021
rep. Kz 28,9 34,0 33,9 99,9 28,8 33,7 33,6 99,6 1,5 1,8 2,1 120,6
rep. Kzw 37,2 38,6 36,6 94,9 37,2 38,8 37,1 95,7 43 42 3,7 89,4
inne 55,0 40,4 425 1053 56,3 40,4 423 1048 1,8 1,7 1,9 1102

W badanym okresie we wptywie spraw karnych zauwaza si¢ Stopniowy wzrost w
wigkszosci kategorii spraw, z wylaczeniem spraw procesowych (rep. K), gdzie wptyw spadt z
10,3 tys. w 2011 r. do 9,7 tys. w 2013 r. (0 5%) oraz zazalenh na postanowienia w
postepowaniu wykonawczym (rep. Kzw) — spadek z 37,2 tys. w 2011 r. do 36,6 tys. w 2013 r.
(0 1,6%). Wplyw spraw zakwalifikowanych do kategorii ,,inne” réwniez ulegl zmniejszeniu o
22,7%.
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Wplyw spraw karnych do sadow okregowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)
160,0
140,0
120,0
100,0
m 2011
80,0
m 2012
60,0
2013
40,0 -
r—=u 'm TR R
0,0 _- T T T T T T T
rep. K rep. Kp rep. Ko rep.Kow rep.Ka rep. Kz  rep. Kzw inne
W 2013 rOij' WP1m¢10 Struktura wplywu spraw karnych w sadach
148,4 tys. spraw penitencjarnych okregowych w 2013 r.
dotyczacych wkonywania kary 2
. . L, . 10,7% M rep. K
pozbawienia  wolnosci  (rep. : m rep. Kp
Kow), co stanowi 37,5% wptywu 9,3% u rep. Ko
spraw  karnych ~w  sadach = rep. Kow
okregowych. Najmniejszy wptyw mrep. Ka
odnotowano w kategorii spraw mrep. Kz
procesowych (rep. K) — 9,7 tys., rep. Kzw
tj. 2,5%. inne

Do sadoéw apelacyjnych wptyneto 34,4 tys. spraw karnych, tj. o 0,7% wigcej niz
w 2012 r. i 9,3% niz w 2011 r. Zatatwiono 34,3 tys. spraw, wigcej o 0,4% niz w 2012 r.,
a takze 0 9,0% wiecej niz w 2011 r. W roku 2013 odnotowano réwniez wzrost pozostatosci
spraw w stosunku do roku 2012 — 0 5,1%.

Ewidencja spraw karnych w sadach apelacyjnych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

Sprawy
karne
EIEAEAFIEIE I IENEEN

Sgcg):;:EM 31,5 341 344  100,7 314 341 343 100,4 24 24 25 1051

rep. AKa 35 3,7 3,6 97,6 35 3,6 3,6 98,2 0,4 04 04 103,7

rep. AKz 6,9 72 6,7 93,0 6,9 73 6,8 93,2 0,3 0,2 0,2 89,0

rep. AKzw 174 19,5 20,3 103,9 17,3 19,6 20,1 102,9 14 14 15 1116

rep. AKp 0,6 0,6 05 92,5 0,6 0,6 05 93,2 0,0 0,0 0,0 63,6

rep. AKo 21 2,0 21 102,6 21 2,0 21 104,5 0,2 0,2 0,2 99,1

inne 1,0 1,1 1,1 107,8 0,9 1,1 1,2 109,9 0,2 0,2 0,1 89,2

Na przelomie lat 2011-2013 najwigkszy wzrost wptywu spraw karnych w sadach
apelacyjnych zostal odnotowany w sprawach dotyczacych zazalen na postanowienia w
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postepowaniu wykonawczym - z 17,4 tys. w 2011 r. do 20,3 tys. w 2013 r. (0 16,7%).
Pozostale wptywy pozostaty na niezmienionym poziomie lub nieznacznie spadty.

Wplyw spraw karnych do sadéw apelacyjnych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

25,0
20,0
15,0 l l m 2011
w2012
10,0
2013
5,0
0,0 _“ PN “ PN
rep. AKa rep. AKz rep. AKzw rep. AKp rep. AKo inne
Struktura wpltywu spraw karnych w sadach .
apelacyjnych w 2013 r. Blo}’qc pod uwage wplyw
6,1% poszczegblnych kategorii spraw
13% .
u rep. AKa karnych w sadach apelacyjnych

w 2013 roku najliczniejszg grupg

m rep. Akz sa zazalenia na postanowienia w

M rep. AKzw postepowaniu  wykonawczym:

m rep. AKp 59,0% (20,3 tys.) nastepnie
zazalenia 19,6% (6,7 tys.) i ape-

W rep. Ake lacyjne 10,4% (3,6 tys.).

Winne
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Tabl. 1.1. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2013

. . Wptyw Zafatwienia Pozostatosc
Okregi Sadow 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013
OhaEea w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych e w liczbach bezwzglednych Az LY 2011 2012 2013
Ogotem 472 768| 469713 458 287 97,6 % 474 539 485 535 438 506 90,3 %| 164861 149039 168625 113,1% 4,2 3,8 4,4
Biatostocki 7334 7962 7043 88,5 % 7 550 7990 7123 89,1% 1510 1482 1402 94,6 % 2,5 2,2 2,4
Bielski 6341 6495 6325 97,4 % 6420 6 648 6 267 94,3 % 2508 2 355 2413 102,5% 4,7 44 4,6
Bydgoski 12 658 12 555 12 256 97,6 % 13 091 13 147 11523 87,6 % 3854 3262 3995 122.5% 3,7 3,1 3,9
Czestochowski 9416 8 860 8777 99,1 % 9139 10 220 8946 87,5 % 4628 3268 3099 94,8 % 59 44 4,2
Elblgski 7047 7032 6415 91,2 % 7003 7 049 6427 91,2 % 1168 1151 1139 99,0 % 2,0 2,0 2,1
Gdanski 19124 19 425 19 703 1014 % 19 635 19 626 18 733 95,4 % 7 364 7163 8133 113,5% 4,6 44 5,0
Gliwicki 19 580 19 225 17918 93,2 % 20 355 19 436 18 208 93,7 % 9 387 9176 8 886 96,8 % 58 5,7 6,0
Gorzowski 6963 6 589 6 563 99,6 % 7270 7204 5957 82,7 % 1877 1262 1868 148,0 % 3,2 2,3 3,4
Jeleniogorski 7 809 7672 7187 93,7 % 7768 7952 6779 85,2 % 1760 1480 1888 127,6 % 2,7 2,3 3,2
Kaliski 8 300 8 457 8 847 104,6 % 8034 9 305 7 696 82,7 % 2492 1644 2795 170,0 % 3,6 2,3 3,8
Katowicki 22 187 21707 21509 99,1 % 23672 22 073 21188 96,0 % 9911 9 545 9 866 103,4 % 54 5,3 5,5
Kielecki 15958 14 789 13777 93,2 % 15 853 15 328 13 039 85,1 % 3546 3 007 3745 1245 % 2,7 2,4 3,3
Koninski 5546 6249 5617 89,9 % 5697 6174 5451 88,3 % 1276 1351 1517 1123 % 2,8 2,6 3,2
Koszalinski 9643 9 007 8331 92,5 % 9 588 9 066 7994 88,2 % 2532 2473 2 810 113,6 % 3,2 3,3 4,0
Krakowski 17 405 18 282 18 160 99,3 % 17774 18 519 17 288 93,4 % 4 885 4 648 5520 1188 % 34 3,1 3,6
Krosnienski 4435 4 466 4503 100,8 % 4582 4542 4303 94,7 % 912 836 1036 1239 % 2,5 2,2 2,8
Legnicki 8192 8119 7919 97,5 % 8 460 8 320 7536 90,6 % 1837 1636 2019 123,4 % 2,7 2,4 3,1
Lubelski 25123 22421 21 846 97,4 % 21 009 23783 20756 87,3 % 9 668 8 306 9 396 113,1% 4,6 44 5,2
tomzyniski 3241 3333 3448 103,5% 3217 3 668 3014 82,2 % 826 491 925 188,4 % 3,1 1,8 3,2
todzki 16 360 16 061 15929 99,2 % 16 775 16 633 14 823 89,1 % 5330 4758 5 864 1232 % 3,9 3,6 4,4
Nowosgdecki 6253 6 835 6 140 89,8 % 6163 6 500 6143 94,5 % 2 056 2391 2 388 99,9 % 3,9 4,2 4,7
Olsztynski 9716 9 800 9373 95,6 % 9676 10 264 8 706 84,8 % 2298 1834 2501 136,4 % 2,8 2,2 3,2
Opolski 13 010 13 205 13 078 99,0 % 13 485 14 068 12 478 88,7 % 4457 3594 4194 116,7 % 4,1 3,3 3,8
Ostrotecki 5823 5 850 6 285 107,4% 6 035 5985 5491 91,7 % 2171 2 036 2 830 139,0% 4,5 4,2 5,4
Piotrkowski 7 845 7764 7 406 95,4 % 8035 7 682 7 286 94,8 % 2164 2246 2 366 105,3 % 3,3 3,5 3,8
Ptocki 9 827 9944 10137 101,9% 9332 10 054 9 296 92,5 % 2 889 2779 3620 130,3 % 3,5 3,4 4,3
Poznaniski 25483 26 826 27 499 102,5% 24 808 28 154 25231 89,6 % 7116 5788 8 056 1392 % 34 2,6 3,5
Przemyski 4 834 5077 4984 98,2 % 4 680 5097 4676 91,7 % 525 505 813 161,0% 1,3 1,2 2,0
Radomski 9164 9762 9459 96,9 % 9227 10021 8484 84,7 % 2 600 2341 3316 1416 % 34 2,9 4,2
Rzeszowski 6984 6811 6 707 98,5 % 6 867 7193 6211 86,3 % 1915 1533 2029 1324 % 3,3 2,7 3,6
Siedlecki 6638 6 640 7012 105,6 % 6993 6 897 6 355 92,1% 2348 2091 2748 131,4% 4,2 3,8 4,7
Sieradzki 6 076 5 608 5155 91,9 % 6289 6 055 5435 89,8 % 1976 1529 1249 81,7% 3,9 3,3 2,9
Stupski 6 803 6 595 6519 98,8 % 6 786 7301 5776 79,1 % 2381 1675 2418 1444 % 4,2 3,0 4,5
Suwalski 4764 4930 4749 96,3 % 4691 4844 4691 96,8 % 881 967 1025 106,0 % 2,2 2,4 2,6
Szczecinski 16 689 16 943 16 419 96,9 % 16 755 17 585 15 827 90,0 % 6 808 6 166 6 758 109,6 % 4,9 44 4,9
Swidnicki 9 898 9330 9322 99,9 % 9 967 9724 9197 94,6 % 3497 3103 3228 104,0 % 4,2 4,0 4,2
Tarnobrzeski 4 854 4878 4717 96,7 % 4749 5225 4372 83,7 % 1084 737 1082 146,8 % 2,7 1,8 2,8
Tarnowski 5131 5279 4785 90,6 % 5158 5110 4556 89,2 % 715 884 918 103,8 % 1,7 2,0 2,3
Torunski 7 420 7766 7616 98,1 % 7429 7 806 7 296 93,5 % 1861 1821 2141 1176 % 3,0 2,8 3,4
Warszawski 20 075 20426 20121 98,5 % 20 629 20 605 20 830 10,1 % 15379 15 200 14 491 95,3 % 9,2 8,9 8,6
Warszawsko-Praski 11926 11 402 11 337 99,4 % 12173 11738 11 040 94,1 % 8619 8 283 8 580 103,6 % 8,7 8,7 9,1
Witoctawski 5514 5344 5303 99,2 % 5483 5399 5212 96,5 % 1165 1110 1201 108,2 % 2,5 2,5 2,7
Wroctawski 15937 14 855 14 025 94,4 % 15926 15413 13 217 85,8 % 5188 4630 5438 117,5% 3,9 3,7 4,7
Zamojski 7 564 8 059 7522 93,3 % 7621 8120 7034 86,6 % 2229 2 168 2 656 122,5% 3,5 3,2 4,2
Zielonogdrski 11878 11078 10 544 95,2 % 12 690 12 012 10615 88,4 % 5268 4334 4263 98,4 % 5,3 4,7 4,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 8 1 37 42
Spadek 37 44 8 3
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 1.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW KARNYCH W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 s 12
Okregowych miesigca .do_z .do_3 _d0,4 FIO,G (,jo ‘12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogotem 439392| 107005| 167303 79 867 33 003 26 923 16 829 8462| 107005| 24,4%| 354175 80,6%| 414101 94,2%( 430930 98,1% 2,3
Biatostocki 7042 2775 3146 793 210 86 19 13 2775 39,4% 6714 95,3% 7 010 99,5% 7 029 99,8% 1,4
Bielski 6169 659 3066 1414 512 290 110 118 659 10,7% 5139 83,3% 5941 96,3% 6 051 98,1% 2,3
Bydgoski 11 686 2 620 4 988 1893 785 725 374 301 2620 22,4% 9501 81,3%| 11011 94,2%| 11385 97,4% 2,3
Czestochowski 8528 1078 3450 2047 778 592 349 234 1078 12,6% 6575 77,1% 7 945 93,2% 8 294 97,3% 2,6
Elblgski 6 356 3392 2191 542 121 62 24 24 3392 53,4% 6125 96,4% 6308 99,2% 6332 99,6% 1,2
Gdaniski 18 561 3675 6619 3957 1873 1545 625 267 3675 19,8%| 14251 76,8%( 17 669 95,2%| 18294 98,6% 2,4
Gliwicki 17 611 3694 4779 3741 1895 1741 1215 546 3694 21,0%| 12214| 69,4%| 15850 90,0%| 17065 96,9% 2,9
Gorzowski 6 060 1156 2776 1219 321 249 226 113 1156| 19,1% 5151 85,0% 5721 94,4% 5947| 98,1% 2,2
Jeleniogorski 6906 1666 3794 1056 250 99 37 4 1666 24,1% 6516 94,4% 6 865 99,4% 6902 99,9% 1,6
Kaliski 7 832 1486 2 985 1948 757 425 203 28 1486 19,0% 6419 82,0% 7 601 97,1% 7 804 99,6% 2,2
Katowicki 20902 3485 7737 4299 2 062 1923 1044 352 3485 16,7%| 15521 74,3%| 19 506 93,3%| 20550 98,3% 2,6
Kielecki 13 237 4423 6170 1641 486 265 155 97 4423 33,4%| 12234 92,4%| 12985 98,1%| 13140 99,3% 1,6
Koninski 5361 1873 2120 822 288 145 108 5 1873 34,9% 4 815 89,8% 5248 97,9% 5 356 99,9% 1,7
Koszalinski 8187 1504 3 055 1825 831 592 282 98 1504 18,4% 6384 78,0% 7 807 95,4% 8 089 98,8% 2,4
Krakowski 17 360 5485 7994 2629 671 350 170 61 5485 31,6%| 16108 92,8%| 17129 98,7%| 17 299 99,6% 1,6
Krosnienski 4335 1773 1707 510 170 121 30 24 1773 40,9% 3990 92,0% 4281 98,8% 4311 99,4% 1,5
Legnicki 7712 3339 3235 822 150 75 46 45 3339 43,3% 7 396 95,9% 7621 98,8% 7 667 99,4% 1,4
Lubelski 20 607 3149 6041 4164 2 353 2737 1721 442 3149 15,3%| 13354 64,8%| 18444 89,5%| 20165 97,9% 3,1
tomzynski 3200 810 1505 664 145 50 19 7 810 25,3% 2979 93,1% 3174 99,2% 3193 99,8% 1,7
todzki 15231 2773 6544 3291 1248 831 386 158 2773 18,2%| 12 608 82,8%| 14687 96,4%| 15073 99,0% 2,2
Nowosadecki 6215 846 1624 1618 823 882 369 53 846 13,6% 4088 65,8% 5793 93,2% 6162 99,1% 2,9
Olsztynski 8753 2576 3776 1430 467 306 162 36 2576 29,4% 7782 88,9% 8 555 97,7% 8717| 99,6% 1,8
Opolski 12 681 2 801 5697 2398 863 605 248 69 2 801 22,1%| 10896 85,9%| 12364 97,5%| 12612 99,5% 2,0
Ostrotecki 5 809 1027 1704 844 454 624 934 222 1027 17,7% 3575 61,5% 4653 80,1% 5587 96,2% 3,6
Piotrkowski 7378 1537 2943 1480 598 529 262 29 1537 20,8% 5960 80,8% 7087 96,1% 7349 99,6% 2,2
Ptocki 9380 1344 4011 1837 579 755 636 218 1344| 14,3% 7192 76,7% 8526| 90,9% 9162 97,7% 2,7
Poznanski 26017 8954 10 216 3900 1430 971 470 76 8 954 34,4%| 23070 88,7%| 25471 97,9%| 25941 99,7% 1,7
Przemyski 4592 2 894 1195 306 66 40 42 49 2 894 63,0% 4 395 95,7% 4501 98,0% 4543 98,9% 1,2
Radomski 8993 2 455 2771 1923 772 549 377 146 2 455 27,3% 7 149 79,5% 8470 94,2% 8 847 98,4% 2,3
Rzeszowski 6452 1403 2612 1249 518 304 170 196 1403 21,7% 5264 81,6% 6 086 94,3% 6 256 97,0% 2,3
Siedlecki 6712 1185 2471 1342 693 526 269 226 1185 17,7% 4998 74,5% 6217 92,6% 6 486 96,6% 2,7
Sieradzki 5446 1066 2 863 1173 165 96 45 38 1066 19,6% 5102 93,7% 5363 98,5% 5408 99,3% 1,8
Stupski 5934 1652 1915 1075 463 383 280 166 1652 27,8% 4642 78,2% 5488 92,5% 5768 97,2% 2,4
Suwalski 4 698 2275 1662 589 111 53 8 - 2275 48,4% 4526 96,3% 4 690 99,8% 4698| 100,0% 1,2
Szczecinski 15 823 2757 5321 2934 1485 1523 1318 485 2757 17,4%| 11012 69,6%| 14020 88,6%| 15338 96,9% 3,0
Swidnicki 9168 1741 3893 1863 938 633 82 18 1741 19,0% 7 497 81,8% 9 068 98,9% 9150 99,8% 2,0
Tarnobrzeski 4412 1415 2130 664 120 50 15 18 1415 32,1% 4209 95,4% 4379 99,3% 4394| 99,6% 1,5
Tarnowski 4561 1973 1404 717 308 121 26 12 1973 43,3% 4094| 89,8% 4523 99,2% 4549 99,7% 1,5
Torunski 7 069 2423 2958 852 359 248 114 115 2423 34,3% 6233 88,2% 6840| 96,8% 6954 98,4% 1,8
Warszawski 19 402 3728 4 656 3976 2124 1702 1508 1708 3728 19,2%| 12360| 63,7%| 16186 83,4%| 17694 91,2% 3,5
Warszawsko-Praski 10962 1022 2363 1937 1108 1505 1629 1398 1022 9,3% 5322 48,5% 7935 72,4% 9564 87,2% 4,7
Wioctawski 5296 1859 2 295 651 212 133 83 63 1859 35,1% 4 805 90,7% 5150 97,2% 5233 98,8% 1,7
Wroctawski 13 346 2562 6 547 2 562 939 534 163 39 2562 19,2%| 11671 87,4%| 13144 98,5%| 13 307 99,7% 1,9
Zamojski 7 202 3029 2591 853 398 249 44 38 3029 42,1% 6473 89,9% 7120 98,9% 7 164 99,5% 1,5
Zielonogdrski 10 208 1 666 3783 2417 1104 699 432 107 1666 16,3% 7 866 77,1% 9 669 94,7%| 10101 99,0% 2,5
Min 3200 659 1195 306 66 40 8 0 659 9,3% 2979 48,5% 3174 72,4% 3193 87,2% 1,2
Max 26 017 8 954 10 216 4299 2353 2737 1721 1708 8 954 63,0%| 23070 96,4%| 25471 99,8%| 25941| 100,0% 4,7




Tabl. 1.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE SPRAWY W | INST.) SPRAW KARNYCH (K) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadéw Razem .do.3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy e rra— 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 384 115| 234 246 80 464 39 801 18 772 5361 3200 1339 932 234246 61,0%| 314710 81,9%| 354511 92,3%| 378 644| 98,6% 5,0
Biatostocki 6126 4992 713 281 101 24 3 7 5 4992 81,5% 5705| 93,1% 5986| 97,7% 6111 99,8% 2,8
Bielski 5047 2939 1062 515 305 101 45 42 38 2939 58,2% 4001 79,3% 4516 89,5% 4922 97,5% 6,2
Bydgoski 9 805 5995 2 020 1032 525 131 62 29 11 5995 61,1% 8015| 81,7% 9047 92,3% 9703 99,0% 4,8
Czestochowski 7 292 3796 1762 953 500 131 92 31 27 3796 52,1% 5558| 76,2% 6511| 89,3% 7 142 97,9% 6,1
Elblgski 5812 4703 674 297 92 15 13 4 14 4703 80,9% 5377 92,5% 5674 97,6% 5781 99,5% 3,0
Gdanski 15 622 8 206 3924 2039 922 276 152 67 36 8 206 52,5%| 12130| 77,6%| 14169 90,7% 15367 98,4% 5,7
Gliwicki 15498 7812 3929 2 052 1064 301 228 84 28 7812 50,4%| 11741| 75,8%| 13793 89,0% 15158 97,8% 6,2
Gorzowski 5487 3615 1107 511 172 32 27 10 13 3615 65,9% 4722| 86,1% 5233| 95,4% 5437 99,1% 4,1
Jeleniogorski 6 082 4551 1080 295 103 25 14 8 6 4551 74,8% 5631 92,6% 5926| 97,4% 6054 99,5% 3,1
Kaliski 6 865 4444 1549 577 222 38 19 10 6 4444 64,7% 5993 87,3% 6570( 95,7% 6830| 99,5% 3,8
Katowicki 17 622 8817 4267 2 387 1213 380 322 144 92 8817 50,0%| 13084| 74,2%| 15471 87,8% 17064 96,8% 7,0
Kielecki 11 055 8175 1667 793 299 58 28 12 23 8175| 73,9% 9842 89,0| 10635 96,2%| 10992| 99,4% 3,5
Koninski 4 988 3753 816 280 102 18 9 6 4 3753| 75,2% 4569| 91,6% 4849 97,2% 4969| 99,6% 3,1
Koszaliriski 7403 4348 1816 845 314 51 23 3 3 4348| 58,7% 6164 83,3% 7009| 94,7% 7374 99,6% 4,2
Krakowski 15 075 10 766 2431 1066 545 145 68 27 27| 10766| 71,4%| 13197| 87,5%| 14263 94,6%| 14953| 99,2% 3,9
Krosnienski 4012 3062 561 239 106 20 10 5 9 3062 76,3% 3623| 90,3% 3862| 96,3% 3988 99,4% 3,4
Legnicki 6 820 5483 852 313 129 21 11 6 5 5483 80,4% 6335| 92,9% 6648| 97,5% 6798 99,7% 2,8
Lubelski 17 826 7842 5238 3043 1232 279 129 43 20 7 842 44,0%| 13080 73,4%| 16123| 90,4% 17634 98,9% 5,9
tomzynski 2744 2031 476 154 64 9 4 5 1 2031 74,0% 2507| 91,4% 2661 97,0% 2734| 99,6% 3,2
£odzki 13 082 7516 3171 1449 633 159 71 49 34 7516 57,5%| 10687 81,7%| 12136 92,8% 12928 98,8% 5,0
Nowosadecki 5406 2 694 1721 731 198 37 10 8 7 2694 49,8% 4415| 81,7% 5146| 95,2% 5381 99,5% 4,6
Olsztynski 7748 5401 1451 622 194 45 21 8 6 5401 69,7% 6852| 88,4% 7474 96,5% 7713 99,5% 3,5
Opolski 11450 7613 2130 1006 482 94 75 32 18 7613 66,5% 9743| 85,1%| 10749| 93,9% 11 325 98,9% 4,3
Ostrotecki 5165 2421 1103 1059 467 86 20 8 1 2421 46,9% 3524 68,2% 4583| 88,7% 5136 99,4% 6,0
Piotrkowski 6716 3843 1754 793 252 45 15 8 6 3843 57,2% 5597 83,3% 6390| 95,1% 6687 99,6% 4,3
Ptocki 8 332 5338 1615 943 319 82 22 7 6 5338| 64,1% 6953 83,4% 7896 94,8% 8297| 99,6% 4,1
Poznanski 22 293 15 681 3875 1768 677 155 50 38 49| 15681| 70,3%| 19556| 87,7%| 21324| 95,7%| 22156| 99,4% 3,8
Przemyski 4326 3635 419 186 63 17 4 - 2 3635| 84,0% 4054| 93,7% 4240 98,0% 4320| 99,9% 2,6
Radomski 7424 4538 1617 795 339 81 30 14 10 4538| 61,1% 6155 82,9% 6950 93,6% 7370| 99,3% 4,5
Rzeszowski 5 689 3681 1152 503 231 64 29 14 15 3681 64,7% 4833| 85,0% 5336/ 93,8% 5631| 99,0% 44
Siedlecki 5555 3250 1345 588 270 57 36 3 6 3250 58,5% 4595 82,7% 5183| 93,3% 5510 99,2% 4,6
Sieradzki 5152 3 826 838 291 140 28 21 4 4 3826 74,3% 4664 90,5% 4955 96,2% 5123 99,4% 3,3
Stupski 5039 3102 1125 458 255 49 32 9 9 3102 61,6% 4227 83,9% 4685 93,0% 4989 99,0% 4,6
Suwalski 4 356 3394 540 253 112 30 15 9 3 3394 77,9% 3934| 90,3% 4187 96,1% 4329 99,4% 3,3
Szczecinski 13910 7525 3130 1945 901 236 115 30 28 7525 54,1%| 10655| 76,6%| 12600| 90,6% 13 737 98,8% 5,5
Swidnicki 8 296 5 086 2031 752 273 74 30 34 16 5 086 61,3% 7 117| 85,8% 7 869| 94,9% 8216 99,0% 4,4
Tarnobrzeski 4043 3226 558 164 63 16 11 2 3 3226 79,8% 3784 93,6% 3948| 97,7% 4027| 99,6% 2,8
Tarnowski 3785 2920 624 169 49 10 3 4 6 2920 77,1% 3544 93,6% 3713| 98,1% 3772 99,7% 2,9
Toruniski 6379 4615 1023 462 188 51 23 7 10 4615 72,3% 5638 88,4% 6100| 95,6% 6339 99,4% 3,6
Warszawski 16 858 6043 4 069 2 599 2003 913 758 278 195 6043 35,8%| 10112| 60,0%| 12711 75,4% 15627 92,7% 11,3
Warszawsko-Praski 9521 3326 2 358 1490 1266 556 323 144 58 3326| 34,9% 5684 59,7% 7174 75,3% 8996| 94,5% 10,6
Wihoctawski 4 837 3421 808 385 158 32 11 10 12 3421| 70,7% 4229| 87,4% 4614| 95,4% 4804| 99,3% 3,8
Woroctawski 11967 7 548 2628 1151 432 113 44 25 26 7548| 63,1%| 10176| 85,0%| 11327| 94,7%| 11872 99,2% 43
Zamojski 6117 3943 1213 569 258 76 43 8 7 3943| 64,5% 5156 84,3% 5725 93,6% 6059| 99,1% 44
Zielonogorski 9 488 5330 2222 998 539 200 129 43 27 5330| 56,2% 7552 79,6% 8550] 90,1% 9289| 97,9% 5,8
Min 2 744 2031 419 154 49 9 3 0 1] 2031] 34,9%] 2507] 59,7%| 2661] 753%] 2734] 92,7% 2,6
Max 22293 15 681 5238 3043 2 003 913 758 278 195| 15681| 84,0%| 19556| 93,7%| 21324| 98,1%| 22156| 99,9% 11,3
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Tabl. 1.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW KARNYCH (rep. K} W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013
Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| wom | qsge | wm | oz | wom | ponagg | wom (Witerminie ] b wivm g goag| wim | g gog | wom o) wivm
Okregowych SRR . CEppIERIE . |usprawie-| . . usprawie-| . | usprawie- | Ustawowym X usprawie- . usprawie- | usprawie- | | | usprawie-
egowy dni | giwione | 30901 | giiwione | MESIELY | giione | MiESIACE | yliione dni | iwione dni dliwione |MESIECY( yliwione [M'€SIACE] Gliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogodtem 58 027 41 803| 7452 6263| 4327 3763 3661 2966 784 473 72,0%| 12,8%| 84,0% 7,5%| 87,0% 6,3%| 81,0% 1,4%| 60,3% 12,7
Biatostocki 1175 845 163 149 88 68 67 44 12 5 71,9%| 13,9%| 91,4% 7,5%| 77,3% 5,7%| 65,7% 1,0%| 41,7% 12,1
Bielski 1134 796 99 89 108 104 119 115 12 11 70,2% 8,7%| 89,9% 9,5%| 96,3%| 10,5%| 96,6% 1,1%| 91,7% 15,0
Bydgoski 1257 836 194 169 134 127 88 76 5 5 66,5%| 15,4%| 87,1% 10,7%| 94,8% 7,0%| 86,4% 0,4%| 100,0% 12,8
Czestochowski 1259 1069 104 93 47 40 29 27 10 10 84,9% 8,3%| 89,4% 3,7%| 85,1% 2,3%| 93,1% 0,8%| 100,0% 9,5
Elblaski 563 358 83 73 75 60 40 33 7 5 63,6%| 14,7%| 88,0% 13,3%| 80,0% 7,1%| 82,5% 1,2%| 71,4% 13,9
Gdanski 3048 1862 595 408 296 225 242 207 53 36 61,1%| 19,5%| 68,6% 9,7%| 76,0% 7,9%| 85,5% 1,7%| 67,9% 14,3
Gliwicki 2 399 1536 457 403 226 188 161 124 19 8 64,0%| 19,0%| 88,2% 9,4%| 83,2% 6,7%| 77,0% 0,8%| 42,1% 12,8
Gorzowski 826 693 93 85 27 25 13 12 - - 83,9%| 11,3%| 91,4% 3,3%| 92,6% 1,6%| 92,3% X X 8,4
Jeleniogorski 758 681 46 38 21 21 8 8 2 1 89,8% 6,1%| 82,6% 2,8%| 100,0% 1,1%| 100,0% 0,3%| 50,0% 8,2
Kaliski 602 467 34 19 36 25 40 30 25 5 77,6% 5,6%| 55,9% 6,0%| 69,4% 6,6%| 75,0% 4,2%| 20,0% 14,9
Katowicki 3 405 2521 364 344 211 206 236 233 73 58 74,0%| 10,7%| 94,5% 6,2%| 97,6% 6,9%| 98,7% 2,1%| 79,5% 13,5
Kielecki 2 064 1694 106 100 128 113 120 100 16 16 82,1% 5,1%| 94,3% 6,2%| 88,3% 5,8%| 83,3% 0,8%| 100,0% 11,7
Koninski 381 318 22 22 20 20 14 14 7 2 83,5% 5,8%| 100,0% 5,2%| 100,0% 3,7%| 100,0% 1,8%| 28,6% 11,3
Koszalinski 920 715 90 78 62 55 50 35 3 1 77,7% 9,8%| 86,7% 6,7%| 88,7% 5,4%| 70,0% 0,3%| 33,3% 11,2
Krakowski 2146 1511 271 229 185 171 157 122 22 11 70,4%| 12,6%| 84,5% 8,6%| 92,4% 73%| 77,7% 1,0%| 50,0% 13,1
Krosnienski 458 427 20 9 9 5 2 - - - 93,2% 4,4%| 45,0% 2,0%| 55,6% 0,4% X X X 7,6
Legnicki 907 786 81 80 22 21 15 15 3 3 86,7% 8,9%| 98,8% 2,4%| 95,5% 1,7%| 100,0% 0,3%| 100,0% 8,6
Lubelski 2 850 2 036 392 327 224 207 162 140 36 30 71,4%| 13,8%| 83,4% 7,9%| 92,4% 5,7%| 86,4% 1,3%| 83,3% 12,3
tomzynski 296 252 32 31 7 7 5 5 - - 85,1%| 10,8%| 96,9% 2,4%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,3
todzki 2047 1088 319 213 235 125 285 118 120 29 53,2%| 15,6%| 66,8% 11,5%| 53,2%| 13,9%| 41,4% 59%| 24,2% 21,1
Nowosadecki 655 452 115 113 42 41 40 38 6 6 69,0%| 17,6%| 98,3% 6,4%| 97,6% 6,1%| 95,0% 0,9%| 100,0% 12,1
Olsztynski 1239 987 145 105 66 53 39 32 2 2 79,7%| 11,7%| 72,4% 5,3%| 80,3% 3,1%| 82,1% 0,2%| 100,0% 9,7
Opolski 1530 1327 84 80 64 63 47 37 8 3 86,7% 5,5%| 95,2% 4,2%| 98,4% 3,1%| 78,7% 0,5%| 37,5% 9,7
Ostrotecki 491 276 62 8 27 6 90 21 36 19 56,2%| 12,6%| 12,9% 55%| 22,2%| 18,3%| 23,3% 7,3%| 52,8% 23,7
Piotrkowski 887 664 91 89 80 77 51 47 1 1 74,9%| 10,3%| 97,8% 9,0%| 96,3% 57%| 92,2% 0,1%| 100,0% 11,6
Ptocki 1077 838 87 78 67 56 74 64 11 9 77,8% 8,1%| 89,7% 6,2%| 83,6% 6,9%| 86,5% 1,0%| 81,8% 12,5
Poznanski 3046 2 005 478 430 259 239 252 223 52 43 65,8%| 15,7%| 90,0% 8,5%| 92,3% 8,3%| 88,5% 1,7%| 82,7% 14,2
Przemyski 437 390 15 12 18 18 13 13 1 1 89,2% 3,4%| 80,0% 4,1%| 100,0% 3,0%| 100,0% 0,2%| 100,0% 9,4
Radomski 1143 795 132 109 109 99 91 79 16 9 69,6%| 11,5%| 82,6% 9,5%| 90,8% 8,0%| 86,8% 1,4%| 56,3% 13,9
Rzeszowski 694 539 57 54 54 54 42 38 2 2 77,7% 8,2%| 94,7% 7,8%| 100,0% 6,1%| 90,5% 0,3%| 100,0% 11,7
Siedlecki 709 650 28 28 21 21 9 9 1 1 91,7% 3,9%| 100,0% 3,0%| 100,0% 1,3%| 100,0% 0,1%| 100,0% 8,3
Sieradzki 495 314 93 71 52 32 29 17 7 1 63,4%| 18,8%| 76,3% 10,5%| 61,5% 5,9%| 58,6% 1,4%| 14,3% 13,0
Stupski 746 552 85 71 48 41 53 36 8 5 74,0%| 11,4%| 83,5% 6,4%| 85,4% 7,1%| 67,9% 1,1%| 62,5% 12,7
Suwalski 534 435 67 50 26 20 6 5 - - 81,5%| 12,5%| 74,6% 4,9%| 76,9% 1,1%| 83,3% X X 8,4
Szczecinski 2232 1648 313 244 148 127 90 68 33 10 73,8%| 14,0%| 78,0% 6,6%| 85,8% 4,0%| 75,6% 1,5%| 30,3% 11,5
Swidnicki 1151 683 219 217 160 156 83 80 6 6 59,3%| 19,0%| 99,1% 13,9%| 97,5% 7,2%| 96,4% 0,5%| 100,0% 13,5
Tarnobrzeski 389 346 12 10 12 11 17 16 2 2 88,9% 3,1%| 83,3% 3,1%| 91,7% 4,4%( 94,1% 0,5%| 100,0% 10,2
Tarnowski 572 420 122 27 22 12 8 5 - - 73,4%| 21,3%| 22,1% 3,8%| 54,5% 1,4%| 62,5% X X 8,4
Torunski 812 677 71 51 45 40 19 17 - - 83,4% 8,7%| 71,8% 55%| 88,9% 2,3%| 89,5% X X 9,1
Warszawski 3577 2169 630 617 318 304 366 340 94 76 60,6%| 17,6%| 97,9% 8,9%| 95,6%| 10,2%| 92,9% 2,6%| 80,9% 16,1
Warszawsko-Praski 1920 1221 357 329 180 168 128 110 34 15 63,6%| 18,6%| 92,2% 9,4%| 93,3% 6,7%| 85,9% 1,8%| 44,1% 13,5
Wihoctawski 661 523 47 46 63 63 28 27 - - 79,1% 7,1%| 97,9% 9,5%| 100,0% 4,2%| 96,4% X X 10,8
Wroctawski 1782 1331 280 256 103 99 55 42 13 12 74,7%| 15,7%| 91,4% 5,8%| 96,1% 3,1%| 76,4% 0,7%| 92,3% 10,2
Zamojski 1192 1007 111 83 58 43 16 12 - - 84,5% 9,3%| 74,8% 4,9%| 74,1% 1,3%| 75,0% X X 8,5
Zielonogdrski 1561 1063 186 126 124 107 162 132 26 14 68,1%| 11,9%| 67,7% 7,9%| 86,3%| 10,4%| 81,5% 1,7%| 53,8% 15,2
Min 296 252 12 8 7 5 2 5 0 0 53,2% 3,1%| 12,9% 2,0%| 22,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 7,6
Max 3577 2521 630 617 318 304 366 340 120 76 93,2%| 21,3%] 100,0% 13,9%| 100,0%| 18,3%| 100,0% 7,3%| 100,0% 23,7
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Tabl. 1.5. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE W SADACH REJONOWYCH (K) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Okrego Sadow do 3 pO\(/jvyz:J 3 po(\j/vyizj 6 p(?wy'/zej 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy ae 10 - MIESIEY GO 45 31at | do5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogoétem 168 625| 80210 25 865 26 253 17 527 7508 5535 3078 2 649 88 415 52,4% 36 297 21,5% 11262 6,7% 5727 3,4%
Biatostocki 1402 982 139 110 62 24 19 21 45 420 30,0% 171 12,2% 85 6,1% 66 4,7%
Bielski 2413 1247 343 348 193 80 81 54 67 1166 48,3% 475 19,7% 202 8,4% 121 5,0%
Bydgoski 3995 1971 530 657 426 144 107 80 80 2024 50,7% 837 21,0% 267 6,7% 160 4,0%
Czestochowski 3099 1513 483 464 324 125 100 49 41 1586 51,2% 639 20,6% 190 6,1% 90 2,9%
Elblgski 1139 779 131 102 74 22 11 14 6 360 31,6% 127 11,2% 31 2,7% 20 1,8%
Gdanski 8133 3981 1333 1228 743 317 262 129 140 4152 51,1% 1591 19,6% 531 6,5% 269 3,3%
Gliwicki 8 886 3721 1297 1469 1074 522 433 228 142 5165 58,1% 2399 27,0% 803 9,0% 370 4,2%
Gorzowski 1 868 1080 305 262 122 40 25 19 15 788 42,2% 221 11,8% 59 3,2% 34 1,8%
Jeleniogorski 1888 1334 223 176 91 26 15 12 11 554 29,3% 155 8,2% 38 2,0% 23 1,2%
Kaliski 2795 1596 649 268 149 45 33 42 13 1199 42,9% 282 10,1% 88 3,1% 55 2,0%
Katowicki 9 866 3903 1492 1687 1239 538 474 293 240 5963 60,4% 2784 28,2% 1007 10,2% 533 5,4%
Kielecki 3745 1930 598 501 364 134 98 61 59 1815 48,5% 716 19,1% 218 5,8% 120 3,2%
Koninski 1517 795 245 211 140 53 35 18 20 722 47,6% 266 17,5% 73 4,8% 38 2,5%
Koszalinski 2 810 1532 525 416 204 76 36 13 8 1278 45,5% 337 12,0% 57 2,0% 21 0,7%
Krakowski 5520 2 898 805 800 500 184 168 101 64 2622 47,5% 1017 18,4% 333 6,0% 165 3,0%
Krosnienski 1036 616 137 140 81 27 18 7 10 420 40,5% 143 13,8% 35 3,4% 17 1,6%
Legnicki 2019 1521 165 176 87 28 14 14 14 498 24,7% 157 7,8% 42 2,1% 28 1,4%
Lubelski 9396 3927 1650 1685 1151 479 277 147 80 5469 58,2% 2134 22,7% 504 5,4% 227 2,4%
tomzynski 925 579 175 83 52 15 8 4 9 346 37,4% 88 9,5% 21 2,3% 13 1,4%
£odzki 5 864 2790 946 958 576 219 149 114 112 3074 52,4% 1170 20,0% 375 6,4% 226 3,9%
Nowosadecki 2 388 1330 414 375 156 53 26 18 16 1058 44,3% 269 11,3% 60 2,5% 34 1,4%
Olsztynski 2501 1529 337 333 166 44 32 26 34 972 38,9% 302 12,1% 92 3,7% 60 2,4%
Opolski 4194 2 354 592 554 347 128 89 69 61 1840 43,9% 694 16,5% 219 5,2% 130 3,1%
Ostrotecki 2 830 1169 508 647 340 87 38 16 25 1661 58,7% 506 17,9% 79 2,8% 41 1,4%
Piotrkowski 2 366 1524 346 312 102 35 22 15 10 842 35,6% 184 7,8% 47 2,0% 25 1,1%
Ptocki 3620 1721 674 702 361 85 25 25 27 1899 52,5% 523 14,4% 77 2,1% 52 1,4%
Poznanski 8 056 4284 1240 1118 657 248 192 124 193 3772 46,8% 1414 17,6% 509 6,3% 317 3,9%
Przemyski 813 542 120 61 54 14 7 6 9 271 33,3% 90 11,1% 22 2,7% 15 1,8%
Radomski 3316 1554 561 580 356 112 83 39 31 1762 53,1% 621 18,7% 153 4,6% 70 2,1%
Rzeszowski 2 029 1040 282 292 237 64 57 31 26 989 48,7% 415 20,5% 114 5,6% 57 2,8%
Siedlecki 2748 1266 551 449 283 97 57 28 17 1482 53,9% 482 17,5% 102 3,7% 45 1,6%
Sieradzki 1249 827 185 109 61 23 19 14 11 422 33,8% 128 10,2% 44 3,5% 25 2,0%
Stupski 2418 1139 519 403 222 60 35 21 19 1279 52,9% 357 14,8% 75 3,1% 40 1,7%
Suwalski 1025 664 131 86 65 24 29 15 11 361 35,2% 144 14,0% 55 5,4% 26 2,5%
Szczecinski 6758 3396 988 1250 624 253 123 53 71 3362 49,7% 1124 16,6% 247 3,7% 124 1,8%
Swidnicki 3228 1837 460 447 212 104 75 60 33 1391 43,1% 484 15,0% 168 5,2% 93 2,9%
Tarnobrzeski 1082 755 156 69 43 15 22 12 10 327 30,2% 102 9,4% 44 4,1% 22 2,0%
Tarnowski 918 590 81 125 66 24 14 9 9 328 35,7% 122 13,3% 32 3,5% 18 2,0%
Torunski 2141 1294 263 294 142 44 45 21 38 847 39,6% 290 13,5% 104 4,9% 59 2,8%
Warszawski 14 491 3516 2 053 2 496 2 557 1495 1268 623 483 10975 75,7% 6426 44,3% 2374 16,4% 1106 7,6%
Warszawsko-Praski 8 580 2282 1288 1753 1595 785 503 223 151 6298 73,4% 3257 38,0% 877 10,2% 374 4,4%
Whoctawski 1201 754 132 152 84 26 19 20 14 447 37,2% 163 13,6% 53 4,4% 34 2,8%
Woroctawski 5438 3138 739 794 378 180 92 58 59 2 300 42,3% 767 14,1% 209 3,8% 117 2,2%
Zamojski 2 656 1099 460 436 331 144 103 46 37 1557 58,6% 661 24,9% 186 7,0% 83 3,1%
Zielonogorski 4263 1911 614 675 436 266 197 86 78 2 352 55,2% 1063 24,9% 361 8,5% 164 3,8%
Min 813 542 81 61 43 14 7 4 6 271 24,7% 88 7,8% 21 2,0% 13 0,7%
Max 14491 4284 2053 2496 2557 1495 1268 623 483 10975 75,7% 6426 44,3% 2374 16,4% 1106 7,6%
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Tabl. 1.6. EWIDENCJA SPRAW WYKROCZENIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2013

. Wptyw Zatatwienia Pozostatosc
Okrego Sadow 2011 [ 2012 [ 2013 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013
ChicEen w liczbach bezwzglednych AL w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych ARSI 2011 2012 2013
Ogotem 506 835 521944 589 758 113,0% 516 955 516 225 556 854 107,9 % 84 004 89724 122630 136,7 % 2,0 2,1 2,5
Biatostocki 9569 9016 10175 1129 % 9 035 9053 10 636 117,5% 2107 2 070 1609 77,7 % 2,6 2,8 19
Bielski 5210 5 655 5571 98,5 % 5335 5 806 5449 93,9 % 1310 1159 1281 110,5 % 3,0 2,5 2,8
Bydgoski 13018 12 271 15510 126,4 % 13 606 12 788 13428 105,0 % 2074 1557 3639 233,7% 19 1,5 2,8
Czestochowski 12 520 10 406 13941 134,0% 13 346 10335 13 491 130,5% 2426 2 497 2947 118,0% 2,3 2,9 2,5
Elblgski 6420 8 007 7994 99,8 % 6435 7940 7920 99,7 % 454 521 595 1142 % 0,8 0,8 0,9
Gdaniski 25 189 26 085 26 650 1022 % 26754 25503 24 827 97,3 % 4927 5509 7332 133,1% 2,3 2,5 3,3
Gliwicki 19 758 18 295 17 595 96,2 % 20894 18 545 17 402 93,8 % 3 895 3 645 3838 105,3 % 2,4 2,4 2,6
Gorzowski 5305 5393 5 805 107,6 % 5290 5483 5145 93,8 % 891 801 1461 1824 % 2,0 1,8 3,0
Jeleniogorski 5994 6511 7 495 115,1% 6206 6436 6711 104,3 % 867 942 1726 183,2% 1,7 1,7 2,8
Kaliski 5365 5197 5778 1112 % 5662 5359 5313 99,1 % 885 723 1188 164,3 % 2,0 1,7 2,5
Katowicki 17 382 17 625 20012 1135% 18 379 16 868 18 792 1114 % 2707 3464 4 684 1352 % 1,9 2,4 2,8
Kielecki 15 817 16 296 17 986 1104 % 16118 16 379 16 673 101,8 % 2363 2280 3594 157,6 % 1,8 1,7 2,4
Koninski 3032 3487 4414 126,6 % 2991 3521 3891 110,5% 517 483 1006 208,3 % 2,0 1,7 2,7
Koszalinski 20 047 19 085 23778 124,6 % 19434 18 254 24 309 1332 % 3493 4324 3793 87,7 % 2,1 2,7 1,9
Krakowski 28 787 27 072 24 957 92,2 % 29 966 27 096 24 270 89,6 % 3491 3467 4154 119,8 % 1,5 1,5 2,0
Krosnienski 5098 5779 7 380 127,7 % 5525 5571 7043 126,4 % 513 721 1058 146,7 % 1,2 1,5 1,7
Legnicki 7724 6467 7 397 114,4 % 8167 6 548 7 050 107,7 % 750 669 1016 1519 % 1,2 1,2 1,6
Lubelski 19191 24 603 32521 132,2 % 18334 23 392 27 646 118,2 % 3036 4247 9122 2148 % 19 2,1 3,4
tomzynski 4762 5095 5314 104,3 % 4843 5200 5050 97,1% 531 426 690 162,0% 1,3 1,0 1,6
todzki 19 508 19 982 27 268 136,5% 19 785 20 647 23453 113,6 % 4056 3391 7 206 212,5% 2,5 2,0 3,2
Nowosadecki 6 580 6207 6949 112,0% 6851 5985 6564 109,7 % 1045 1267 1652 1304 % 1,9 2,4 2,9
Olsztynski 11615 14 064 17 302 123,0% 11746 13 229 16 682 126,1% 1454 2289 2910 127,1% 1,5 2,0 2,0
Opolski 9643 9 455 10 699 1132 % 9709 9 803 10204 104,1 % 1937 1589 2084 1312 % 2,4 2,0 2,3
Ostrotecki 5103 4470 5 546 1241 % 5484 4 695 4974 105,9% 950 725 1297 1789 % 2,2 1,9 2,8
Piotrkowski 6193 5 305 4946 93,2 % 6616 5309 4907 92,4 % 890 886 925 1044 % 1,7 2,0 2,2
Ptocki 10033 9 967 10952 109,9 % 10036 9723 10 098 103,9% 1187 1431 2285 159,7 % 1,4 1,7 2,5
Poznanski 24718 23387 26 818 1147 % 25 661 23435 25555 109,0 % 3229 3181 4444 139,7% 1,6 1,6 2,0
Przemyski 4668 6613 8707 131,7% 4653 6 562 8327 126,9 % 238 289 669 2315% 0,6 0,5 0,9
Radomski 11 034 11 207 13 324 1189 % 11 280 10773 12734 1182 % 1827 2261 2 851 126,1 % 2,0 2,4 2,6
Rzeszowski 7219 7070 7713 109,1 % 7 306 7312 7 257 99,2 % 1089 847 1303 153,8 % 1,8 1,4 2,0
Siedlecki 6328 5 809 6932 1193 % 6857 5842 6434 110,1 % 1173 1140 1638 143,7 % 2,2 2,4 2,8
Sieradzki 2907 2783 3313 119,0 % 3170 2731 3220 117,9% 469 521 614 117,9% 19 2,2 2,2
Stupski 17 047 25 309 24 697 97,6 % 16 205 23 851 24701 103,6 % 3849 5308 5304 99,9 % 2,7 2,5 2,6
Suwalski 3941 4787 5213 108,9 % 4032 4643 5097 109,8 % 360 504 620 123,0% 1,1 1,3 1,4
Szczecinski 15122 15375 17 408 1132 % 15 637 15 597 16 105 103,3 % 2759 2537 3 840 151,4 % 2,2 2,0 2,6
Swidnicki 7 266 7024 7 255 103,3 % 7483 6780 6768 99,8 % 1146 1390 1877 135,0% 1,9 2,4 3,1
Tarnobrzeski 3 845 4029 4477 111,1% 3832 4239 4175 98,5 % 548 338 640 189,3 % 1,7 1,0 1,7
Tarnowski 4963 5638 6 446 1143 % 5060 5547 6212 112,0% 407 498 732 147,0% 1,0 1,1 1,4
Toruniski 8 581 9272 10 662 1150% 8783 9218 9 840 106,7 % 1232 1286 2108 163,9% 1,7 1,7 2,4
Warszawski 39 680 38 389 42 822 1115% 38 900 37522 40763 108,6 % 7 669 8536 10 595 1241 % 2,3 2,7 3,0
Warszawsko-Praski 15767 16 876 17 459 103,5% 14 512 16 240 17 818 109,7 % 3265 3901 3542 90,8 % 2,5 2,8 2,4
Whoctawski 4 482 4675 4 600 98,4 % 4587 4697 4429 94,3 % 533 511 682 133,5% 1,4 1,3 1,8
Woroctawski 13 065 14 265 17 822 1249 % 13 601 13 946 16732 120,0% 2 465 2784 3874 1392 % 2,3 2,3 2,6
Zamojski 5021 6594 9 064 1375% 5155 6443 7876 1222 % 520 671 1859 277,0% 1,2 1,2 2,5
Zielonogorski 12 318 11047 11 091 100,4 % 13 694 11379 10 883 95,6 % 2470 2138 2 346 109,7 % 2,4 2,3 2,5
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 38 31 41 39
Spadek 7 14 4 4
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 1.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW WYKROCZENIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 s 12
Okregowych miesigca .do_z .do_3 _d0,4 FIO,G (,jo ‘12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 552 998 338 563 127 214 46 761 18 365 14 183 7 150 762| 338563 61,2%| 512 538 92,7%| 545 086 98,6%| 552 236 99,9% 1,2
Biatostocki 10353 6 094 3143 1013 76 20 7 - 6 094 58,9%| 10250 99,0%| 10346 99,9%| 10353| 100,0% 1,0
Bielski 5559 3784 1443 223 50 29 19 11 3784 68,1% 5450 98,0% 5529 99,5% 5548 99,8% 0,9
Bydgoski 13707 9 905 2480 710 268 190 117 37 9 905 72,3%| 13095 95,5%| 13553 98,9%| 13670 99,7% 1,0
Czestochowski 12 704 7 083 3670 1207 397 227 84 36 7 083 55,8%| 11960 94,1%| 12584 99,1%| 12668 99,7% 1,2
Elblgski 7 699 7 060 546 71 15 5 2 - 7 060 91,7% 7677 99,7% 7 697| 100,0% 7 699| 100,0% 0,6
Gdaniski 24 431 11293 8062 3025 1224 539 264 24| 11293 46,2%| 22380( 91,6%| 24143 98,8%| 24407 99,9% 1,4
Gliwicki 17475 11197 4199 1286 430 202 110 51| 11197 64,1%| 16682| 955%| 17314| 99,1%| 17424| 99,7% 1,1
Gorzowski 5153 2 643 1449 517 234 138 171 1 2 643 51,3% 4 609 89,4% 4981 96,7% 5152| 100,0% 1,5
Jeleniogorski 6 807 3653 2238 657 208 42 6 3 3653 53,7% 6548 96,2% 6798 99,9% 6804 100,0% 1,2
Kaliski 5179 2 859 1669 375 127 124 23 2 2 859 55,2% 4903 94,7% 5154 99,5% 5177 100,0% 1,2
Katowicki 18 536 9753 4943 2 036 891 651 218 44 9753 52,6%| 16732 90,3%| 18274 98,6%| 18492 99,8% 1,4
Kielecki 16 773 10 730 3820 1698 361 123 37 4 10730 64,0%| 16248 96,9%| 16732 99,8%| 16 769| 100,0% 1,0
Koninski 4139 2799 793 305 81 76 82 3 2799 67,6% 3 897 94,2% 4 054 97,9% 4136 99,9% 1,2
Koszalinski 22 935 14 242 5416 2 069 791 328 76 13 14 242 62,1%| 21727 94,7%| 22 846 99,6%| 22922 99,9% 1,1
Krakowski 24 340 20043 3112 781 197 137 52 18| 20043 82,3%| 23936 98,3%| 24270 99,7%| 24322 99,9% 0,8
Krosnienski 7 108 5515 1298 189 27 46 27 6 5515 77,6% 7 002 98,5% 7 075 99,5% 7 102 99,9% 0,8
Legnicki 7175 6 496 519 131 10 7 8 4 6 496 90,5% 7 146 99,6% 7 163 99,8% 7171 99,9% 0,6
Lubelski 27914 15926 5617 2444 1444 1853 604 26| 15926 57,1%| 23987 85,9%| 27284 97,7%| 27 888 99,9% 1,5
tomzynski 5126 2715 1993 369 23 18 7 1 2715 53,0% 5077 99,0% 5118 99,8% 5125| 100,0% 1,1
todzki 23 863 11779 3301 2631 2 500 2 886 745 21 11779 49,4%| 17711 74,2%| 23097 96,8%| 23842 99,9% 2,0
Nowosadecki 6763 2 390 2 666 1260 276 128 31 12 2390 35,3% 6316 93,4% 6720 99,4% 6751 99,8% 1,5
Olsztynski 16 583 8391 4477 2071 936 599 93 16 8391 50,6%| 14939 90,1%| 16474 99,3%| 16567| 99,9% 1,4
Opolski 10218 4288 3861 1351 377 212 117 12 4288| 42,0% 9500f 93,0%| 10089 98,7%| 10206 99,9% 1,5
Ostrotecki 5075 2812 1346 401 192 150 169 5 2812 55,4% 4559 89,8% 4901 96,6% 5070( 99,9% 1,5
Piotrkowski 4936 3084 1281 393 83 56 39 - 3084 62,5% 4758 96,4% 4897 99,2% 4936| 100,0% 1,1
Ptocki 10 280 6324 2759 772 208 118 62 37 6324 61,5% 9 855 95,9%| 10181 99,0%| 10243 99,6% 1,1
Poznanski 25529 20 255 3663 1048 345 143 57 18| 20255 79,3%| 24966 97,8%| 25454 99,7%| 25511 99,9% 0,8
Przemyski 8 435 7 835 498 53 29 9 9 2 7 835 92,9% 8 386 99,4% 8424 99,9% 8433| 100,0% 0,6
Radomski 12 950 7115 3653 1670 338 135 37 2 7 115 54,9%| 12438 96,0%| 12911 99,7%| 12948| 100,0% 1,2
Rzeszowski 7342 4533 1875 618 131 95 52 38 4533 61,7% 7 026 95,7% 7 252 98,8% 7 304 99,5% 1,2
Siedlecki 6393 3420 1891 599 268 152 54 9 3420 53,5% 5910 92,4% 6330 99,0% 6384 99,9% 1,3
Sieradzki 3223 1701 913 528 45 21 15 - 1701 52,8% 3142 97,5% 3208 99,5% 3223| 100,0% 1,2
Stupski 23930 10012 5449 2736 1448 2114 2140 31 10012 41,8%| 18 197 76,0%| 21759 90,9%| 23899 99,9% 2,3
Suwalski 5189 3633 1214 253 55 30 4 - 3633 70,0% 5100 98,3% 5185 99,9% 5189| 100,0% 0,9
Szczecinski 15678 9409 4016 1328 512 236 157 20 9409 60,0%| 14753 94,1%| 15501 98,9%| 15658 99,9% 1,2
Swidnicki 6912 3604 1895 865 336 182 28 2 3 604 52,1% 6 364 92,1% 6 882 99,6% 6910/ 100,0% 1,3
Tarnobrzeski 4 250 3171 800 208 40 19 12 - 3171 74,6% 4179 98,3% 4238| 99,7% 4250| 100,0% 0,9
Tarnowski 6225 4 690 1243 193 30 43 24 2 4 690 75,3% 6126 98,4% 6199 99,6% 6223 100,0% 0,8
Torunski 9 838 6428 2433 606 168 111 85 7 6428 65,3% 9467 96,2% 9746 99,1% 9831 99,9% 1,1
Warszawski 39212 20 798 10414 4353 1560 1044 853 190 20798 53,0 35565 90,7%( 38169 97,3%( 39022 99,5% 1,5
Warszawsko-Praski 16 711 13118 1755 666 452 435 271 14| 13118 78,5%| 15539 93,0%| 16426 98,3%| 16697 99,9% 1,0
Wioctawski 4523 2579 1374 366 126 63 11 4 2579 57,0% 4319 95,5% 4508 99,7% 4519 99,9% 1,1
Wroctawski 16 836 11 649 3224 1230 470 153 89 21 11 649 69,2%| 16103 95,6%| 16726 99,3%| 16815 99,9% 1,0
Zamojski 8438 5 649 2077 495 146 58 11 2 5 649 66,9% 8221 97,4% 8 425 99,8% 8436| 100,0% 1,0
Zielonogdrski 10553 6 106 2726 961 440 236 71 13 6 106 57,9% 9793 92,8%| 10469 99,2%| 10540 99,9% 1,2
Min 3223 1701 498 53 10 5 2 0 1701 35,3% 3142 74,2% 3208 90,9% 3223 99,5% 0,6
Max 39212 20798 10414 4 353 2 500 2 886 2 140 190| 20798 92,9%| 35565 99,7%| 38169 100,0%| 39022| 100,0% 2,3




Tabl. 1.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACJI DO DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE W | INST.) SPRAW WYKROCZENIOWYCH (W) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadéw Razem .do.3 do6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy e rra— 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 526 905| 415 340 78 417 26 336 6492 293 24 2 1| 415340 78,8%| 493 757| 93,7%| 520093| 98,7%| 526 878| 100,0% 2,5
Biatostocki 10031 8534 1082 342 68 5 0 0 0 8534 85,1% 9616| 95,9% 9958 99,3% 10031| 100,0% 2,2
Bielski 4970 4131 535 225 72 4 2 0 1 4131 83,1% 4666 93,9% 4891 98,4% 4967 99,9% 2,5
Bydgoski 12 499 10 078 1681 587 137 16 0 0 0 10078| 80,6%| 11759| 94,1%| 12346 98,8% 12 499 100,0% 2,5
Czestochowski 12 450 9 966 1821 502 148 12 1 0 0 9966| 80,0%| 11787 94,7%| 12289 98,7% 12 449 100,0% 2,5
Elblgski 7728 7419 236 67 6 0 0 0 0 7419 96,0% 7655 99,1% 7722 99,9% 7 728| 100,0% 1,7
Gdanski 23625 17 626 4275 1293 410 20 1 0 0 17 626 74,6%| 21901| 92,7%| 23194 98,2% 23 624| 100,0% 2,8
Gliwicki 16 672 13691 2028 658 269 26 0 0 0 13 691 82,1%| 15719| 94,3%| 16377| 98,2% 16 672 100,0% 2,5
Gorzowski 4925 3 867 774 254 29 1 0 0 0 3 867 78,5% 4641 94,2% 4895 99,4% 4925| 100,0% 2,5
Jeleniogorski 6491 5290 991 171 38 1 0 0 0 5290| 81,5% 6281 96,8% 6452| 99,4% 6491| 100,0% 2,3
Kaliski 5048 3919 790 281 53 5 0 0 0 3919| 77,6% 4709] 93,3% 4990| 98,9% 5048| 100,0% 2,6
Katowicki 17 467 12 842 3258 1084 250 27 5 1 0 12 842 73,5%| 16100| 92,2%| 17 184 98,4% 17 461| 100,0% 2,8
Kielecki 15838| 12637 2230 760 206 5 0 0 0| 12637| 79,8%| 14867 93,9%| 15627| 98,7%| 15838| 100,0% 2,5
Koninski 3753 3015 446 228 64 0 0 0 0 3015| 80,3% 3461 92,2% 3689 98,3% 3753| 100,0% 2,6
Koszaliriski 22 345 18 099 3361 776 108 1 0 0 0] 18099| 81,0%| 21460 96,0%| 22236| 99,5%| 22345| 100,0% 2,3
Krakowski 22 256/ 19553 1823 698 175 7 0 0 0] 19553| 87,9%| 21376| 96,0%| 22074| 99,2%| 22256/ 100,0% 2,1
Krosnienski 6817 6 145 456 166 44 6 0 0 0 6 145 90,1% 6601 96,8% 6767 99,3% 6817| 100,0% 2,0
Legnicki 6 856 6321 411 111 13 0 0 0 0 6321 92,2% 6732| 98,2% 6843| 99,8% 6 856| 100,0% 1,8
Lubelski 26 520 19 652 4 881 1735 246 4 1 1 0 19 652 74,1%| 24533| 92,5%| 26268| 99,0% 26 518| 100,0% 2,7
tomzynski 4 803 4363 354 73 13 0 0 0 0 4363 90,8% 4717 98,2% 4790 99,7% 4 803| 100,0% 1,9
£odzki 21752 13 289 6617 1621 212 12 1 0 0 13 289 61,1%| 19906| 91,5%| 21527 99,0% 21 751| 100,0% 3,2
Nowosadecki 6 146 4 595 1117 380 52 2 0 0 0 4 595 74,8% 5712 92,9% 6092| 99,1% 6 146| 100,0% 2,7
Olsztynski 15753 11946 3172 572 60 3 0 0 0 11946 75,8%| 15118| 96,0%| 15690 99,6% 15 753| 100,0% 2,4
Opolski 9 860 7 664 1583 508 99 6 0 0 0 7 664 77,7% 9247 93,8% 9755 98,9% 9860| 100,0% 2,6
Ostrotecki 4 836 3739 635 355 104 3 0 0 0 3739 77,3% 4374| 90,4% 4729 97,8% 4836| 100,0% 2,8
Piotrkowski 4 806 3 889 649 237 29 1 1 0 0 3 889 80,9% 4538| 94,4% 4775 99,4% 4 805| 100,0% 2,4
Ptocki 9429 7954 1071 347 51 6 0 0 0 7954| 84,4% 9025 95,7% 9372] 99,4% 9429| 100,0% 2,2
Poznanski 24709 19992 3307 1125 271 14 0 0 0] 19992| 80,9%| 23299| 94,3%| 24424| 98,8%| 24709| 100,0% 2,4
Przemyski 8263 7952 252 54 5 0 0 0 0 7952| 96,2% 8204 99,3% 8258| 99,9% 8263| 100,0% 1,7
Radomski 12 195 9113 2179 603 297 3 0 0 0 9113 74,7%| 11292| 92,6%| 11895 97,5%| 12195| 100,0% 2,8
Rzeszowski 6960 5668 770 383 130 7 2 0 0 5668| 81,4% 6438 92,5% 6821 98,0% 6 958| 100,0% 2,6
Siedlecki 6043 4 865 774 300 103 1 0 0 0 4 865 80,5% 5639 93,3% 5939| 98,3% 6043| 100,0% 2,5
Sieradzki 3137 2 630 353 120 34 0 0 0 0 2630 83,8% 2983 95,1% 3103| 98,9% 3137| 100,0% 2,3
Stupski 23182 14 317 5264 2817 778 6 0 0 0 14 317 61,8%| 19581| 84,5%| 22398 96,6% 23 182| 100,0% 3,7
Suwalski 5003 4519 366 101 16 1 0 0 0 4519 90,3% 4885 97,6% 4986 99,7% 5003| 100,0% 1,9
Szczecinski 14 512 11 840 1817 680 166 7 2 0 0 11840| 81,6%| 13657| 94,1%| 14337 98,8% 14 510 100,0% 2,4
Swidnicki 6617 4953 1190 386 83 5 0 0 0 4953 74,9% 6143 92,8% 6529| 98,7% 6617| 100,0% 2,7
Tarnobrzeski 4071 3561 398 95 16 1 0 0 0 3561 87,5% 3959 97,2% 4054 99,6% 4071| 100,0% 2,0
Tarnowski 5923 5271 516 120 16 0 0 0 0 5271 89,0% 5787 97,7% 5907| 99,7% 5923| 100,0% 2,0
Toruniski 9274 8 080 859 283 51 1 0 0 0 8080| 87,1% 8939 96,4% 9222 99,4% 9274| 100,0% 2,1
Warszawski 37521 27 441 7 035 2 328 685 31 1 0 0 27441 73,1%| 34476| 91,9%| 36804| 98,1%| 37520/ 100,0% 2,9
Warszawsko-Praski 17 243| 14052 1891 965 323 12 0 0 0| 14052| 81,5%| 15943| 92,5%| 16908| 98,1%| 17243| 100,0% 2,6
Wihoctawski 4303 3504 598 173 26 2 0 0 0 3504| 81,4% 4102| 95,3% 4275] 99,3% 4303| 100,0% 2,3
Wroctawski 16 001| 12546 2026 1078 329 20 2 0 0| 12546| 78,4%| 14572| 91,1%| 15650( 97,8%| 15999| 100,0% 2,8
Zamojski 7 706 6572 868 205 56 3 2 0 0 6572| 85,3% 7440 96,5% 7645 99,2% 7 704| 100,0% 2,2
Zielonogorski 10 566 8240 1677 489 151 6 3 0 0 8240| 78,0% 9917 93,9%| 10406 98,5%| 10563| 100,0% 2,6
Min 3137 2630 236 54 5 0 0 0 0 2630| 61,1% 2983 84,5% 3103 96,6% 3137| 99,9% 1,7
Max 37521 27 441 7 035 2817 778 31 5 1 1| 27441| 96,2%| 34476 99,3%| 36804 99,9%| 37520| 100,0% 3,7
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Tabl. 1.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW WYKROCZENIOWYCH (W) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Okrego Sadéw Wierminie | )y qa| wom | qsge | wm | oz | wom | ponagg | wom (Witerminie ] b wivm g goag| wim | g gog | wom o) wivm
Blmzene ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- [ Ustawowym ) usprawie- . usprawie-| | | usprawie- L. usprawie-
egowy dni dliwione 30 dni dliwione | MESIELY | giiwione | MIESIACE [ yiivione dni dliwione dni dliwione |MESIECY( yliwione [M'€SIACE] Gliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogoétem 12 384 10199| 1393 971 473 351 277 174 42 17 82,4%| 11,2%| 69,7% 3,8%| 74,2% 2,2%| 62,8% 0,3%| 40,5% 9,1
Biatostocki 278 192 68 51 9 2 9 2 - - 69,1%| 24,5%| 75,0% 3,2%| 22,2% 3,2%| 22,2% X X 9,3
Bielski 144 122 8 5 11 11 3 3 - - 84,7% 5,6%| 62,5% 7,6%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X 9,3
Bydgoski 422 333 80 22 6 5 2 2 1 1 78,9%| 19,0%| 27,5% 1,4%| 83,3% 0,5%( 100,0% 0,2%| 100,0% 7,8
Czestochowski 281 261 8 6 8 7 4 4 - - 92,9% 2,8%| 75,0% 2,8%| 87,5% 1,4%| 100,0% X X 8,2
Elblgski 105 83 9 6 10 7 3 1 - - 79,0% 8,6%| 66,7% 9,5%| 70,0% 2,9%( 33,3% X X 10,0
Gdanski 644 520 95 48 20 13 9 8 - - 80,7%| 14,8%| 50,5% 3,1%| 65,0% 1,4%| 88,9% X X 8,3
Gliwicki 360 287 53 46 15 12 4 2 1 - 79,7%| 14,7%| 86,8% 4,2%| 80,0% 1,1%| 50,0% 0,3% X 8,5
Gorzowski 110 103 7 7 - - - - - - 93,6% 6,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Jeleniogorski 166 152 11 10 3 2 - - - - 91,6% 6,6%| 90,9% 1,8%| 66,7% X X X X 7,3
Kaliski 152 131 11 6 4 3 4 3 2 - 86,2% 7,2%| 54,5% 2,6%| 75,0% 2,6%| 75,0% 1,3% X 9,9
Katowicki 455 418 29 26 5 5 2 2 1 1 91,9% 6,4%| 89,7% 1,1%| 100,0% 0,4%| 100,0% 0,2%| 100,0% 7,6
Kielecki 536 513 8 5 12 7 3 3 - - 95,7% 1,5%| 62,5% 2,2%| 58,3% 0,6%| 100,0% X X 7,7
Koninski 76 69 6 6 1 1 - - - - 90,8% 7,9%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X X X 7,2
Koszalinski 272 223 33 22 8 8 8 6 - - 82,0%| 12,1%| 66,7% 2,9%| 100,0% 2,9%| 75,0% X X 9,1
Krakowski 620 502 56 54 31 27 27 17 4 - 81,0% 9,0%| 96,4% 5,0%| 87,1% 4,4%| 63,0% 0,6% X 10,7
Krosnienski 147 145 2 - - - - - - - 98,6% 1,4% X X X X X X X 7,0
Legnicki 171 160 8 8 2 2 1 1 - - 93,6% 4,7%| 100,0% 1,2%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,5
Lubelski 554 446 64 43 28 23 11 9 5 5 80,5%| 11,6%| 67,2% 51%| 82,1% 2,0%| 81,8% 0,9%| 100,0% 9,6
tomzynski 80 76 2 2 2 2 - - - - 95,0% 2,5%| 100,0% 2,5%| 100,0% X X X X 7,4
todzki 358 188 75 47 40 14 42 3 13 2 52,5%| 20,9%| 62,7% 11,2%| 35,0%| 11,7% 7,1% 3,6%| 15,4% 18,1
Nowosadecki 232 176 44 42 5 5 7 7 - - 75,9%| 19,0%| 95,5% 2,2%| 100,0% 3,0%| 100,0% X X 9,0
Olsztynski 457 413 29 22 14 13 1 1 - - 90,4% 6,3%| 75,9% 3,1%| 92,9% 0,2%| 100,0% X X 7,6
Opolski 284 256 16 14 6 6 6 6 - - 90,1% 5,6%| 87,5% 2,1%| 100,0% 2,1%( 100,0% X X 8,5
Ostrotecki 110 65 18 5 8 3 14 5 5 2 59,1%| 16,4%| 27,8% 7,3%| 37,5%| 12,7%| 35,7% 4,5%| 40,0% 18,7
Piotrkowski 113 96 8 8 8 7 1 1 - - 85,0% 7,1%| 100,0% 7,1%| 87,5% 0,9%| 100,0% X X 8,6
Ptocki 312 271 19 19 11 9 11 9 - - 86,9% 6,1%| 100,0% 3,5%| 81,8% 3,5%| 81,8% X X 9,4
Poznanski 575 413 81 75 35 30 43 40 3 3 71,8%| 14,1%| 92,6% 6,1%| 85,7% 7,5%| 93,0% 0,5%( 100,0% 12,4
Przemyski 90 85 3 3 1 1 1 1 - - 94,4% 3,3%| 100,0% 1,1%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 7,8
Radomski 212 163 32 25 15 8 2 1 - - 76,9%| 15,1%| 78,1% 7,1%| 53,3% 0,9%| 50,0% X X 8,7
Rzeszowski 253 233 9 9 6 6 5 5 - - 92,1% 3,6%| 100,0% 2,4%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X 8,4
Siedlecki 159 154 3 3 1 1 - - 1 1 96,9% 1,9%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 0,6%| 100,0% 7,6
Sieradzki 103 74 16 7 12 7 1 1 - - 71,8%| 15,5%| 43,8% 11,7%| 58,3% 1,0%| 100,0% X X 9,4
Stupski 388 335 37 26 8 1 7 5 1 - 86,3% 9,5%| 70,3% 2,1%| 12,5% 1,8%| 71,4% 0,3% X 8,5
Suwalski 130 121 7 6 1 1 1 1 - - 93,1% 5,4%| 85,7% 0,8%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 7,6
Szczeciriski 409 341 53 32 9 6 5 3 1 - 83,4%| 13,0%| 60,4% 2,2%| 66,7% 1,2%| 60,0% 0,2% X 8,3
Swidnicki 164 117 31 30 15 14 1 1 - - 71,3%| 18,9%| 96,8% 9,1%| 93,3% 0,6%| 100,0% X X 8,8
Tarnobrzeski 92 84 3 1 3 3 2 2 - - 91,3% 3,3%[ 33,3% 3,3%| 100,0% 2,2%| 100,0% X X 8,7
Tarnowski 337 267 68 p 2 2 - - - 79,2%| 20,2% 2,9% 0,6%| 100,0% X X X X 7,2
Torunski 192 142 43 31 5 5 2 2 - - 74,0%| 22,4%| 72,1% 2,6%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 8,1
Warszawski 602 462 96 95 32 31 11 10 1 1 76,7%| 15,9%| 99,0% 5,3%| 96,9% 1,8%| 90,9% 0,2%]| 100,0% 9,0
Warszawsko-Praski 294 243 37 35 12 11 2 2 - - 82,7%| 12,6%| 94,6% 4,1%| 91,7% 0,7%| 100,0% X X 8,1
Wioctawski 127 116 6 6 4 4 1 1 - 91,3% 4,7%| 100,0% 3,1%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 7,9
Wroctawski 413 313 70 33 24 13 6 2 - - 75,8%| 16,9%| 47,1% 5,8%| 54,2% 1,5%| 33,3% X X 8,8
Zamojski 180 165 13 13 2 2 - - - - 91,7% 7,2%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Zielonogdrski 225 170 18 9 19 11 15 2 3 1 75,6% 8,0%| 50,0% 8,4%| 57,9% 6,7%| 13,3% 1,3%| 33,3% 13,0
Min 76 65 2 0 0 0 0 0 0 0 52,5% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 644 520 96 95 40 31 43 40 13 5 98,6%| 24,5%| 100,0% 11,7%| 100,0%| 12,7%| 100,0% 4,5%| 100,0% 18,7




Tabl. 1.10. NIEZALATWIONE SPRAWY WYKROCZENIOWE W SADACH REJONOWYCH (W) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sgdu

Okrego Sadow do 3 pO\(/jvyz:J 3 po;’vyiij 6 p‘,’w‘,’ze’ 22 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy ae 10 - MIESIEY GO 45 31at | do5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 122 630/ 91188 19 561 9474 2 320 60 12 13 2 31442 25,6% 2 407 2,0% 27 0,0% 15 0,0%
Biatostocki 1609 1405 142 49 12 1 - - - 204 12,7% 13 0,8% - X - X
Bielski 1281 1090 113 57 20 1 - - - 191 14,9% 21 1,6% - X - X
Bydgoski 3639 2987 400 204 47 1 - - - 652 17,9% 48 1,3% - X - X
Czestochowski 2947 2376 410 140 21 - - - - 571 19,4% 21 0,7% - X - X
Elblgski 595 564 24 7 - - - - - 31 5,2% - X - X - X
Gdanski 7332 5111 1390 618 190 12 6 5 - 2221 30,3% 213 2,9% 11 0,2% 5 0,1%
Gliwicki 3 838 2 845 502 347 139 4 1 - - 993 25,9% 144 3,8% 1 0,0% - X
Gorzowski 1461 1015 262 175 9 - - - - 446 30,5% 9 0,6% - X - X
Jeleniogorski 1726 1334 302 73 17 - - - - 392 22,7% 17 1,0% - X - X
Kaliski 1188 899 170 97 20 2 - - - 289 24,3% 22 1,9% - X - X
Katowicki 4 684 3507 666 359 131 10 2 7 2 1177 25,1% 152 3,2% 11 0,2% 9 0,2%
Kielecki 3594 2 866 455 222 51 - - - - 728 20,3% 51 1,4% - X - X
Koninski 1006 692 164 116 34 - - - - 314 31,2% 34 3,4% - X - X
Koszalinski 3793 3273 373 126 21 - - - - 520 13,7% 21 0,6% - X - X
Krakowski 4154 3453 414 239 48 - - - - 701 16,9% 48 1,2% - X - X
Kro$nienski 1058 878 105 63 11 - 1 - - 180 17,0% 12 1,1% 1 0,1% - X
Legnicki 1016 876 91 44 4 1 - - - 140 13,8% 5 0,5% - X - X
Lubelski 9122 6 286 2257 509 70 - - - - 2 836 31,1% 70 0,8% - X - X
tomzynski 690 558 101 25 6 - - - - 132 19,1% 6 0,9% - X - X
todzki 7 206 4335 1768 979 117 7 - - - 2871 39,8% 124 1,7% - X - X
Nowosgdecki 1652 1224 289 111 27 1 - - - 428 25,9% 28 1,7% - X - X
Olsztynski 2910 2423 349 105 33 - - - - 487 16,7% 33 1,1% - X - X
Opolski 2084 1644 289 118 33 - - - - 440 21,1% 33 1,6% - X - X
Ostrotecki 1297 930 205 124 36 2 - - - 367 28,3% 38 2,9% - X - X
Piotrkowski 925 782 95 46 2 - - - - 143 15,5% 2 0,2% - X - X
Ptocki 2285 1604 481 180 20 - - - - 681 29,8% 20 0,9% - X - X
Poznanski 4 444 3272 665 408 97 2 - - - 1172 26,4% 99 2,2% - X - X
Przemyski 669 596 62 9 2 - - - - 73 10,9% 2 0,3% - X - X
Radomski 2851 2062 406 250 132 1 - - - 789 27,7% 133 4,7% - X - X
Rzeszowski 1303 977 181 120 25 - - - - 326 25,0% 25 1,9% - X - X
Siedlecki 1638 1237 246 119 36 - - - - 401 24,5% 36 2,2% - X - X
Sieradzki 614 525 67 18 4 - - - - 89 14,5% 4 0,7% - X - X
Stupski 5304 3 345 1182 595 181 1 - - - 1959 36,9% 182 3,4% - X - X
Suwalski 620 553 44 20 3 - - - - 67 10,8% 3 0,5% - X - X
Szczecinski 3 840 2 905 550 321 61 2 1 - - 935 24,3% 64 1,7% 1 0,0% - X
Swidnicki 1877 1420 321 106 30 - - - - 457 24,3% 30 1,6% - X - X
Tarnobrzeski 640 548 68 23 1 - - - - 92 14,4% 1 0,2% - X - X
Tarnowski 732 643 67 20 1 1 - - - 89 12,2% 2 0,3% - X - X
Torunski 2108 1843 168 80 17 - - - - 265 12,6% 17 0,8% - X - X
Warszawski 10 595 7 290 1844 1115 343 3 - - - 3 305 31,2% 346 3,3% - X - X
Warszawsko-Praski 3542 2 596 568 320 56 1 1 - - 946 26,7% 58 1,6% 1 0,0% - X
Whoctawski 682 588 60 29 4 1 - - - 94 13,8% 5 0,7% - X X
Wroctawski 3874 2 669 587 485 128 5 - - - 1205 31,1% 133 3,4% - X - X
Zamojski 1859 1448 294 95 22 - - - - 411 22,1% 22 1,2% - X - X
Zielonogdrski 2 346 1714 364 208 58 1 1 632 26,9% 60 2,6% 1 0,0% 1 0,0%
Min 595 525 24 7 0 0 0 0 0 31 5,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 10595 7290 2257 1115 343 12 6 7 2 3305 39,8% 346 4,7% 11 0,2% 9 0,2%
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Tabl. 1.11. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH PIERWSZEJ INSTANCJI W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2013

St | Wlp’ryw | Za’fatlwienia | Pozcista’ros'é
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Obtisioniie w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AU w liczbach bezwzglednych ALY 2011 2012 2013
Ogotem 10 261 10 061 9749 96,9 % 9973 9954 9701 97,5 % 5793 5900 5948 100,8 % 6,8 7,0 7,3
Biatostocki 209 158 214 1354 % 203 170 221 130,0% 99 87 80 92,0 % 5,7 6,6 4,5
Bielski 162 151 141 93,4 % 149 147 146 99,3 % 103 107 102 95,3 % 7,6 8,5 8,7
Bydgoski 252 248 202 81,5% 271 233 222 95,3 % 134 149 129 86,6 % 6,4 7,2 7,7
Czestochowski 212 193 192 99,5 % 206 219 180 82,2 % 166 140 152 108,6 % 9,4 8,7 9,5
Elblgski 130 135 118 87,4 % 152 128 111 86,7 % 35 42 49 116,7 % 3,2 3,7 5,0
Gdanski 562 564 539 95,6 % 530 541 554 102,4 % 339 362 347 95,9 % 7,2 7,7 7,7
Gliwicki 361 350 350 100,0 % 346 335 352 105,1 % 205 220 218 99,1 % 6,8 7,5 7,5
Gorzowski 197 218 218 100,0 % 195 216 192 88,9 % 57 59 85 1441 % 3,5 3,2 4,7
Jeleniogorski 155 108 135 1250% 134 119 128 107,6 % 59 48 55 1146 % 4,6 53 49
Kaliski 104 87 87 100,0 % 99 90 89 98,9 % 27 24 22 91,7 % 3,1 3,3 3,0
Katowicki 766 760 656 86,3 % 797 774 716 92,5% 649 635 575 90,6 % 10,2 10,0 10,5
Kielecki 240 201 203 101,0% 240 206 197 95,6 % 111 106 112 105,7 % 5,6 6,3 6,6
Koninski 42 44 43 97,7 % 38 43 47 109,3 % 30 31 27 87,1% 8,6 8,5 7,5
Koszalinski 126 130 134 103,1 % 123 134 132 98,5 % 45 41 43 104,9 % 4,3 3,8 3,9
Krakowski 416 411 473 115,1% 369 416 417 100,2 % 355 350 406 116,0 % 10,2 10,2 10,3
Krosnienski 57 46 61 132,6 % 58 49 58 118,4 % 18 15 18 120,0% 3,8 3,9 3,5
Legnicki 159 146 155 106,2 % 159 136 153 1125% 71 81 83 102,5% 54 6,7 6,4
Lubelski 458 443 431 97,3 % 420 423 402 95,0 % 276 296 325 109,8 % 7,2 8,0 9,0
tomzynski 57 42 58 138,1% 53 48 46 95,8 % 18 12 24 200,0 % 3,8 3,4 5,0
todzki 551 510 485 95,1 % 492 509 472 92,7 % 356 357 370 103,6 % 7,8 8,4 9,2
Nowosadecki 85 69 62 89,9 % 61 82 71 86,6 % 47 34 25 73,5% 6,6 5,9 4,8
Olsztynski 217 252 262 104,0% 224 244 247 1012 % 63 71 86 1211 % 3,5 3,4 3,9
Opolski 138 181 182 100,6 % 130 188 171 91,0 % 79 72 83 1153 % 6,9 4,8 5,5
Ostrotecki 102 82 82 100,0 % 110 86 81 94,2 % 46 42 43 102,4 % 54 6,1 6,3
Piotrkowski 149 143 142 99,3 % 141 147 141 95,9 % 43 39 40 102,6 % 3,5 3,3 3,4
Ptocki 176 140 146 104,3 % 172 152 145 95,4 % 85 73 74 1014 % 5,8 6,3 6,1
Poznanski 566 557 541 97,1 % 548 550 563 102,4 % 259 266 244 91,7 % 5,5 5,7 5,4
Przemyski 53 25 53 212,0% 49 29 35 120,7 % 12 8 26 325,0% 2,7 3,8 5,9
Radomski 149 127 149 1173 % 137 143 139 97,2 % 60 44 54 122,7 % 4,8 4,2 4,3
Rzeszowski 95 125 135 108,0 % 95 101 114 1129 % 42 66 87 131,8% 5,3 6,3 7,7
Siedlecki 109 93 101 108,6 % 113 83 98 118,1 % 39 49 52 106,1 % 4,3 6,3 6,2
Sieradzki 77 62 63 101,6 % 81 50 69 138,0 % 26 38 32 84,2 % 4,1 7,4 6,1
Stupski 135 110 118 1073 % 148 116 113 97,4 % 64 58 63 108,6 % 5,7 6,3 6,4
Suwalski 104 126 113 89,7 % 93 117 119 101,7 % 37 46 40 87,0 % 4,3 4,4 4,2
Szczecinski 289 319 285 89,3 % 278 285 295 103,5% 183 217 207 95,4 % 7,6 8,2 8,7
Swidnicki 225 187 212 1134 % 249 181 217 1199 % 59 65 60 92,3 % 3,1 4,2 3,4
Tarnobrzeski 72 66 71 107,6 % 72 67 69 103,0% 20 19 21 110,5% 3,3 3,5 3,5
Tarnowski 88 71 75 105,6 % 93 72 73 1014 % 22 21 23 109,5 % 3,0 3,5 3,7
Torunski 177 206 197 95,6 % 190 201 184 91,5% 98 103 116 1126 % 6,6 6,0 7,1
Warszawski 862 1061 759 71,5% 804 1014 834 82,2 % 688 735 660 89,8 % 9,6 8,3 10,4
Warszawsko-Praski 255 237 221 93,2 % 224 237 226 95,4 % 230 230 225 97,8 % 10,8 11,6 12,2
Whoctawski 118 120 94 78,3 % 126 126 87 69,0 % 44 38 45 118,4 % 4,5 3,8 5,7
Wroctawski 452 424 438 103,3 % 463 411 444 108,0 % 209 222 216 97,3 % 5,5 6,3 5,9
Zamojski 78 75 94 1253 % 84 77 74 96,1 % 30 28 48 171,4 % 4,6 4,5 6,1
Zielonogorski 274 258 259 100,4 % 254 259 257 99,2 % 155 154 156 101,3 % 6,8 7,2 7,2
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc¢ Wsk. Poz.
Wzrost 23 20 28 27
Spadek 18 25 17 14
Brak zmian 4 0 0 4
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Tabl. 1.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW KARNYCH W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej4 | powyzej 6 s 12
Okreggowe miesiaca .do_z .do‘3 _d0,4 FIO,G (,jo ‘12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 9224 2 209 2 645 1929 1019 776 457 189 2209 23,9% 6783 73,5% 8578 93,0% 9035 98,0% 2,6
Biatostocki 187 34 66 42 27 9 7 2 34 18,2% 142 75,9% 178 95,2% 185 98,9% 2,4
Bielski 141 47 36 25 12 13 4 4 47 33,3% 108 76,6% 133 94,3% 137 97,2% 2,3
Bydgoski 178 14 57 49 24 17 14 3 14 7,9% 120 67,4% 161 90,4% 175 98,3% 3,1
Czestochowski 186 73 43 33 18 10 8 1 73 39,2% 149 80,1% 177 95,2% 185 99,5% 2,0
Elblgski 124 58 34 16 9 5 1 1 58| 46,8% 108 87,1% 122 98,4% 123 99,2% 1,6
Gdaniski 634 91 168 191 105 58 13 8 91 14,4% 450|  71,0% 613 96,7% 626| 98,7% 2,6
Gliwicki 334 102 112 67 26 14 7 6 102 30,5% 281 84,1% 321 96,1% 328| 98,2% 2,0
Gorzowski 207 111 52 32 9 1 - 2 111 53,6% 195 94,2% 205 99,0% 205 99,0% 1,3
Jeleniogorski 128 38 56 27 2 4 1 - 38 29,7% 121 94,5% 127 99,2% 128| 100,0% 1,6
Kaliski 86 57 23 2 1 3 - - 57 66,3% 82 95,3% 86| 100,0% 86| 100,0% 1,0
Katowicki 568 66 144 140 103 67 40 8 66 11,6% 350 61,6% 520 91,5% 560 98,6% 3,1
Kielecki 194 42 76 50 18 6 1 1 42 21,6% 168 86,6% 192 99,0% 193 99,5% 1,9
Koninski 46 9 14 13 3 2 5 - 9 19,6% 36 78,3% 41 89,1% 46| 100,0% 2,7
Koszalinski 129 57 45 14 8 2 3 - 57 44,2% 116 89,9% 126 97,7% 129| 100,0% 1,5
Krakowski 430 50 88 94 62 74 48 14 50 11,6% 232 54,0% 368 85,6% 416 96,7% 3,7
Krosnienski 53 28 14 9 2 - - - 28 52,8% 51 96,2% 53| 100,0% 53| 100,0% 1,2
Legnicki 162 62 57 26 11 5 - 1 62 38,3% 145 89,5% 161 99,4% 161 99,4% 1,6
Lubelski 361 30 82 107 46 48 34 14 30 8,3% 219 60,7% 313 86,7% 347 96,1% 3,5
tomzynski 47 23 15 5 1 3 - - 23 48,9% 43 91,5% 47| 100,0% 47| 100,0% 1,4
todzki 483 99 86 99 70 81 39 9 99 20,5% 284 58,8% 435 90,1% 474 98,1% 3,2
Nowosadecki 61 12 29 7 5 6 1 1 12 19,7% 48 78,7% 59 96,7% 60| 98,4% 2,2
Olsztynski 243 68 82 53 16 15 8 1 68 28,0% 203 83,5% 234  96,3% 242 99,6% 2,1
Opolski 177 34 67 42 19 11 2 2 34 19,2% 143 80,8% 173 97,7% 175 98,9% 2,2
Ostrotecki 76 27 30 12 5 2 - - 27 35,5% 69 90,8% 76| 100,0% 76| 100,0% 1,5
Piotrkowski 102 13 54 17 9 9 - - 13 12,7% 84| 82,4% 102 100,0% 102| 100,0% 2,0
Ptocki 162 27 30 31 29 31 12 2 27 16,7% 88 54,3% 148 91,4% 160 98,8% 3,2
Poznanski 550 204 188 96 34 19 8 1 204 37,1% 488 88,7% 541 98,4% 549 99,8% 1,7
Przemyski 35 4 18 6 5 1 1 - 4 11,4% 28 80,0% 34 97,1% 35| 100,0% 2,2
Radomski 111 12 57 25 7 7 3 - 12 10,8% 94 84,7% 108 97,3% 111| 100,0% 2,2
Rzeszowski 140 21 53 41 14 8 2 1 21 15,0% 115 82,1% 137 97,9% 139 99,3% 2,2
Siedlecki 90 36 30 15 3 3 1 2 36 40,0% 81 90,0% 87 96,7% 88 97,8% 1,8
Sieradzki 72 10 27 24 5 4 - 2 10 13,9% 61 84,7% 70 97,2% 70 97,2% 2,3
Stupski 122 22 27 34 19 14 5 1 22 18,0% 83 68,0% 116 95,1% 121 99,2% 2,7
Suwalski 105 34 44 20 5 1 1 - 34 32,4% 98 93,3% 104 99,0% 105| 100,0% 1,6
Szczecinski 288 57 56 54 51 41 23 6 57 19,8% 167 58,0% 259 89,9% 282 97,9% 3,2
Swidnicki 211 59 93 38 13 5 2 1 59 28,0% 190 90,0% 208 98,6% 210 99,5% 1,7
Tarnobrzeski 70 17 33 11 8 1 - - 17 24,3% 61 87,1% 70| 100,0% 70| 100,0% 1,7
Tarnowski 72 12 36 18 5 1 - - 12 16,7% 66 91,7% 72| 100,0% 72| 100,0% 1,8
Torunski 184 47 47 46 20 16 8 - 47 25,5% 140 76,1% 176 95,7% 184| 100,0% 2,3
Warszawski 719 121 130 105 89 89 110 75 121 16,8% 356| 49,5% 534| 74,3% 644| 89,6% 44
Warszawsko-Praski 202 20 23 38 38 37 29 17 20 9,9% 81 40,1% 156 77,2% 185 91,6% 4,6
Wioctawski 91 42 30 10 5 2 1 1 42 46,2% 82 90,1% 89 97,8% 90 98,9% 1,5
Wroctawski 311 95 113 68 17 11 7 - 95 30,5% 276 88,7% 304 97,7% 311| 100,0% 1,8
Zamojski 84 64 16 4 - - - - 64 76,2% 84| 100,0% 84| 100,0% 84| 100,0% 0,8
Zielonogdrski 268 60 64 73 41 20 8 2 60 22,4% 197 73,5% 258 96,3% 266 99,3% 2,4
Min 35 4 14 2 0 0 0 0 4 7,9% 28 40,1% 34 74,3% 35 89,6% 0,8
Max 719 204 188 191 105 89 110 75 204 76,2% 488| 100,0% 613| 100,0% 644 100,0% 4,6
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Tabl. 1.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA SIE SPR. W 1 INST.) SPRAW KARNYCH (K) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Okregowe miesiecy e rra— 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 5127 1867 1461 991 390 137 137 57 87 1867| 36,4% 3328 64,9% 4319| 84,2% 4846| 94,5% 9,5
Biatostocki 87 42 30 9 2 1 1 - 2 42 48,3% 72| 82,8% 81| 93,1% 84| 96,6% 6,7
Bielski 61 21 16 9 10 1 2 1 1 21 34,4% 37| 60,7% 46| 75,4% 57| 93,4% 10,9
Bydgoski 127 20 44 37 12 4 2 6 2 20 15,7% 64| 50,4% 101| 79,5% 117 92,1% 13,0
Czestochowski 86 27 21 17 9 4 5 1 2 27 31,4% 48| 55,8% 65| 75,6% 78| 90,7% 12,6
Elblgski 78 59 16 3 - - - - - 59 75,6% 75 96,2% 78| 100,0% 78| 100,0% 2,4
Gdanski 228 61 81 52 9 8 5 1 11 61 26,8% 142| 62,3% 194| 85,1% 211 92,5% 11,8
Gliwicki 163 61 50 30 9 - 9 1 3 61 37,4% 111 68,1% 141] 86,5% 150f 92,0% 9,5
Gorzowski 95 47 24 15 1 - 1 3 4 47| 49,5% 71 74,7% 86 90,5% 87| 91,6% 10,5
Jeleniogorski 58 32 15 8 3 - - - - 32 55,2% 47| 81,0% 55 94,8% 58| 100,0% 4,2
Kaliski 51 40 5 3 1 - - 2 - 40| 78,4% 45( 88,2% 48| 94,1% 49| 96,1% 5,6
Katowicki 414 102 116 103 35 19 23 6 10 102| 24,6% 218 52,7% 321 77,5% 375| 90,6% 12,9
Kielecki 82 37 24 9 10 - 1 - 1 37| 45,1% 61| 74,4% 70| 85,4% 80| 97,6% 6,9
Koninski 13 3 4 3 2 - - 1 - 3 23,1% 7| 53,8% 10| 76,9% 12| 92,3% 12,6
Koszaliriski 94 45 24 19 5 - 1 - - 45| 47,9% 69| 73,4% 88| 93,6% 93| 98,9% 5,2
Krakowski 200 36 79 58 14 4 4 1 4 36| 18,0% 115| 57,5% 173] 86,5% 191 95,5% 9,8
Krosnienski 34 21 5 3 4 1 - - - 21 61,8% 26| 76,5% 29| 85,3% 34| 100,0% 54
Legnicki 66 36 10 8 6 - 1 - 5 36 54,5% 46| 69,7% 54| 81,8% 60| 90,9% 12,2
Lubelski 264 75 74 62 26 5 15 3 4 75 28,4% 149| 56,4% 211| 79,9% 242 91,7% 11,2
tomzynski 21 16 4 1 - - - - - 16 76,2% 20| 95,2% 21| 100,0% 21| 100,0% 2,4
£odzki 368 62 90 100 59 28 14 9 6 62 16,8% 152| 41,3% 252| 68,5% 339 92,1% 14,3
Nowosadecki 38 21 12 2 1 - 2 - - 21 55,3% 33| 86,8% 35 92,1% 36| 94,7% 5,7
Olsztynski 136 83 37 9 5 - - - 2 83 61,0% 120| 88,2% 129] 94,9% 134 98,5% 4,8
Opolski 132 34 42 29 12 4 2 3 6 34 25,8% 76| 57,6% 105| 79,5% 121 91,7% 13,2
Ostrotecki 23 11 9 - 1 - 2 - - 11 47,8% 20 87,0% 20 87,0% 21 91,3% 7,4
Piotrkowski 61 29 16 11 5 - - - - 29 47,5% 45| 73,8% 56 91,8% 61| 100,0% 5,0
Ptocki 62 21 31 7 2 1 - - - 21| 33,9% 52| 83,9% 59| 95,2% 62| 100,0% 4,8
Poznanski 322 178 83 38 10 3 6 2 2 178| 55,3% 261 81,1% 299 92,9% 312] 96,9% 5,9
Przemyski 15 9 4 - 1 1 - - - 9| 60,0% 13| 86,7% 13| 86,7% 15| 100,0% 53
Radomski 69 38 26 5 - - - - - 38| 55,1% 64| 92,8% 69| 100,0% 69| 100,0% 3,2
Rzeszowski 55 31 16 6 2 - - - 31| 56,4% 47( 85,5% 53| 96,4% 55| 100,0% 3,8
Siedlecki 28 15 8 4 - - - 1 - 15 53,6% 23| 82,1% 27| 96,4% 27| 96,4% 6,2
Sieradzki 37 12 8 12 4 1 - - - 12 32,4% 20| 54,1% 32| 86,5% 37| 100,0% 7,1
Stupski 29 6 9 8 1 1 3 - 1 6 20,7% 15 51,7% 23| 79,3% 25 86,2% 14,1
Suwalski 47 30 11 4 1 1 - - - 30 63,8% 41| 87,2% 45| 95,7% 47| 100,0% 3,8
Szczecinski 139 38 46 27 14 9 5 - - 38 27,3% 84| 60,4% 111 79,9% 134| 96,4% 9,1
Swidnicki 120 79 28 9 2 - - 1 1 79 65,8% 107| 89,2% 116| 96,7% 118| 98,3% 4,5
Tarnobrzeski 44 22 10 6 2 1 2 - 1 22| 50,0% 32| 72,7% 38| 86,4% 41| 93,2% 8,9
Tarnowski 37 17 13 5 1 - 1 - - 17| 45,9% 30( 81,1% 35 94,6% 36| 97,3% 5,3
Toruniski 136 66 24 30 15 - - - 1 66| 48,5% 90 66,2% 120| 88,2% 135 99,3% 6,2
Warszawski 404 73 115 120 44 20 14 7 11 73] 18,1% 188| 46,5% 308 76,2% 372 92,1% 13,3
Warszawsko-Praski 78 18 18 18 10 7 5 2 - 18| 23,1% 36| 46,2% 54| 69,2% 71| 91,0% 13,5
Wihoctawski 53 39 8 2 2 2 - - - 39| 73,6% 47| 88,7% 49| 92,5% 53| 100,0% 3,9
Woroctawski 232 74 92 45 10 4 2 2 3 74| 31,9% 166| 71,6% 211] 90,9% 225| 97,0% 7,6
Zamojski 25 20 3 - 1 - 1 - - 20| 80,0% 23| 92,0% 23 92,0% 24|  96,0% 44
Zielonogorski 215 60 60 45 27 7 8 4 4 60| 27,9% 120| 55,8% 165| 76,7% 199 92,6% 11,8
Min 13 3 3 0 0 0 0 0 0 3 15,7% 7| 41,3% 10| 68,5% 12| 86,2% 2,4
Max 414 178 116 120 59 28 23 9 11 178| 80,0% 261 96,2% 321 100,0% 375| 100,0% 14,3
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Tabl. 1.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW KARNYCH (K) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
W terminie w tym w tym w tym wtym | W terminie w tym w tym w tym W tym
Sady Okregowe ustawowym LEL _14 usprawie- = dOA usprawie- 1 d? . usprawie- p(?n:-fd . usprawie- | Ustawowym e ,14 usprawie- = dOA S usprawie- 1 d(_) . usprawie- p?néd . usprawie-
dni dliwione 30 dni dliwione | MESIELY | giiwione | MIESIACE [ yiivione dni dliwione dni dliwione |MESIECY( yliwione [M'€SIACE] Gliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogoétem 3993 2240 480 376 419 360 627 526 227 168 56,1%| 12,0%| 78,3% 10,5%| 85,9%| 15,7%| 83,9% 5,7%| 74,0% 21,7
Biatostocki 127 67 27 24 14 13 13 11 6 3 52,8%| 21,3%| 88,9% 11,0%| 92,9%| 10,2%| 84,6% 4,7%| 50,0% 18,2
Bielski 64 41 5 3 3 3 13 13 2 2 64,1% 7,8%| 60,0% 4,7%| 100,0%| 20,3%| 100,0% 3,1%| 100,0% 21,1
Bydgoski 87 38 10 8 13 10 22 18 4 1 43,7%| 11,5%| 80,0% 14,9%| 76,9%| 25,3%| 81,8% 4,6%| 25,0% 26,6
Czestochowski 82 44 5 5 5 5 18 18 10 9 53,7% 6,1%| 100,0% 6,1%| 100,0%| 22,0%| 100,0% 12,2%| 90,0% 29,7
Elblgski 32 7 8 7 4 4 9 9 4 4 21,9%| 25,0%| 87,5% 12,5%| 100,0%| 28,1%| 100,0%| 12,5%| 100,0% 34,3
Gdanski 248 180 37 16 13 4 15 6 3 - 72,6%| 14,9%| 43,2% 5,2%| 30,8% 6,0%| 40,0% 1,2% X 12,1
Gliwicki 149 77 18 14 24 18 26 14 4 2 51,7%| 12,1%| 77,8% 16,1%| 75,0%| 17,4%| 53,8% 2,7%| 50,0% 21,0
Gorzowski 58 37 8 8 7 7 6 6 - - 63,8%| 13,8%| 100,0% 12,1%| 100,0%| 10,3%| 100,0% X X 14,4
Jeleniogorski 48 41 3 3 4 4 - - - 85,4% 6,3%| 100,0% 8,3%| 100,0% X X X X 8,3
Kaliski 26 17 3 3 4 4 2 2 - - 65,4%| 11,5%| 100,0% 15,4%| 100,0% 7,7%| 100,0% X X 13,5
Katowicki 343 165 41 27 30 23 83 70 24 16 48,1%| 12,0%| 65,9% 8,7%| 76,7%| 24,2%| 84,3% 7,0%| 66,7% 27,0
Kielecki 82 29 9 7 9 8 24 17 11 4 35,4%| 11,0%| 77,8% 11,0%| 88,9%| 29,3%| 70,8% 13,4%| 36,4% 35,4
Koninski 24 11 3 3 5 5 3 3 2 2 45,8%| 12,5%| 100,0% 20,8%| 100,0%| 12,5%| 100,0% 8,3%| 100,0% 23,8
Koszalinski 25 16 - - 4 4 5 5 - - 64,0% X X 16,0%| 100,0%| 20,0%| 100,0% X X 20,1
Krakowski 161 78 19 19 29 29 32 28 3 3 48,4%| 11,8%| 100,0% 18,0%| 100,0%| 19,9%| 87,5% 1,9%| 100,0% 21,9
Krosnienski 18 10 2 1 - - 6 2 - - 55,6%| 11,1%| 50,0% X X! 33,3%| 33,3% X X 24,7
Legnicki 61 47 4 2 3 1 4 4 3 1 77,0% 6,6%| 50,0% 4,9%| 33,3% 6,6%| 100,0% 4,9%| 33,3% 15,4
Lubelski 149 71 26 23 18 15 29 17 5 - 47,7%| 17,4%| 88,5% 12,1%| 83,3%| 19,5%| 58,6% 3,4% X 22,1
tomzynski 18 7 1 1 2 2 7 7 1 1 38,9% 5,6%| 100,0% 11,1%| 100,0%| 38,9%| 100,0% 5,6%| 100,0% 34,0
todzki 193 106 25 12 26 11 24 14 12 2 54,9%| 13,0%| 48,0% 13,5%| 42,3%| 12,4%| 58,3% 6,2%| 16,7% 20,9
Nowosadecki 29 12 2 2 3 3 8 6 4 3 41,4% 6,9%( 100,0% 10,3%| 100,0%| 27,6%| 75,0%| 13,8%| 75,0% 34,7
Olsztynski 96 76 8 8 9 9 1 1 2 2 79,2% 8,3%| 100,0% 9,4%| 100,0% 1,0%| 100,0% 2,1%| 100,0% 10,8
Opolski 92 62 8 7 9 8 12 9 1 - 67,4% 8,7%| 87,5% 9,8%| 88,9%| 13,0%| 75,0% 1,1% X 16,4
Ostrotecki 29 11 6 - 5 1 4 2 3 2 37,9%| 20,7% X 17,2%| 20,0%| 13,8%| 50,0%| 10,3%| 66,7% 25,7
Piotrkowski 52 43 2 2 5 5 2 2 - - 82,7% 3,8%| 100,0% 9,6%| 100,0% 3,8%| 100,0% X X 10,5
Ptocki 58 42 5 3 5 5 4 3 2 1 72,4% 8,6%| 60,0% 8,6%| 100,0% 6,9%| 75,0% 3,4%| 50,0% 14,9
Poznanski 188 96 24 23 22 22 34 34 12 11 51,1%| 12,8%| 95,8% 11,7%| 100,0%| 18,1%| 100,0% 6,4%| 91,7% 23,8
Przemyski 13 4 3 3 3 3 2 2 1 1 30,8%| 23,1%| 100,0% 23,1%| 100,0%| 15,4%| 100,0% 7,7%| 100,0% 25,2
Radomski 42 13 4 4 11 11 10 10 4 4 31,0% 9,5%| 100,0% 26,2%| 100,0%| 23,8%| 100,0% 9,5%| 100,0% 31,6
Rzeszowski 62 46 - - 6 6 9 9 1 1 74,2% X X 9,7%| 100,0%| 14,5%| 100,0% 1,6%| 100,0% 17,5
Siedlecki 44 21 7 4 10 10 6 4 - - 47,7%| 15,9%| 57,1% 22,7%| 100,0%| 13,6%| 66,7% X X 17,8
Sieradzki 22 6 2 2 2 2 4 2 8 4 27,3% 9,1%| 100,0% 9,1%| 100,0%| 18,2%| 50,0% 36,4%| 50,0% 48,3
Stupski 42 23 2 2 4 4 6 6 7 7 54,8% 4,8%| 100,0% 9,5%| 100,0%| 14,3%| 100,0% 16,7%| 100,0% 29,9
Suwalski 49 33 3 3 6 6 7 7 - - 67,3% 6,1%| 100,0% 12,2%| 100,0%| 14,3%| 100,0% X X 16,5
Szczecinski 142 79 34 29 9 8 20 15 - - 55,6%| 23,9%| 85,3% 6,3%| 88,9%| 14,1%| 75,0% X X 15,6
Swidnicki 98 64 16 14 10 7 8 5 - - 65,3%| 16,3%| 87,5% 10,2%| 70,0% 8,2%| 62,5% X X 13,0
Tarnobrzeski 22 17 - - - - 3 3 2 2 77,3% X X X X| 13,6%| 100,0% 9,1%| 100,0% 21,8
Tarnowski 34 23 1 1 2 2 8 8 - - 67,6% 2,9%| 100,0% 5,9%| 100,0%| 23,5%| 100,0% X X 20,4
Torunski 61 30 2 2 3 3 19 19 7 7 49,2% 3,3%| 100,0% 4,9%| 100,0%| 31,1%| 100,0%| 11,5%| 100,0% 33,8
Warszawski 347 172 55 54 37 37 52 49 31 26 49,6%| 15,9%| 98,2% 10,7%| 100,0%| 15,0%| 94,2% 8,9%| 83,9% 24,1
Warszawsko-Praski 130 81 5 5 6 6 29 29 9 9 62,3% 3,8%| 100,0% 4,6%| 100,0%| 22,3%| 100,0% 6,9%| 100,0% 25,3
Wioctawski 31 17 1 1 8 7 5 4 - - 54,8% 3,2%| 100,0% 25,8%| 87,5%| 16,1%| 80,0% X X 19,6
Wroctawski 188 127 33 18 17 15 10 10 1 - 67,6%| 17,6%| 54,5% 9,0%| 88,2% 5,3%| 100,0% 0,5% X 11,8
Zamojski 27 16 - - 5 5 5 5 1 1 59,3% X X 18,5%| 100,0%| 18,5%| 100,0% 3,7%| 100,0% 22,8
Zielonogdrski 100 37 3 3 5 5 18 18 37 37 37,0% 3,0%| 100,0% 5,0%| 100,0%| 18,0%| 100,0% 37,0%| 100,0% 48,0
Min 13 4 0 0 0 0 0 0 0 0 21,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,3
Max 347 180 55 54 37 37 83 70 37 37 85,4%| 25,0%| 100,0% 26,2%| 100,0%| 38,9%| 100,0% 37,0%| 100,0% 48,3

N
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Tabl. 1.15. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE PIERWSZEJ INSTANCJI W SADACH OKREGOWYCH (K) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sgdu

miesiecy . . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 5948 1489 612 879 852 594 727 470 325 4459 75,0% 2968 49,9% 1522 25,6% 795 13,4%
Biatostocki 80 33 8 11 8 7 5 2 6 47 58,8% 28 35,0% 13 16,3% 8 10,0%
Bielski 102 24 7 18 16 9 13 11 4 78 76,5% 53 52,0% 28 27,5% 15 14,7%
Bydgoski 129 32 13 20 22 14 14 5 9 97 75,2% 64 49,6% 28 21,7% 14 10,9%
Czestochowski 152 29 14 18 21 21 27 7 15 123 80,9% 91 59,9% 49 32,2% 22 14,5%
Elblgski 49 14 8 5 4 3 7 7 1 35 71,4% 22 44,9% 15 30,6% 8 16,3%
Gdanski 347 90 30 68 46 31 39 21 22 257 74,1% 159 45,8% 82 23,6% 43 12,4%
Gliwicki 218 47 23 35 34 14 27 23 15 171 78,4% 113 51,8% 65 29,8% 38 17,4%
Gorzowski 85 31 7 16 18 3 4 3 3 54 63,5% 31 36,5% 10 11,8% 6 7,1%
Jeleniogorski 55 27 7 8 4 5 1 1 2 28 50,9% 13 23,6% 4 7,3% 3 5,5%
Kaliski 22 5 4 1 6 3 1 2 - 17 77,3% 12 54,5% 3 13,6% 2 9,1%
Katowicki 575 94 54 86 83 77 73 77 31 481 83,7% 341 59,3% 181 31,5% 108 18,8%
Kielecki 112 19 21 26 12 8 13 4 9 93 83,0% 46 41,1% 26 23,2% 13 11,6%
Koninski 27 6 3 4 1 2 3 6 2 21 77,8% 14 51,9% 11 40,7% 8 29,6%
Koszalinski 43 18 7 5 6 5 1 1 - 25 58,1% 13 30,2% 2 4,7% 1 2,3%
Krakowski 406 91 33 54 50 49 58 45 26 315 77,6% 228 56,2% 129 31,8% 71 17,5%
Krosnienski 18 6 4 2 1 1 4 - - 12 66,7% 6 33,3% 4 22,2% - X
Legnicki 83 20 7 16 13 9 7 5 6 63 75,9% 40 48,2% 18 21,7% 11 13,3%
Lubelski 325 71 27 44 63 35 41 32 12 254 78,2% 183 56,3% 85 26,2% 44 13,5%
tomzynski 24 9 3 5 3 2 1 1 - 15 62,5% 7 29,2% 2 8,3% 1 4,2%
£odzki 370 73 49 43 39 47 55 45 19 297 80,3% 205 55,4% 119 32,2% 64 17,3%
Nowosgdecki 25 18 1 1 1 3 1 - - 7 28,0% 5 20,0% 1 4,0% - X
Olsztynski 86 51 5 12 8 2 4 1 3 35 40,7% 18 20,9% 8 9,3% 4 4,7%
Opolski 83 28 11 13 5 4 3 11 8 55 66,3% 31 37,3% 22 26,5% 19 22,9%
Ostrotecki 43 12 4 4 3 2 4 7 7 31 72,1% 23 53,5% 18 41,9% 14 32,6%
Piotrkowski 40 17 10 2 5 2 2 2 - 23 57,5% 11 27,5% 4 10,0% 2 5,0%
Ptocki 74 27 11 18 4 5 7 - 2 47 63,5% 18 24,3% 9 12,2% 2 2,7%
Poznanski 244 63 19 36 45 19 29 17 16 181 74,2% 126 51,6% 62 25,4% 33 13,5%
Przemyski 26 9 4 5 2 3 2 - 1 17 65,4% 8 30,8% 3 11,5% 1 3,8%
Radomski 54 18 5 7 12 5 2 2 3 36 66,7% 24 44,4% 7 13,0% 5 9,3%
Rzeszowski 87 22 15 22 12 7 5 1 3 65 74,7% 28 32,2% 9 10,3% 4 4,6%
Siedlecki 52 11 7 8 9 4 7 2 4 41 78,8% 26 50,0% 13 25,0% 6 11,5%
Sieradzki 32 10 6 1 7 3 3 1 1 22 68,8% 15 46,9% 5 15,6% 2 6,3%
Stupski 63 18 9 8 10 3 9 5 1 45 71,4% 28 44,4% 15 23,8% 6 9,5%
Suwalski 40 14 2 5 9 2 8 - - 26 65,0% 19 47,5% 8 20,0% - X
Szczecinski 207 53 13 34 42 21 19 14 11 154 74,4% 107 51,7% 44 21,3% 25 12,1%
Swidnicki 60 35 1 6 8 3 3 1 3 25 41,7% 18 30,0% 7 11,7% 4 6,7%
Tarnobrzeski 21 10 0 2 3 1 2 1 2 11 52,4% 9 42,9% 5 23,8% 3 14,3%
Tarnowski 23 13 4 2 3 - - - 1 10 43,5% 4 17,4% 1 4,3% 1 4,3%
Torunski 116 43 17 8 18 9 9 5 7 73 62,9% 48 41,4% 21 18,1% 12 10,3%
Warszawski 660 89 76 87 98 83 124 58 45 571 86,5% 408 61,8% 227 34,4% 103 15,6%
Warszawsko-Praski 225 25 23 38 35 26 44 22 12 200 88,9% 139 61,8% 78 34,7% 34 15,1%
Whoctawski 45 12 1 11 4 5 10 2 - 33 73,3% 21 46,7% 12 26,7% 2 4,4%
Woroctawski 216 94 22 33 23 17 12 7 8 122 56,5% 67 31,0% 27 12,5% 15 6,9%
Zamojski 48 19 8 10 3 5 1 2 - 29 60,4% 11 22,9% 3 6,3% 2 4,2%
Zielonogorski 156 39 9 21 33 15 23 11 5 117 75,0% 87 55,8% 39 25,0% 16 10,3%
Min 18 5 0 1 1 0 0 0 0 7 28,0% 4 17,4% 1 4,0% 0 0,0%
Max 660 94 76 87 98 83 124 77 45 571 88,9% 408 61,8% 227 41,9% 108 32,6%
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Tabl. 1.16. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2013

sady Wptyw Zafat|wienia Pozostatosc
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
ARG w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogotem 3459 3679 3589 97,6 % 3492 3641 3574 98,2 % 367 405 420 1144 % 1,3 1,3 1,4
Biatystok 277 264 277 104,9 % 285 274 276 100,7 % 39 29 30 76,9 % 1,7 1,3 1,3
Gdansk 454 479 467 97,5 % 448 483 453 93,8 % 58 54 68 1172 % 1,5 1,4 1,7
Katowice 569 568 525 92,4 % 565 542 523 96,5 % 74 100 102 137,8 % 1,6 2,1 2,3
Krakow 271 261 280 107,3 % 273 255 269 105,5 % 27 33 44 163,0 % 1,2 1,5 1,9
Lublin 286 318 261 82,1% 283 335 267 79,7 % 42 25 19 45,2 % 1,8 0,9 0,9
£édz 274 304 291 95,7 % 277 307 288 93,8 % 43 40 43 100,0 % 1,9 1,6 1,8
Poznan 275 294 264 89,8 % 274 288 265 92,0 % 22 28 27 122,7 % 1,0 1,1 1,2
Rzeszéw 107 119 113 95,0 % 110 115 114 99,1 % 2 6 5 250,0 % 0,2 0,6 0,5
Szczecin 186 248 231 93,1 % 185 233 236 101,3 % 14 29 24 171,4 % 0,9 1,4 1,2
Warszawa 346 416 443 106,5 % 375 407 445 109,3 % 25 34 32 128,0 % 0,9 1,0 0,9
Wroctaw 414 408 437 107,1% 417 402 438 109,0 % 21 27 26 123,8 % 0,6 0,8 0,7
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 4 5 8 5
Spadek 7 6 2 4
Brak zmian 0 0 1 2
Tabl. 1.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2013
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres
oy powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6
Apelacyjne | po om dol do2 do3 do 4 do6 do12 | Powvei12
MR miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy ey
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogodtem 3589 806 1754 773 166 75 15 - 806 22,5% 3333 92,9% 3574 99,6% 1,7
Biatystok 277 74 136 48 14 5 - - 74 26,7% 258 93,1% 277 100,0% 1,6
Gdansk 456 113 236 48 18 29 12 - 113 24,8% 397 87,1% 444 97,4% 1,9
Katowice 530 7 188 271 51 12 1 - 7 1,3% 466 87,9% 529 99,8% 2,3
Krakow 257 33 138 62 15 9 - - 33 12,8% 233 90,7% 257 100,0% 1,9
Lublin 273 104 131 25 11 2 - - 104 38,1% 260 95,2% 273 100,0% 1,3
tédz 291 21 167 76 18 8 1 - 21 7,2% 264 90,7% 290 99,7% 1,9
Poznan 269 114 108 33 7 6 1 - 114 42,4% 255 94,8% 268 99,6% 1,4
Rzeszow 117 103 14 - - - - - 103 88,0% 117 100,0% 117 100,0% 0,6
Szczecin 233 53 139 34 7 - - - 53 22,7% 226 97,0% 233 100,0% 1,5
Warszawa 450 99 226 112 13 - - - 99 22,0% 437 97,1% 450 100,0% 1,6
Wroctaw 436 85 271 64 12 4 - - 85 19,5% 420 96,3% 436 100,0% 1,5
Min 117 7 14 0 0 0 0 0 7 1,3% 117 87,1% 117 97,4% 0,6
Max 530 114 271 271 51 29 12 0 114 88,0% 466 119,8% 529 100,0% 2,3
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Tabl. 1.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTRACJI W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW KARNYCH APELACYJNYCH (AKa)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

powyzej | powyze] | powyze] powyzej | powyzej [powyzej
do3 3 6 12 ponad 8
Sady Razem miesigc do 6 do 12 [miesiec 2 3 > lat
Apelacyjne ¥ e . N do3lat [ do5lat | do 8 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw.| wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 3550 3113 358 65 12 1 - 1 - 3113 87,7% 3471 97,8% 3536| 99,6% 3549| 100,0% 2,0
Biatystok 276 249 26 1 - - - - - 249 90,2% 275 99,6% 276| 100,0% 276( 100,0% 1,8
Gdansk 453 385 54 13 1 - - - - 385 85,0% 439]  96,9% 452  99,8% 453 100,0% 2,1
Katowice 523 428 80 15 - - - - - 428 81,8% 508 97,1% 523| 100,0% 523| 100,0% 2,2
Krakow 269 222 39 7 1 - - - - 222 82,5% 261 97,0% 268| 99,6% 269| 100,0% 2,2
Lublin 267 235 24 7 1 - - - - 235 88,0% 259 97,0% 266| 99,6% 267| 100,0% 2,0
toédz 288 245 38 4 1 - - - - 245 85,1% 283 98,3% 287| 99,7% 288| 100,0% 2,1
Poznan 241 219 19 2 - - - 1 - 219 90,9% 238 98,8% 240| 99,6% 240 99,6% 2,1
Rzeszéw 114 112 2 - - - - - - 112 98,2% 114| 100,0% 114| 100,0% 114| 100,0% 1,6
Szczecin 236 218 15 2 1 - - - - 218 92,4% 233 98,7% 235|  99,6% 236| 100,0% 1,8
Warszawa 445 393 36 8 7 1 - - - 393 88,3% 429 96,4% 437|  98,2% 445| 100,0% 2,2
Wroctaw 438 407 25 6 - - - - - 407 92,9% 432 98,6% 438| 100,0% 438| 100,0% 1,8
Min 114 112 2 0 0 0 0 0 0 112 81,8% 114|  96,4% 114 98,2% 114  99,6% 16
Max 523 428 80 15 7 1 0 1 0 428 98,2% 508| 100,0% 523| 100,0% 523| 100,0% 2,2
Tabl. 1.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH KARNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH - (AKa) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
sad W terminie W terminie
. ustawowym| 1do14 | W™ (154030 WY™ | 1do3 | WY |ponad3| WM |ustawowym|]do14| WM |15d030| W™ | 1do3 [ W™ | ponad3 | VWM
Apelacyjne i usprawie- g usprawie- | usprawie-| © usprawie- X usprawie- . usprawie- . usprawie- o usprawie-
dni dliwione dni | iwione | MESIREY | giiwione | MI€SIACE | Giiione dni | Giwione dni diiwione | MESIECY | gjiwione | MIESIACE | Gjiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogodtem 3001 2565 173 159 115 94 105 70 43 5 85,5% 58%| 91,9% 3,8%| 81,7% 3,5%| 66,7% 1,4%| 11,6% 10,7
Biatystok 224 187 5 2 15 14 11 7 6 - 83,5% 2,2%| 40,0% 6,7%| 93,3% 4,9%| 63,6% 2,7% X 12,9
Gdansk 358 234 64 64 26 25 31 29 3 3 65,4%( 17,9%| 100,0% 7,3%| 96,2% 8,7%| 93,5% 0,8%| 100,0% 13,5
Katowice 452 409 37 37 4 4 1 1 1 1 90,5% 8,2%| 100,0% 0,9%| 100,0% 0,2%| 100,0% 0,2%| 100,0% 7,5
Krakow 252 210 17 16 10 6 14 13 1 1 83,3% 6,7%| 94,1% 4,0%| 60,0% 5,6%| 92,9% 0,4%| 100,0% 10,9
Lublin 202 187 2 1 6 1 7 2 - - 92,6% 1,0%| 50,0% 3,0%| 16,7% 3,5%| 28,6% X X 9,3
toédz 218 140 13 12 17 11 23 25 - 64,2% 6,0%| 92,3% 7,8%| 64,7% 10,6%| 39,1% 11,5% X 23,3
Poznan 221 190 16 9 6 5 - 2 - 86,0% 7,2%| 56,3% 3,6%| 75,0% 2,3% X 0,9% X 9,5
Rzeszow 100 99 - - 1 1 - - - - 99,0% X X 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Szczecin 200 195 1 - 2 2 2 - - 97,5% 0,5% X 1,0%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 7,7
Warszawa 373 320 17 17 23 21 8 4 5 - 85,8% 4,6%| 100,0% 6,2%| 91,3% 2,1%| 50,0% 1,3% X 10,2
Wroctaw 401 394 1 1 3 3 3 3 - - 98,3% 0,2%| 100,0% 0,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,5
Min 100 99 0 0 1 1 0 0 0 0 64,2% 0,0% 0,0% 0,7%| 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,2
Max 452 409 64 64 26 25 31 29 25 3 99,0%| 17,9%| 100,0% 7,8%| 100,0%| 10,6%| 100,0% 11,5%| 100,0% 23,3
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Tabl. 1.20. NIEZALATWIONE SPRAWY KARNE APELACYJNE W SADACH APELACYJNYCH (AKa) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sad do 3 owyzej 3 powyzej 6 powyzej 12 owyzej 2
Apelqaczjne miesiecy dcf)G rr:/iesjie;cy (,jo ,12 miesicy do 2 pdo; IaJt powyzej 3 lat
miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. | wl. bezw.| wodset. | wl. bezw. | w odset.
Ogodtem 420 326 44 29 10 3 8 94 22,4 % 21 5,0% 8 1,9%
Biatystok 30 24 5 1 - - - 6 20,0 % - X - X
Gdansk 68 40 8 9 4 1 6 28 412 % 11 16,2 % 6 8,8 %
Katowice 102 78 14 9 - 1 - 24 23,5% 1 1,0% - X
Krakow 44 41 1 2 - - - 3 6,8 % - X - X
Lublin 19 12 5 2 - - - 7 36,8 % - X - X
toédz 43 35 2 2 2 1 1 8 18,6 % 4 9,3% 1 2,3%
Poznan 27 24 3 - - - - 3 11,1% - X - X
Rzeszéw 5 3 - - 2 - - 2 40,0 % 2 40,0 % - X
Szczecin 24 23 1 - - - - 1 4,2 % - X - X
Warszawa 32 25 3 3 1 - - 7 21,9% 1 3,1% - X
Wroctaw 26 21 2 1 1 - 1 5 19,2 % 2 7,7 % 1 3,8%
Min 5 3 0 0 0 0 0 1 4,2% 0 0,0% 0 0,0%
Max 102 78 14 9 4 1 6 28 41,2% 11 40,0% 6 8,8%
Tabl. 1.21. EWIDENCJA SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2013
Sady V\llpfyw Zafat\ivienia Poontafoéc’
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Apelacyjne w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogodtem 6891 7249 6740 93,0% 6922 7264 6767 93,2 % 260 245 218 89,0 % 0,5 0,4 0,4
Biatystok 404 394 417 105,8 % 406 395 418 105,8 % 8 7 6 85,7 % 0,2 0,2 0,2
Gdansk 905 926 829 89,5 % 909 950 819 86,2 % 35 11 21 190,9 % 0,5 0,1 0,3
Katowice 885 809 806 99,6 % 885 818 813 99,4 % 38 29 22 75,9 % 0,5 0,4 0,3
Krakéow 565 557 543 97,5% 574 571 536 93,9% 32 18 25 138,9 % 0,7 0,4 0,6
Lublin 646 627 595 94,9 % 642 626 601 96,0 % 16 17 11 64,7 % 0,3 0,3 0,2
toédz 654 834 621 74,5 % 663 832 615 73,9 % 17 19 25 131,6 % 0,3 0,3 0,5
Poznan 623 746 625 83,8% 618 745 625 83,9% 35 36 36 100,0 % 0,7 0,6 0,7
Rzeszéw 196 214 247 115,4 % 197 202 248 122,8 % 3 15 14 93,3 % 0,2 0,8 0,7
Szczecin 525 527 458 86,9 % 533 524 467 89,1 % 16 19 10 52,6 % 0,4 0,4 0,3
Warszawa 916 982 921 93,8% 918 969 961 99,2 % 50 63 23 36,5 % 0,7 0,8 0,3
Wroctaw 572 633 678 107,1 % 577 632 664 105,1 % 10 11 25 227,3 % 0,2 0,2 0,4
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 3 3 4 5
Spadek 8 8 6 5
Brak zmian 0 0 1 1
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Tabl. 1.22. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6| powyzej
Apelacyjne | Razem miesiaca .do.2 .clo.3 .do.4 .do.6 ¢?|o .12 . 1?

miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogotem 6748 6309 413 22 3 1 - - 6309| 93,5% 6744 99,9% 6748| 100,0% 0,6
Biatystok 418 417 1 - - - - - 417| 99,8% 418| 100,0% 418| 100,0% 0,5
Gdansk 819 813 4 2 - - - - 813| 99,3% 819| 100,0% 819| 100,0% 0,5
Katowice 810 792 11 5 1 1 - - 792 97,8% 808| 99,8% 810| 100,0% 0,5
Krakow 534 486 43 4 1 - - - 486| 91,0% 533| 99,8% 534 100,0% 0,6
Lublin 593 589 3 1 - - - - 589| 99,3% 593| 100,0% 593| 100,0% 0,5
todz 610 577 33 - - - - - 577 94,6% 610 100,0% 610 100,0% 0,6
Poznan 625 475 148 1 1 - - - 475 76,0% 624 99,8% 625 100,0% 0,7
Rzeszow 248 247 1 - - - - - 247  99,6% 248| 100,0% 248| 100,0% 0,5
Szczecin 466 456 10 - - - - - 456| 97,9% 466| 100,0% 466| 100,0% 0,5
Warszawa 961 866 95 - - - - - 866 90,1% 961| 100,0% 961| 100,0% 0,6
Wroctaw 664 591 64 9 - - - - 591 89,0% 664 100,0% 664 100,0% 0,6
Min 248 247 1 0 0 0 0 0 247 76,0% 248 99,8% 248 100,0% 0,5
Max 961 866 148 9 1 1 0 0 866 99,8% 961 100,0% 961 100,0% 0,7

Tabl. 1.23. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

REJESTRACJI W SADZIE Il

INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW KARNYCH ZAZALENIOWYCH (AKz)

Sady Razem .do.3 po:l/;/zsj 3 po(:\;yiij 6 p:)nvivglszieejcf powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8
i miesiecy . L do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 6269 6235 31 2 1 0 0 0 0 6235 99,5% 6266 100,0% 6268 100,0% 6269 100,0% 1,5
Biatystok 418 418 0 0 0 0 0 0 0 418| 100,0% 418 100,0% 418 100,0% 418| 100,0% 1,5
Gdansk 819 819 0 0 0 0 0 0 0 819| 100,0% 819 100,0% 819 100,0% 819| 100,0% 1,5
Katowice 813 811 2 0 0 0 0 0 0 811 99,8% 813 100,0% 813 100,0% 813| 100,0% 1,5
Krakow 536 533 1 1 1 0 0 0 0 533 99,4% 534 99,6% 535 99,8% 536| 100,0% 1,6
Lublin 601 585 16 0 0 0 0 0 0 585 97,3% 601 100,0% 601 100,0% 601| 100,0% 1,6
tédz 615 605 10 0 0 0 0 0 0 605 98,4% 615 100,0% 615 100,0% 615| 100,0% 1,5
Poznan 625 625 0 0 0 0 0 0 0 625| 100,0% 625 100,0% 625 100,0% 625| 100,0% 1,5
Rzeszow 248 248 0 0 0 0 0 0 0 248| 100,0% 248 100,0% 248 100,0% 248( 100,0% 1,5
Szczecin 467 467 0 0 0 0 0 0 0 467| 100,0% 467 100,0% 467 100,0% 467| 100,0% 1,5
Warszawa 961 958 2 1 0 0 0 0 0 958 99,7% 960 99,9% 961 100,0% 961| 100,0% 1,5
Wroctaw 166 166 0 0 0 0 0 0 0 166 100,0% 166 100,0% 166 100,0% 166| 100,0% 1,5
Min 166 166 0 0 0 0 0 0 0 166 97,3% 166 99,6% 166 99,8% 166/ 100,0% 1,5
Max 961 958 16 1 1 0 0 0 0 958| 100,0% 960 100,0% 961 100,0% 961| 100,0% 1,6
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Tabl. 1.24. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH KARNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Sady W terminie W terminie
Apelacyjne ustawowym| 1.do 14 uswrzyvl;r:e— ol uswrtanyvr\::e— LEE uswr;y\:vr;e— FOEGIE uswrtayvrvT:e— uStaWowym 1 do 14 u:vrzy\;/?e— 15E0 uswrzyvl\::e— e uswrzyvl;r:e— NS u:vrzy\;/?e—
. p . p . p . p . p . |usp . p . p
dni dliwione dni diiwione | MIESIECY [ yiiwione | MIESIACE | yiiione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | yiiwione | MI€SIACE | §jiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogodtem 6442 6432 10 5 - - - - - - 99,8%| 0,2%| 50,0% X X X X X X 7,0 |
Biatystok 418 418 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 819 819 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Katowice 799 799 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Krakow 474 474 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Lublin 601 601 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
£édz 615 615 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Poznan 625 615 10 5 - - - - - - 98,4% 1,6%| 50,0% X X X X X X 7,0
Rzeszéw 1 1 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 467 467 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 961 961 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Wroctaw 662 662 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 98,4%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 961 961 10 5 0 0 0 0 0 0 100,0%| 1,6%| 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Tabl. 1.25. NIEZALtATWIONE SPRAWY KARNE ZAZALENIOWE W SADACH APELACYJNYCH (AKz) ZA ROK 2013
Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sgdu
Sady do 3 powyzej 3| powyzej 6 povyyi.ej 12 powyzej 2 | powyzej
Apelacyjne miesiecy ,do_G qo ,12 e do 3 lat 3 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw.| w odset. | wl. bezw. w odset. w |. bezw.| w odset.
Ogotem 218 217 - - 1 - - 1 0,5% 1 0,5% - X
Biatystok 6 6 - - - - - - X - X - X
Gdansk 21 21 - - - - - - X - X - X
Katowice 22 22 - - - - - - X - X - X
Krakéw 25 24 - - 1 - - 1| 40% 1 4,0% - X
Lublin 11 11 - - - - - - X - X - X
todz 25 25 - - - - - - X - X - X
Poznan 36 36 - - - - - - X - X - X
Rzeszéw 14 14 - - - - - - X - X - X
Szczecin 10 10 - - - - - - X - X - X
Warszawa 23 23 - - - - - - X - X - X
Wroctaw 25 25 - - - - - - X - X - X
Min 6 6 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 36 36 0 0 1 0 0 1 4,0% 1 4,0% 0 0,0%
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Tabl. 1.26. SPRAWY KARNE W POSTEPOWANIU ODWOtAWCZYM W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Liczba oskarzonych, co do ktérych sad

Whiesione : :
. wydat utrzymat w zaskarzony wyrok uchylit -
. apelacje wobec . _ — . zatatwit
Apelacje 0s6b orzeczenie w moC.y ' zm|f-:-n|f uchylit i zmienit i orzeczong kare wykonarue' war}mkow.e apelacje w
e eEemg) postepowaniu | zaskarzony i oskarzonego przekazat - kary zawiesit | zawieszenie Teead
apelacyjnym wyrok uniewinnit sprawe do zaostrzyt ztagodzit kary
Ogotem 50432 49 916 30 885 663 9093 1456 3762 679 293 3 085
razem 48 018 47 566 29 361 579 8 651 1438 3696 671 293 2 877
W sorawach z prokuratora 14 795 14611 7 261 23 3775 1161 643 41 245 1462
P .. whniesione przez |oskarzonego 29 646 29 318 20473 482 3749 10 2724 583 5 1292
oskarzenia
publicznego obie strony 3577 3637 1627 74 1127 267 329 47 43 123
z wiersza razem - wniesione co do
uzasadnienia (art.. 437 § 1 kpk) 23 35 1 3 / 1 2 ! ) 2
W sprawach z oskarzenia prywatnego 1913 1853 1207 70 330 17 58 6 - 165
W sprawach w trybie art.. 55 § 1 kpk 501 497 317 14 112 1 8 2 - 43
W sprawach z |fazem 7039 6932 4636 374 902 21 406 4 - 589
oskarsenia prokuratora 1084 1031 695 22 243 19 7 - - 45
bli whniesione przez |oskarzonego 5914 5 858 3917 352 650 - 396 3 - 540
U obie strony 41 43 24 - 9 2 3 1 - 4
Tabl. 1.27. SPRAWY KARNE W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013
Whiesione Liczba oskarzonych, co do ktérych sad :
. wydat utrzymat w zaskarzony wyrok uchylit :
laci apelacje wobec . — _ K . zatatwit
Apelacje os6b orzeczenie w moc.y _ zm|.en|{ uchylit i zmienit i orzeczona kare wy| onafue. waru_.mkow_e apelacje w
el postepowaniu zaskarzony i oskarzonego przekazat - kary zawiesit | zawieszenie vy el
apelacyjnym wyrok uniewinnit sprawe do zaostrzyt Zagodzit kary
Ogotem 5.326 5.065 2.874 47 1.046 127 770 45 4 152
razem 5.231 4.970 2.815 41 1.023 127 765 45 4 150
T prokuratora 982 960 530 1 280 46 34 2 4 63
oskarienia whiesione przez |oskarzonego 3.002 2.905 1.807 25 424 1 543 34 - 71
publicznego obie strony 1.247 1.105 478 15 319 80 188 9 - 16
z wiersza razem - wniesione co do ) ) 1 1
uzasadnienia (art.. 437 § 1 kpk) ) ) ) ) ) )
W sprawach z oskarzenia prywatnego w trybie art. 55 k 95 95 59 6 23 - 5 - - 2

Apelacje w sprawach dotyczacych odszkodowan z
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za
dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149)

108

107

59

16

25
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Tabl. 1.28. OSADZENIA W | INSTANCJI SADOW REJONOWYCH W OKREGACH SADOW OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Umorzono postepowanie

Umorzono postepowanie

Warunko- : — Odstapio Warunko- - — Odstapio
w tym w trybie A w tym w ie I
Okregi Sgdow Skazania \A{e umorze -y 17y§ 1 y Unllewm- no 'od Skazania vs{e umorze 0 ;’1 ry Un.|ewm- no 'od
nia postep-| razem |art.11§1 ; art.17§1 | art. 17§ 1| niono |wymierze- nia postep-| razem |art. 11§ 1 ; art.17§1 | art. 17§81 | niono |wymierze
Okregowych , pkt.3i4 8 ) pkt.3i4 .
owan kpk kok pkt. 5 kpk | pkt. 6 kpk nia kary owan kpk kok pkt. 5 kpk | pkt. 6 kpk nia kary
w liczbach bezwzglednych

Ogétem 403 203| 349920 29814( 13478 61 2019 1035 790( 9379 612 86,8% 7,4% 3,3% 0,0% 0,5% 0,3% 0,2% 2,3% 0,2%
Biatostocki 6 809 5716 820 146 - 15 8 9 118 9 83,9% 12,0% 2,1% X 0,2% 0,1% 0,1% 1,7% 0,1%
Bielski 5 836 5100 360 215 2 28 12 26 151 10 87,4% 6,2% 3,7% 0,0% 0,5% 0,2% 0,4% 2,6% 0,2%
Bydgoski 10316 8923 863 350 - 88 28 17 166 14 86,5% 8,4% 3,4% X 0,9% 0,3% 0,2% 1,6% 0,1%
Czestochowski 8 236 7 257 308 345 1 59 25 12 314 12 88,1% 3,7% 4,2% 0,0% 0,7% 0,3% 0,1% 3,8% 0,1%
Elblgski 6 004 5461 307 137 - 39 8 13 89 10 91,0% 5,1% 2,3% X 0,6% 0,1% 0,2% 1,5% 0,2%
Gdanski 16427| 13698 1700 363 - 59 28 29 621 45 83,4% 10,3% 2,2% X 0,4% 0,2% 0,2% 3,8% 0,3%
Gliwicki 16 469| 14 705 965 432 2 32 54 31 356 11 89,3% 5,9% 2,6% 0,0% 0,2% 0,3% 0,2% 2,2% 0,1%
Gorzowski 5515 4755 521 127 - 7 8 8 95 17 86,2% 9,4% 2,3% X 0,1% 0,1% 0,1% 1,7% 0,3%
Jeleniogorski 6 056 5431 480 40 1 14 5 4 96 9 89,7% 7,9% 0,7% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 1,6% 0,1%
Kaliski 6 808 6189 397 131 - 5 9 2 82 9 90,9% 5,8% 1,9% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 1,2% 0,1%
Katowicki 18484| 15906 1265 640 7 55 79 60 656 17 86,1% 6,8% 3,5% 0,0% 0,3% 0,4% 0,3% 3,5% 0,1%
Kielecki 12414 10796 706 597 - 124 27 46 295 20 87,0% 5,7% 4,8% X 1,0% 0,2% 0,4% 2,4% 0,2%
Koninski 5076 4684 197 128 - 15 22 3 65 2 92,3% 3,9% 2,5% X 0,3% 0,4% 0,1% 1,3% 0,0%
Koszalinski 7 257 6516 437 197 3 10 7 1 97 10 89,8% 6,0% 2,7% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 1,3% 0,1%
Krakowski 16387 13371 1949 599 95 32 63 441 27 81,6% 11,9% 3,7% X 0,6% 0,2% 0,4% 2,7% 0,2%
Kro$nienski 4126 3 565 321 132 - 7 5 7 99 9 86,4% 7,8% 3,2% X 0,2% 0,1% 0,2% 2,4% 0,2%
Legnicki 7 057 6013 701 212 2 47 4 6 123 8 85,2% 9,9% 3,0% 0,0% 0,7% 0,1% 0,1% 1,7% 0,1%
Lubelski 18133 15789 1013 889 5 292 71 37 397 45 87,1% 5,6% 4,9% 0,0% 1,6% 0,4% 0,2% 2,2% 0,2%
tomzyniski 2871 2 385 378 54 - 10 4 - 47 7 83,1% 13,2% 1,9% X 0,3% 0,1% X 1,6% 0,2%
todzki 14 044| 11940 1246 484 2 36 71 60 349 25 85,0% 8,9% 3,4% 0,0% 0,3% 0,5% 0,4% 2,5% 0,2%
Nowosadecki 6001 4 806 834 211 1 11 20 7 140 10 80,1% 13,9% 3,5% 0,0% 0,2% 0,3% 0,1% 2,3% 0,2%
Olsztyniski 7 883 6953 545 224 2 15 5 15 149 12 88,2% 6,9% 2,8% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2% 1,9% 0,2%
Opolski 12061 10697 757 306 - 35 20 14 283 18 88,7% 6,3% 2,5% X 0,3% 0,2% 0,1% 2,3% 0,1%
Ostrotecki 5419 5015 218 88 - 8 9 3 93 5 92,5% 4,0% 1,6% X 0,1% 0,2% 0,1% 1,7% 0,1%
Piotrkowski 7 065 6124 523 286 3 99 23 3 126 6 86,7% 7,4% 4,0% 0,0% 1,4% 0,3% 0,0% 1,8% 0,1%
Ptocki 9110 8175 444 291 - 56 21 7 184 16 89,7% 4,9% 3,2% X 0,6% 0,2% 0,1% 2,0% 0,2%
Poznanski 22 796 20950 998 333 1 11 31 23 485 30 91,9% 4,4% 1,5% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 2,1% 0,1%
Przemyski 4349 3 864 213 191 - 6 2 30 69 12 88,8% 4,9% 4,4% X 0,1% 0,0% 0,7% 1,6% 0,3%
Radomski 8263 7 400 463 241 - 30 40 20 148 11 89,6% 5,6% 2,9% X 0,4% 0,5% 0,2% 1,8% 0,1%
Rzeszowski 6004 5209 485 200 1 7 16 13 108 2 86,8% 8,1% 3,3% 0,0% 0,1% 0,3% 0,2% 1,8% 0,0%
Siedlecki 6184 5440 392 231 - 25 11 4 118 3 88,0% 6,3% 3,7% X 0,4% 0,2% 0,1% 1,9% 0,0%
Sieradzki 5080 4527 349 108 1 23 13 1 90 6 89,1% 6,9% 2,1% 0,0% 0,5% 0,3% 0,0% 1,8% 0,1%
Stupski 5768 4953 482 247 1 9 12 8 79 7 85,9% 8,4% 4,3% 0,0% 0,2% 0,2% 0,1% 1,4% 0,1%
Suwalski 4 305 3694 427 79 2 9 3 6 100 5 85,8% 9,9% 1,8% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 2,3% 0,1%
Szczecinski 14 286| 12905 782 341 3 13 19 12 240 18 90,3% 5,5% 2,4% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 1,7% 0,1%
Swidnicki 8 815 7774 568 245 - 32 13 4 213 15 88,2% 6,4% 2,8% X 0,4% 0,1% 0,0% 2,4% 0,2%
Tarnobrzeski 4092 3658 298 92 - 14 2 6 41 3 89,4% 7,3% 2,2% X 0,3% 0,0% 0,1% 1,0% 0,1%
Tarnowski 4199 3687 381 72 - 9 7 7 54 5 87,8% 9,1% 1,7% X 0,2% 0,2% 0,2% 1,3% 0,1%
Toruriski 6494 5151 988 262 1 28 4 11 81 12 79,3% 15,2% 4,0% 0,0% 0,4% 0,1% 0,2% 1,2% 0,2%
Warszawski 17846 13639 1850 1566 7 287 119 77 769 22 76,4% 10,4% 8,8% 0,0% 1,6% 0,7% 0,4% 4,3% 0,1%
Warszawsko-Praski 10 346 8514 789 578 9 115 80 39 447 18 82,3% 7,6% 5,6% 0,1% 1,1% 0,8% 0,4% 4,3% 0,2%
Wihoctawski 4926 4379 240 231 1 33 8 20 67 9 88,9% 4,9% 4,7% 0,0% 0,7% 0,2% 0,4% 1,4% 0,2%
Wroctawski 12 067| 10427 1086 276 1 26 16 8 250 28 86,4% 9,0% 2,3% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 2,1% 0,2%
Zamojski 6360 5564 366 306 1 22 14 7 122 2 87,5% 5,8% 4,8% 0,0% 0,3% 0,2% 0,1% 1,9% 0,0%
Zielonogorski 9159 8215 402 255 1 59 20 11 266 21 89,7% 4,4% 2,8% 0,0% 0,6% 0,2% 0,1% 2,9% 0,2%
Min 2871 2 385 197 40 0 5 2 0 41 2 76,4% 3,7% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0%
Max 22796 20950 1949| 1566 9 292 119 77 769 45 92,5% 15,2% 8,8% 0,1% 1,6% 0,8% 0,7% 4,3% 0,3%
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Tabl. 1.29. SKAZANIA W | INSTANCJI SADOW REJONOWYCH W OKREGACH SADOW OKREGOWYCH WEDtUG WYMIARU KARY ZA ROK 2013
Wymiar kar pozbawienia wolnosci

Wymiar kar pozbawienia wolnosci

Okregi Sadow 1 miesi 2do5 6 miesiecy pol\(/vy(zjejzl powyzej 2 | powyzej5 | powyzej 8 1 miesi 2do5 6 miesiecy po:ly(zjejzl powyzej 2 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiqc miesiecy | do 1 roku ro ll'lato do 5 lat do 8 lat lat s miesiecy | do 1 roku ro lljato do 5 lat do 8 lat lat
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 349 920 1158 49552| 138663 34 007 4145 250 6 65,1% 0,3% 14,2% 39,6% 9,7% 1,2% 0,1% 0,0%
Biatostocki 5716 18 972 2417 541 112 4 1 71,1% 0,3% 17,0% 42,3% 9,5% 2,0% 0,1% 0,0%
Bielski 5100 22 1335 2537 473 63 5 5 87,1% 0,4% 26,2% 49,7% 9,3% 1,2% 0,1% 0,1%
Bydgoski 8923 13 1379 3383 668 104 11 4 62,3% 0,1% 15,5% 37,9% 7,5% 1,2% 0,1% 0,0%
Czestochowski 7257 68 1327 2939 707 76 7 5 70,7% 0,9% 18,3% 40,5% 9,7% 1,0% 0,1% 0,1%
Elblgski 5461 27 830 1659 416 59 - - 54,8% 0,5% 15,2% 30,4% 7,6% 1,1% X X
Gdanski 13 698 23 1743 6 005 1871 276 11 2 72,5% 0,2% 12,7% 43,8% 13,7% 2,0% 0,1% 0,0%
Gliwicki 14 705 61 2447 6923 1764 189 6 - 77,5% 0,4% 16,6% 47,1% 12,0% 1,3% 0,0% X
Gorzowski 4755 86 1165 1527 268 42 4 - 65,0% 1,8% 24,5% 32,1% 5,6% 0,9% 0,1% X
Jeleniogorski 5431 15 972 1757 489 66 2 - 60,8% 0,3% 17,9% 32,4% 9,0% 1,2% 0,0% X
Kaliski 6189 45 1288 1612 365 34 3 - 54,1% 0,7% 20,8% 26,0% 5,9% 0,5% 0,0% X
Katowicki 15 906 51 2193 7148 1868 216 5 1 72,2% 0,3% 13,8% 44,9% 11,7% 1,4% 0,0% 0,0%
Kielecki 10 796 47 1541 3709 830 105 6 1 57,8% 0,4% 14,3% 34,4% 7,7% 1,0% 0,1% 0,0%
Koninski 4 684 5 477 1093 304 42 - - 41,0% 0,1% 10,2% 23,3% 6,5% 0,9% X X
Koszalinski 6516 16 656 2944 680 94 4 2 67,5% 0,2% 10,1% 45,2% 10,4% 1,4% 0,1% 0,0%
Krakowski 13371 32 1388 5314 1358 145 11 1 61,7% 0,2% 10,4% 39,7% 10,2% 1,1% 0,1% 0,0%
Kros$nienski 3 565 5 457 1176 178 20 1 - 51,5% 0,1% 12,8% 33,0% 5,0% 0,6% 0,0% X
Legnicki 6013 35 748 1707 487 66 4 - 50,7% 0,6% 12,4% 28,4% 8,1% 1,1% 0,1% X
Lubelski 15789 11 1285 8 095 2633 212 5 - 77,5% 0,1% 8,1% 51,3% 16,7% 1,3% 0,0% X
tomzynski 2 385 5 281 875 188 29 3 1 57,9% 0,2% 11,8% 36,7% 7,9% 1,2% 0,1% 0,0%
£odzki 11940 29 1759 5963 1703 266 10 - 81,5% 0,2% 14,7% 49,9% 14,3% 2,2% 0,1% X
Nowosadecki 4 806 14 893 1870 480 19 - - 68,2% 0,3% 18,6% 38,9% 10,0% 0,4% X X
Olsztynski 6953 13 826 2786 684 106 1 2 63,5% 0,2% 11,9% 40,1% 9,8% 1,5% 0,0% 0,0%
Opolski 10 697 31 2044 3508 796 80 16 1 60,5% 0,3% 19,1% 32,8% 7,4% 0,7% 0,1% 0,0%
Ostrotecki 5015 10 686 1447 390 36 2 2 51,3% 0,2% 13,7% 28,9% 7,8% 0,7% 0,0% 0,0%
Piotrkowski 6124 5 622 2957 499 49 4 1 67,6% 0,1% 10,2% 48,3% 8,1% 0,8% 0,1% 0,0%
Ptocki 8175 124 1892 3129 584 82 5 1 71,2% 1,5% 23,1% 38,3% 7,1% 1,0% 0,1% 0,0%
Poznanski 20 950 47 2746 6946 1682 212 10 2 55,6% 0,2% 13,1% 33,2% 8,0% 1,0% 0,0% 0,0%
Przemyski 3 864 9 398 1475 274 25 - - 56,4% 0,2% 10,3% 38,2% 7,1% 0,6% X X
Radomski 7 400 23 651 2 867 611 66 4 1 57,1% 0,3% 8,8% 38,7% 8,3% 0,9% 0,1% 0,0%
Rzeszowski 5209 8 538 13833 468 49 2 - 55,6% 0,2% 10,3% 35,2% 9,0% 0,9% 0,0% X
Siedlecki 5440 15 385 2200 507 54 5 2 58,2% 0,3% 7,1% 40,4% 9,3% 1,0% 0,1% 0,0%
Sieradzki 4527 2 524 1578 415 36 - - 56,4% 0,0% 11,6% 34,9% 9,2% 0,8% X X
Stupski 4953 18 427 1296 368 46 7 - 43,7% 0,4% 8,6% 26,2% 7,4% 0,9% 0,1% X
Suwalski 3694 4 664 1509 314 33 3 1 68,4% 0,1% 18,0% 40,9% 8,5% 0,9% 0,1% 0,0%
Szczecinski 12 905 51 1926 4110 1212 229 22 2 58,5% 0,4% 14,9% 31,8% 9,4% 1,8% 0,2% 0,0%
Swidnicki 7774 15 1627 3431 741 96 6 - 76,1% 0,2% 20,9% 44,1% 9,5% 1,2% 0,1% X
Tarnobrzeski 3658 2 276 1257 350 28 5 1 52,5% 0,1% 7,5% 34,4% 9,6% 0,8% 0,1% 0,0%
Tarnowski 3687 6 643 1634 325 42 1 1 71,9% 0,2% 17,4% 44,3% 8,8% 1,1% 0,0% 0,0%
Toruniski 5151 10 666 1784 550 69 7 2 59,9% 0,2% 12,9% 34,6% 10,7% 1,3% 0,1% 0,0%
Warszawski 13 639 36 1551 5744 1514 196 22 2 66,5% 0,3% 11,4% 42,1% 11,1% 1,4% 0,2% 0,0%
Warszawsko-Praski 8514 21 1154 3503 911 140 12 1 67,4% 0,2% 13,6% 41,1% 10,7% 1,6% 0,1% 0,0%
Wihoctawski 4379 24 559 1937 495 45 6 - 70,0% 0,5% 12,8% 44,2% 11,3% 1,0% 0,1% X
Wroctawski 10427 25 1790 5757 902 92 2 1 82,2% 0,2% 17,2% 55,2% 8,7% 0,9% 0,0% 0,0%
Zamojski 5564 7 425 1779 474 44 - - 49,0% 0,1% 7,6% 32,0% 8,5% 0,8% X X
Zielonogorski 8215 24 1396 3543 670 55 6 - 69,3% 0,3% 17,0% 43,1% 8,2% 0,7% 0,1% X
Min 2 385 2 276 875 178 19 0 0 41,0% 0,0% 7,1% 23,3% 5,0% 0,4% 0,0% 0,0%
Max 20950 124 2746 8 095 2633 276 22 5 87,1% 1,8% 26,2% 55,2% 16,7% 2,2% 0,2% 0,1%
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Tabl. 1.30. OSADZENIA W SADACH OKREGOWYCH W | INSTANCIJI ZA ROK 2013

Odstapienia od Odstapienia od
Sady Skazania Umorzenia Uniewinnienia S, qp|en'|a 0 Skazania Umorzenia Uniewinnienia S, qp|en.|a °
Okregowe wymierzenia kary wymierzenia kary

wiczbach bezweglednyeh etk
Ogotem 7 906 376 647 26 87,8% 4,2% 7,2% 0,3%
Biatostocki 177 3 14 - 91,2% 1,5% 7,2% 0,0%
Bielski 175 4 7 2 92,6% 2,1% 3,7% 1,1%
Bydgoski 212 6 13 - 91,8% 2,6% 5,6% 0,0%
Czestochowski 190 24 10 - 84,8% 10,7% 4,5% 0,0%
Elblgski 112 - 5 2 94,1% 0,0% 4,2% 1,7%
Gdanski 413 41 42 1 83,1% 8,2% 8,5% 0,2%
Gliwicki 191 4 54 - 76,7% 1,6% 21,7% 0,0%
Gorzowski 154 - 14 1 85,6% 0,0% 7,8% 0,6%
Jeleniogorski 95 7 4 - 88,0% 6,5% 3,7% 0,0%
Kaliski 51 4 1 - 89,5% 7,0% 1,8% 0,0%
Katowicki 553 22 77 84,2% 3,3% 11,7% 0,0%
Kielecki 149 6 11 - 89,2% 3,6% 6,6% 0,0%
Koninski 52 3 2 - 91,2% 5,3% 3,5% 0,0%
Koszalinski 56 6 - - 90,3% 9,7% 0,0% 0,0%
Krakowski 398 47 26 2 84,0% 9,9% 5,5% 0,4%
Kro$nienski 39 - 3 - 92,9% 0,0% 7,1% 0,0%
Legnicki 102 4 20 - 80,3% 3,1% 15,7% 0,0%
Lubelski 380 1 20 - 94,1% 0,2% 5,0% 0,0%
tomzynski 47 2 2 - 90,4% 3,8% 3,8% 0,0%
tédzki 355 22 33 - 86,0% 5,3% 8,0% 0,0%
Nowosadecki 59 11 15 - 69,4% 12,9% 17,6% 0,0%
Olsztynski 164 11 13 - 87,2% 5,9% 6,9% 0,0%
Opolski 136 11 4 1 87,7% 7,1% 2,6% 0,6%
Ostrotecki 51 - 6 - 89,5% 0,0% 10,5% 0,0%
Piotrkowski 108 7 7 - 88,5% 5,7% 5,7% 0,0%
Ptocki 161 4 6 - 94,2% 2,3% 3,5% 0,0%
Poznarski 556 28 28 - 90,4% 4,6% 4,6% 0,0%
Przemyski 46 1 8 - 83,6% 1,8% 14,5% 0,0%
Radomski 144 8 8 - 90,0% 5,0% 5,0% 0,0%
Rzeszowski 68 9 4 - 84,0% 11,1% 4,9% 0,0%
Siedlecki 96 - 7 - 93,2% 0,0% 6,8% 0,0%
Sieradzki 91 2 8 - 90,1% 2,0% 7,9% 0,0%
Stupski 67 - 2 - 97,1% 0,0% 2,9% 0,0%
Suwalski 91 6 6 1 83,5% 5,5% 5,5% 0,9%
Szczecinski 234 6 14 - 92,1% 2,4% 5,5% 0,0%
Swidnicki 146 5 6 - 92,4% 3,2% 3,8% 0,0%
Tarnobrzeski 52 - 5 - 89,7% 0,0% 8,6% 0,0%
Tarnowski 72 2 2 - 94,7% 2,6% 2,6% 0,0%
Torunski 130 1 1 - 98,5% 0,8% 0,8% 0,0%
Warszawski 565 19 62 - 87,3% 2,9% 9,6% 0,0%
Warszawsko-Praski 252 220 10 20 - 87,3% 4,0% 7,9% 0,0%
Wtoctawski 72 66 3 1 - 91,7% 4,2% 1,4% 0,0%
Wroctawski 524 433 22 51 15 82,6% 4,2% 9,7% 2,9%
Zamojski 72 67 2 1 - 93,1% 2,8% 1,4% 0,0%
Zielonogorski 189 182 2 4 1 96,3% 1,1% 2,1% 0,5%
Min 42 39 0 0 0 69,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Max 657 565 47 77 15 98,5% 12,9% 21,7% 2,9%
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Tabl. 1.31. SKAZANIA W SADACH OKREGOWYCH W | INSTANCJI ZA ROK 2013

Pozbawienie wolnosci Pozbawienie wolnosci
25 lat pozbawienia - - 25 lat pozbawienia - -
Sady wolnodci b led z zawieszeniem wolnosci b led z zawieszeniem
Okregowe SEWEERENE wykonania kary SEWzEREnE wykonania kary

W Tczbach bezwaglednych 7
Ogotem 97 4122 3531 1,2% 52,1% 44,7%
Biatostocki 1 99 75 0,6% 55,9% 42,4%
Bielski 1 66 99 0,6% 37,7% 56,6%
Bydgoski 3 82 119 1,4% 38,7% 56,1%
Czestochowski 4 103 81 2,1% 54,2% 42,6%
Elblaski 1 43 68 0,9% 38,4% 60,7%
Gdanski 2 252 154 0,5% 61,0% 37,3%
Gliwicki 2 108 81 1,0% 56,5% 42,4%
Gorzowski - 60 90 X 39,0% 58,4%
Jeleniogorski 1 56 38 1,1% 58,9% 40,0%
Kaliski - 28 22 X 54,9% 43,1%
Katowicki 9 335 191 1,6% 60,6% 34,5%
Kielecki 5 68 76 3,4% 45,6% 51,0%
Koninski - 23 26 X 44,2% 50,0%
Koszalinski 4 33 22 7,1% 58,9% 39,3%
Krakowski 4 182 216 1,0% 45,7% 54,3%
Kros$nienski - 13 22 X 33,3% 56,4%
Legnicki - 45 56 X 44,1% 54,9%
Lubelski 1 143 224 0,3% 37,6% 58,9%
tomzynski 1 16 27 2,1% 34,0% 57,4%
£odzki 4 195 145 1,1% 54,9% 40,8%
Nowosadecki - 22 37 X 37,3% 62,7%
Olsztyrski 1 104 39 0,6% 63,4% 23,8%
Opolski 1 62 71 0,7% 45,6% 52,2%
Ostrotecki - 29 22 X 56,9% 43,1%
Piotrkowski 2 80 25 1,9% 74,1% 23,1%
Ptocki - 88 67 X 54,7% 41,6%
Poznanski 3 205 335 0,5% 36,9% 60,3%
Przemyski - 14 26 X 30,4% 56,5%
Radomski 2 75 62 1,4% 52,1% 43,1%
Rzeszowski 2 28 40 2,9% 41,2% 58,8%
Siedlecki 3 52 43 3,1% 54,2% 44,8%
Sieradzki 1 45 43 1,1% 49,5% 47,3%
Stupski - 38 29 X 56,7% 43,3%
Suwalski - 27 53 X 29,7% 58,2%
Szczecinski 15 136 91 6,4% 58,1% 38,9%
Swidnicki 1 83 58 0,7% 56,8% 39,7%
Tarnobrzeski - 31 21 X 59,6% 40,4%
Tarnowski - 25 42 X 34,7% 58,3%
Torunski - 40 85 X 30,8% 65,4%
Warszawski 6 343 213 1,1% 60,7% 37,7%
Warszawsko-Praski 220 4 142 72 1,8% 64,5% 32,7%
Wtoctawski 66 2 34 29 3,0% 51,5% 43,9%
Wroctawski 433 8 379 48 1,8% 87,5% 11,1%
Zamojski 67 3 29 33 4,5% 43,3% 49,3%
Zielonogorski 182 - 61 115 X 33,5% 63,2%
Min 39 0 13 21 0,0% 29,7% 11,1%
Max 565 15 379 335 7,1% 87,5% 65,4%
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Tabl. 1.32. PRAWOMOCNIE ZASADZONE ODSZKODOWANIA | ZADOSCUCZYNIENIA Z TYTULU: UZNANIA ZA NIEWAZNE ORZECZEN WOBEC OSOB REPRESJONOWANYCH (USTAWA Z 1991 R.), ZA
NIESLUSZNE SKAZANIE, ZASTOSOWANIE SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO, TYMCZASOWE ARESZTOWANIE LUB ZATRZYMANIE W TRYBIE ARTYKULU 552 KPK ZA ROK 2013

Odszkodowania

uznania za niewazne

za niestuszne

uznania za niewazne

za niestuszne

Sady orzeczen wobec osdb . zastosowanie Srodka | tymczasowe aresztowanie | orzeczerr wobec oséb . zastosowanie Srodka | tymczasowe aresztowanie
skazanie . . . skazanie K K .
Okregowe represjonowanych zabezpieczajgcego lub zatrzymanie represionowanych zabezpieczajgcego lub zatrzymanie
Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
Ogétem 8 93410 8 179 963 3 83 594 157 5357443 9 108 788 32 714 061 3 130 000 300 12 125 670
Biatostocki - - - - 7 177 200 - - - - - - 4 178 600
Bielski - - - - - - - - - - 1 36 000 - - - -
Bydgoski - - 1 8927 - - - - - - - - - - 8 223 296
Czestochowski - - - - - - - - - - - - - - 7 108 960
Elblaski - - - - - - 2 20350 - - - - - - 5 214 500
Gdaniski - - - - - - 11 145 933 - - 5 149 000 - - 21 521 190
Gliwicki - - - - - - 2 50 597 - - - - - - 5 94 000
Gorzowski - - - - - - 5 63 691 - - - - - - 8 138 000
Jeleniogorski - - 2 149 733 - - - - - - - -
Kaliski - - - - - - 1 85453 - - 2 42 060 - - - -
Katowicki - - 1 7 906 - - 15 970 149 - - 2 55 000 - - 26 1748 865
Kielecki - - - - - - 2 596 324 - - - - - - 6 349 000
Koninski - - - - - - 2 44 620 - - - - - - 3 64 000
Koszalirski - - - - - - - - - - - - - - - -
Krakowski 6 60910 - - - - 7 149 966 6 65 788 - - - - 14 263 500
Krosnienski - - - - - 2 2100 - - - - - - 2 51 000
Legnicki - - - - - - 1 2 655 - - 1 4 000 - - 3 38 500
Lubelski - - 4 160 000 - - 11 264 199 1 28 000 5 136 000 - - 18 1885 900
tomzynski - - - - - - - - 1 10 000 - - - - 1 6 600
todzki - - - - 3 83 594 3 40 506 - - - - 3 130 000 17 998 632
Nowosadecki - - - - - - - - - - - - - - -
Olsztyriski - - 1 2250 - - 1 64 659 - 6 66 501 - - 8 236 003
Opolski - - - - - - 3 33 550 - - - - - - 4 93 667
Ostrotecki - - - - - - - - - - - - - - 1 10 000
Piotrkowski - - - - - - - - - - - - - - 2 270 000
Ptocki - - - - - - 3 29 600 - 1 30000 - - 5 156 000
Poznanski - - - - - - 7 64 118 1 5 000 - - - - 16 564 000
Przemyski - - - - - - 2 178 404 - - - - - - 3 115 000
Radomski - - - - - - 3 54 594 - - - - - - 7 172 000
Rzeszowski - - - - - - 3 62 842 - - - - - - 8 156 870
Siedlecki - - - - - - - - - - - - - - - -
Sieradzki - - - - - - 1 24 086 - - - - - - 1 36 400
Stupski - - - - - - 1 2610 - - - - - - 3 81 300
Suwalski - - - - 1 17 067 - - 1 25 000 5 30300
Szczecinski - - - - - - 11 153 494 - - - - - - 19 1321500
Swidnicki - - - - - - - - - - - - - 5 277 750
Tarnobrzeski - - - - - - - - - - - - - - 1 2 000
Tarnowski - - - - - - - - - - - - - - -
Toruriski - - - - - - - - - - 3 12 500 - - 8 179 316
Warszawski 2 32 500 - - - - 24 738 991 - - 2 129 000 - - 38 967 101
Warszawsko-Praski - - - - - 2 2010 - - 1 5000 - - 9 301 500
Wihoctawski - - - - - - - - - - - - - 1 108 000
Wroctawski - - - - - - 19 1094 018 - - - - - - - -
Zamojski - - - - - - - - - - 1 4 880 - - 1 3000
Zielonogorski - - 1 880 - - 3 73 924 - - 1 19 120 - - 7 159 420
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 6 60910 4 160 000 3 83 594 24 1094 018 6 65 788 6 149 000 3 130 000 38 1 885 900
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Tabl. 1.33. DOZOR ELEKTRONICZNY - WNIOSKI O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYCIE PRZEZ SKAZANEGO KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO -

NARASTAJACO OD 1 STYCZNIA DO OSTATNIEGO DNIA GRUDNIA 2013 R.

Wolyw ke
Pozostatosé¢ W tym pozostawiono bez rozpoznania umorzono postepowanie
Sady Ok ioski ni przekazane dotyczace led- nie zu vggi na _ winn przekazano p tatosc
SLPCLUEETE HETEE i razem ) zastepczej kary | razem | “WB'S uwzgled- braku nieuzupetnienia z powodu Y 1 ihnemu CHEBEIEHE
rozpatrzone) z |nn}/ch pozbawienia RIONO niono warunkow braku formal- razem cofniecia | . sposéb sadowi
sadow L ) o . innego
wolnosci technicznych | nego w terminie whiosku
Ogdtem 3563 34371 3478 3848| 34827 13 289 5 609 3877 702 5 825 1091 4735 2331 3194 3107
Biatostocki 85 624 18 41 652 318 57 48 1 115 7 108 23 90 57
Bielski 62 593 32 6 579 223 23 44 22 113 29 84 30 124 76
Bydgoski 139 1052 173 3] 1106 428 194 102 38 254 104 150 15 75 85
Czestochowski 186 808 130 94 847 312 26 68 2 182 10 172 153 104 147
Elblgski 62 736 58 124 742 287 95 66 1 79 9 70 142 72 56
Gdanski 137 1261 59 141 1272 239 405 202 27 156 39 116 58 185 126
Gliwicki 207 1832 191 193| 1858 764 258 186 20 309 6 303 137 184 181
Gorzowski 57 481 35 7 503 131 210 45 8 71 26 45 2 36 35
Jeleniogorski 95 629 74 74 655 343 5 102 5 79 - 79 61 60 69
Kaliski 38 412 25 68 405 202 83 38 5 42 8 34 3 32 45
Katowicki 184 1363 146 176 1393 499 166 134 41 286 72 214 18 249 154
Kielecki 123 835 36 - 796 228 174 81 30 164 45 119 45 74 162
Koniriski 14 209 15 46 214 129 7 27 10 21 9 12 4 16 9
Koszaliriski 70 1046 128 189| 1072 459 65 163 10 198 16 182 93 84 44
Krakowski 72 646 69 44 644 255 84 43 80 99 13 86 13 70 74
Krosnienski 44 378 124 8 375 171 54 32 14 58 3 55 26 20 47
Legnicki 34 250 28 22 246 92 48 37 6 17 3 14 5 41 38
Lubelski 51 910 72 33 885 325 207 83 28 104 13 91 66 72 76
tomzynski 16 440 121 63 445 173 98 68 2 52 17 35 26 26 11
£odzki 151 1552 178 128| 1600 533 206 309 21 276 37 239 165 90 103
Nowosgdecki 18 185 16 18 188 84 41 3 1 45 40 5 1 13 15
Olsztyniski 68 1211 115 166 1199 470 282 133 27 213 33 180 22 52 80
Opolski 73 944 175 92 946 402 132 122 25 170 30 140 46 49 71
Ostrotecki 13 411 42 20 400 149 84 54 14 72 5 67 6 21 24
Piotrkowski 26 376 31 39 385 155 35 31 6 54 8 46 56 48 17
Ptocki 128 846 29 35 853 342 182 50 4 166 60 108 49 60 121
Poznariski 243 3108 344 723 3145 1214 552 409 - 398 24 374 404 168 206
Przemyski 18 199 9 24 211 91 31 37 3 27 2 25 14 8 6
Radomski 85 457 42 - 476 198 46 68 - 102 63 39 27 35 66
Rzeszowski 38 399 69 399 394 183 24 51 8 57 6 51 12 59 43
Siedlecki 25 560 12 10 556 259 83 70 9 105 1 104 - 30 29
Sieradzki 46 523 32 44 525 192 38 62 9 133 12 121 50 41 44
Stupski 77 648 104 70 660 260 117 61 18 127 20 107 9 68 65
Suwalski 29 279 36 14 288 126 86 13 8 34 - 34 3 18 20
Szczecinski 211 1081 27 -] 1118 440 194 144 32 216 27 189 16 76 174
Swidnicki 43 693 26 59 702 333 58 85 20 120 62 58 13 73 34
Tarnobrzeski 55 332 44 50 346 189 19 36 13 36 12 24 21 32 41
Tarnowski 37 342 61 3 351 113 92 39 2 54 7 47 35 16 28
Toruniski 51 603 109 83 634 155 141 47 26 115 29 86 73 77 20
Warszawski 54 1318 51 352 1309 316 365 80 49 210 10 200 91 198 63
Warszawsko-Praski 134 1143 185 1 1137 465 216 44 16 190 92 98 104 102 140
Witoctawski 28 236 21 7 240 84 70 14 10 36 10 26 11 15 24
Wroctawski 90 1087 82 65 1107 511 78 110 20 226 32 194 66 96 70
Zamojski 35 585 37 63 583 156 107 127 11 108 14 94 51 23 37
Zielonogorski 111 748 67 51 785 291 71 109 - 136 26 110 66 112 74
Min 13 185 9 0 188 84 5 3 0 17 0 5 0 8 6
Max 243 3108 344 723 3145 1214 552 409 80 398 104 374 404 249 206
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Tabl. 1.34. DOZOR ELEKTRONICZNY - PODMIOTY, KTORE ZtOZYLY WNIOSKI O UDZIELENIE ZEZWOLENIA NA ODBYCIE PRZEZ SKAZANEGO KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE
DOZORU ELEKTRONICZNEGO - NARASTAJACO OD 1 STYCZNIA DO OSTATNIEGO DNIA GRUDNIA 2013 R.

Whnioski
Sady Okregowe . , sadowego kuratora . L, 3
razem skazanego lub jego obroncy prokuratora dyrektora zaktadu karnego innych podmiotow lub oséb
zawodowego

Ogotem 34371 30528 4 2 3692 85
Biatostocki 624 621 - 2 1 -
Bielski 593 562 - 1 29 1
Bydgoski 1052 981 - 2 69 -
Czestochowski 808 651 - 1 156 -
Elblgski 736 569 - - 165 2
Gdaniski 1261 1179 - - 82 -
Gliwicki 1832 1673 - - 158 1
Gorzowski 481 444 - - 37 -
Jeleniogorski 629 568 - - 58 3
Kaliski 412 397 - - 14 1
Katowicki 1363 1291 - 4 66 2
Kielecki 835 768 - - 67 -
Koninski 209 209 - - - -
Koszalifiski 1046 999 - 1 40

Krakowski 646 627 - 2 17

Kros$nienski 378 356 - 1 21 -
Legnicki 250 243 - - 7 -
Lubelski 910 778 - 1 131 -
tomzynski 440 331 - - 108 1
Lodzki 1552 1206 - 3 343 -
Nowosadecki 185 184 - - 1 -
Olsztyniski 1211 1105 - 6 99 1
Opolski 944 730 - - 214 -
Ostrotecki 411 390 - 1 20 -
Piotrkowski 376 320 - 1 54 1
Ptocki 846 750 - - 96 -
Poznanski 3108 2936 - 7 140 25
Przemyski 199 175 - - 24 -
Radomski 457 376 - - 81 -
Rzeszowski 399 350 - 1 48 -
Siedlecki 560 430 - - 130 -
Sieradzki 523 397 - 1 125 -
Stupski 648 626 - - 22 -
Suwalski 279 279 - - - -
Szczecinski 1081 1048 - - 22 11
Swidnicki 693 673 - 3 11 6
Tarnobrzeski 332 286 4 5 37 -
Tarnowski 342 326 - - 16 -
Torunski 603 506 - - 90 7
Warszawski 1318 927 - 2 389 -
Warszawsko-Praski 1143 953 - - 190 -
Whoctawski 236 197 - 2 37 -
Woroctawski 1087 916 - 5 159 7
Zamojski 585 466 - 8 103 8
Zielonogbrski 748 729 - 2 15 2
Min 185 175 0 0 0 0
Max 3108 2936 4 8 389 25
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Tabl. 1.35. DOZOR ELEKTRONICZNY - LICZBA OSOB ODBYWAJACYCH KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU
ELEKTRONICZNEGO - OD POCZATKU STOSOWANIA SYSTEMU DOZORU ELEKTRONICZNEGO STAN W OSTATNIM DNIU GRUDNIA

W tym wobec ktérych wykonuje sie orzeczenie dotyczace
Sy ol Sl zakazu zblizania sie do okreslonej osoby Obowmkl_j powstrzymywanla. S,Ie od
przebywania w okreslonych miejscach
Ogdtem 4923 -
Biatostocki 119 -
Bielski 98 -
Bydgoski 137 -
Czestochowski 109 -
Elblgski 88 -
Gdariski 186 -
Gliwicki 292 -
Gorzowski 51 -
Jeleniogorski 110 -
Kaliski 68 -
Katowicki 217 -
Kielecki 99 -
Konirski 57 -
Koszalifiski 130 -
Krakowski 120 -
Kros$nienski 25 -
Legnicki 82 -
Lubelski 190 -
tomzynski 34 -
£odzki 178 -
Nowosadecki 34 -
Olsztyriski 139 -
Opolski 156 -
Ostrotecki 45 -
Piotrkowski 69 -
Ptocki 144 -
Poznariski 426 -
Przemyski 34 -
Radomski 67 -
Rzeszowski 53 -
Siedlecki 108 -
Sieradzki 56 -
Stupski 66 -
Suwalski 47 -
Szczecinski 163 -
Swidnicki 117 -
Tarnobrzeski 90 -
Tarnowski 48 -
Toruriski 56 -
Warszawski 141 -
Warszawsko-Praski 138 -
Wtoctawski - -
Wroctawski 151 -
Zamojski 49 -
Zielonogdrski 136 -
Min 0 0
Max 426 0
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Sprawy cyw







Do sadow rejonowych w 2013 roku wptyngto 8 650,1 tys. spraw cywilnych, tj. 0 9,1%
wigcej nizw 2012 r. 1 11,5% niz w 2011 r. Zatatwiono 8 249,0 tys. spraw, wiecej o 199,1 tys.
(0 2,5%) niz w 2012 r., a takze o 646,6 tys. (0 8,5%) wiecej niz w 2011 r. W roku 2013
odnotowano rowniez wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 — 0 46,7%.

Ewidencja spraw cywilnych w sadach rejonowych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Sprawy karne

2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

zotGe;tEM 77614 7931,3 86501 1091 76023 80498 8249,0 102,5 9769 8589 12601  146,7
rep. C 3166 4858 6176 1271 3397 3913 5169 1321 1088 2033 3041 1496
rep. Ns 4753 4806 4783 995 4659 4915 4535 923 1356 1247 1495 1199
rep. Nc 25780 28499 34705 1218 22955 30200 32763 1085 3834 2134 4076 1910
rep. Co 11739 8976 8446 941 12004 8847 8090 914 1413 1542 1898 1231
rep. Cps 19,6 22,3 242 1084 19,2 218 23,0 105,3 37 42 53 1277
rep. KWiZd 31978 31949 32148 1006 32815 32403 31701 978 2039 1590 2037 1281
inne 0,2 0,2 02 1144 0,2 0,2 0,2 81,6 0,2 0,1 02 1250

W badanym okresie we wplywie spraw cywilnych zauwaza si¢ stopniowy wzrost w
wiekszosci kategorii spraw, a najwiekszy nastapit w sprawach procesowych (rep. C) i wyniost
27,1% w poréwnaniu z rokiem 2012. Jedynie w sprawach ogoélnych (rep. Co) odnotowano
spadek z 1 173,9 tys. w 2011 r. do 844,6 tys. w 2013 r. (0 28,0%), natomiast wplyw spraw
nieprocesowych (rep. Ns) utrzymuje si¢ na podobnym poziomie - W granicach 475-480 tys.
Rowniez wptyw spraw wieczystoksiegowych (rep. KW i Zd) pozostaje stabilny i wynosi od
3195 do 3 215 tys.

Wptyw spraw cywilnych do sadow rejonowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

3500,0 A I'—

3000,0 -
2500,0 -
2000,0 -
1500,0 -
1000,0 -
500,0 - ﬂ

0,0
rep. C rep. Ns rep. Nc rep. Co rep. Cps rep. KW i inne

Zd

m2011 w2012 = 2013
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Majac  na  uwadze  wplyw
poszczegblnych kategorii spraw
cywilnych w sadach rejonowych w

Struktura wptywu spraw cywilnychw sadach

rejonowych w2013 . 2013 roku najliczniejsza grupe stanowia
00% 7,1% sprawy nakazowe i upominawcze (rep.
mrep. C Nc): 40,1% (3470,5tys.), a nastgpnie

mrep. Ns sprawy  wieczystoksiggowe  37,2%

 rep. Nc (3 214,8 tys.). Jednakze duza podgrupe

w rep. Co spraw nakazowych i upominawczych

rep. Cps stanowig sprawy W elektronicznym

rep.kWizd | postepowaniu upominawczym (EPU),

inne ktorych w2013 roku wplyngto

24234 tys., tj. 69,8% wplywu spraw
nakazowych i upominawczych i 28,0%
wplywu spraw cywilnych.

W 2013 roku do sadéw okregowych wplyngto 323,7 tys. spraw, co stanowito wzrost o
4,5% w porownaniu z rokiem 2012 i o 10,8% w poréwnaniu z rokiem 2011. Zatatwienie
spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 6,0% i 0 10,0% wzgledem roku 2011 i wynosito
314,0 tys. W roku 2013 odnotowano wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 o
8,5%, natomiast w porownaniu do 2011 roku o 23,2%.

Ewidencja spraw cywilnych w sadach okregowych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Sprawy karne
o [ [ [ e [ve [ |57 o Lo Lo [ 30
2012 2012 2012

Sti(g):;:EM 2921 309,8 3237 1045 2855 2961 3140 1060 101,0 114,77 1244 1085

rep. RiRC 1339 1376 1425 1036 1304 1313 1368  104,2 78,8 85,1 908 1067

rep. Ns 14,3 155 156  100,6 14,3 14,9 152  101,8 49 55 59 1073

rep. Ns-rej 8,3 8,6 8,5 98,9 8,4 8,6 84 97,3 0,3 0,3 05 151,0

rep. Nc 10,3 124 13,6  109,1 10,2 10,8 14,7 136,8 0,7 24 1,2 51,1

rep. Ca 49,7 538 558 1037 478 49,7 533 107,2 9,5 13,6 16,1 118,66

rep. Cz 581 625 65,7 1051 57,0 61,5 640 104,1 4.1 51 6,7 1323

rep. Co (+llinst) 12,7 135 136 1004 12,7 13,6 13,6 99,4 1,9 1,8 1,8 100,2

inne 48 59 85 1433 47 57 81 1408 0,7 0,9 1,3 1452

Na przetomie lat 2011-2013 we wptywie spraw cywilnych, podobnie jak w sadach
rejonowych, zauwaza si¢ stopniowy wzrost praktycznie we wszystkich kategoriach spraw.
Jedynym wyjatkiem sg sprawy nieprocesowe rejestrowe (rep. Ns-rej), gdzie w 2012 roku
nastgpil wzrost z 8,3 tys. na 8,6 tys. (0 4,1%), by w 2013 roku odnotowac¢ spadek do poziomu
8,5 tys. Wplyw spraw zakwalifikowanych do kategorii ,,inne” ulegl najwigkszemu
zwigkszeniu bo o 77,3% w porownaniu z rokiem 2011 i 0 43,3% z rokiem 2012. Do kategorii
»inne” zostaly zakwalifikowane skargi: kasacyjna (WSC), o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem (WSC) oraz na postgpowanie sadowe (S) oraz szkody geologiczne i gornicze (rep.
CG-G).
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Wplyw spraw cywilnych do sadéw okregowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

160,0
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0,0 - : - . : mi : : : .. _ mmem

rep. RiRC rep.Ns rep.Ns-rej rep.Nc rep.Ca rep. Cz rep. Co inne
(1411 inst.)

m 2011

W 2013 roku wptyngto
1425 tys. spraw cywilnych
procesowych (rep. R i RC), co
stanowi 44,0% wptywu spraw
cywilnych w sadach

Struktura wptywu spraw cywilnych w sadach okregowych

w2013 r.

2.2% 2,6% M rep.RiRC

okregowych. W grupie tej W rep. Ns
rejestrowane  s3  rowniez B rep. Ns-rej
sprawy o rozwod i separacje,
ktore stanowia 66,9% wpltywu Hrep. Nc
spraw procesowych i 29,5% = rep. Ca
wplywu spraw cywilnych.

Najmniejszy wpltyw rep. Cz

odnotowano w kategorii spraw
nieprocesowych rejestrowych
(rep. Ns-rej) i kategorii ,,inne”
— po 2,6%.

rep. Co (I+ll inst.)

inne
2,6% 4,8%

W roku 2013 do sadéow apelacyjnych wptyneto 40,0 tys. spraw cywilnych, co
stanowito wzrost o 9,8% w poréwnaniu z rokiem 2012 i o 23,4% w poréwnaniu z rokiem
2011. Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 8,9% i 0 18,7% wzgledem roku
2011. W roku 2013 odnotowano znaczny, 36,0% wzrost pozostatosci spraw w stosunku do
roku 2012.

Ewidencja spraw cywilnych w sadach apelacyjnych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

Sprawy WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
karne
2013/ 2013/ 2013/
o | e | ot | B | oz | ae | B aon | @z | m | G
OOEM a4 me a0 fss w1 w0 W1 9 39 53 T2 1

rep. ACa 121 134 14,3 106,4 1.8 12,7 130 1025 3,0 38 5,1 134,7
rep. ACz 17,2 18,9 204 1077 171 18,4 200 1089 0,6 12 16 1336
rep. ACo 0,6 08 1,0 1193 0,6 038 09 1187 0,0 0,0 0,1 200,0
inne 2,6 32 43 1345 2,6 3.1 42 1320 0,2 0,3 05 1547
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W ciagu ostatnich 3 lat w sadach apelacyjnych mozna zaobserwowac stopniowy wzrost

wplywu spraw we wszystkich kategoriach.

Wplyw spraw cywilnych do sadéw apelacyjnych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

25,0
20,0
15,0 ! —
, [ m 2011
m 2012
10,0 — —
2013
5,0 — =
0,0 | il A

rep. ACa rep. ACz rep. ACo

inne

Struktura wptywu spraw cywilnych w sadach
apelacyjnych w 2013 r.

2,5% - 10,8%

M rep. ACa

M rep. ACz

M rep. ACo

Minne
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W 2013 roku wptyneto
20,4 tys. spraw zazaleniowych
(rep. ACz), co stanowi 51,0%
wplywu spraw cywilnych w
sadach apelacyjnych. Druga co
do wielko$ci grupa sa sprawy
apelacyjne (rep. ACa), ktorych
wpltyw wyniost 14,3 tys.,
tj. 35,7%, nastgpnie wszelkie
skargi  zakwalifikowane  do
kategorii ,,inne” — 4,3 tys,
tj. 10,8% oraz sprawy ogdlne
(rep. ACo) — 1,0 tys., tj. 2,5%.



Tabl. 2.1. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2013

. Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢
Okrego Sadow 2011 | 2012|2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013
Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogotem 189 789| 485769 617 618 127,1 % 179 645 391 306 516 895 132,1%| 108831 203304| 304062 149,6 % 6,9 5,0 5,9
Biatostocki 2831 6715 9 287 138,3 % 2 682 5704 8 046 141,1 % 1288 2 299 3540 154,0 % 5,5 4,1 4,6
Bielski 2471 8 808 11132 126,4 % 2211 6386 8 821 138,1% 1276 3698 6 009 162,5% 6,2 5,0 6,5
Bydgoski 4 069 11213 13 407 119,6 % 4027 9834 10081 102,5% 2500 3879 7 205 185,7 % 7,4 4,2 6,4
Czestochowski 3144 8 047 10962 136,2 % 2 880 6178 9263 1499 % 2102 3971 5670 142,8 % 8,0 59 6,2
Elblgski 2316 8 605 10 486 1219% 2167 6833 8 807 1289 % 954 2726 4 405 161,6 % 49 3,8 5,0
Gdanski 8677 25128 29 010 115,4 % 9 027 19 801 27 273 137,7% 4920 10 247 11984 117,0% 6,8 49 5,0
Gliwicki 8 695 22 853 27 027 1183 % 8324 16 529 21289 1288 % 5026 11 350 17 088 150,6 % 6,9 6,0 7,6
Gorzowski 2 680 5 365 6 643 123,8% 2632 4544 5821 128,1 % 1158 1979 2 801 141,5% 5,2 4,4 51
Jeleniogdrski 3116 7237 9 696 1340 % 2957 6228 8 000 1285% 1530 2544 4240 166,7 % 59 4,2 5,2
Kaliski 3758 6920 10 344 149,5 % 3556 6463 8 295 128,3 % 1565 2022 4071 201,3% 5,0 3,5 4,7
Katowicki 11844 37603 45 290 120,4 % 11 307 28 280 39187 138,6 % 5408 14731 20834 141,4 % 5,5 4,7 5,5
Kielecki 4 295 11799 14 549 123,3 % 4243 9950 12134 1219% 2282 4132 6 547 158,4 % 6,4 4,2 5,4
Konirski 2749 4683 5630 120,2 % 2713 3958 4718 1192 % 817 1542 2454 159,1 % 3,6 4,0 5,2
Koszalinski 3 649 9765 13 609 139,4 % 3269 7 815 11 086 1419% 1913 3863 6386 165,3 % 6,3 4,7 5,6
Krakowski 9915 22 873 27 025 118,2 % 9455 18 078 23342 129,1% 7079 11874 15 557 131,0% 8,6 6,2 6,9
Krosnieriski 1580 3291 4278 130,0% 1476 2 985 3928 131,6 % 704 1010 1360 134,7 % 53 3,7 3,8
Legnicki 3074 7 459 10 858 145,6 % 3008 6310 9119 144,5 % 1409 2 558 4297 168,0 % 5,5 4,1 4,7
Lubelski 6388 16 394 18 543 113,1% 4283 12181 16720 1373 % 3482 7 695 9522 123,7 % 6,5 5,6 6,2
tomzynski 1067 2139 3663 1712 % 1017 2152 2381 110,6 % 473 460 1742 378,7% 5,3 2,6 5,7
£odzki 8310 23520 25957 110,4 % 7 635 18 477 22731 123,0% 6 588 11631 14 857 127,7 % 9,5 5,9 6,9
Nowosadecki 2 057 5281 7244 1372 % 2128 4374 5736 131,1% 1137 2044 3552 173,8 % 6,6 4,6 5,9
Olsztyriski 3957 11011 15 694 142,5 % 3827 9462 12 185 128,8 % 1776 3329 6 845 205,6 % 54 3,6 52
Opolski 4293 10 506 14 000 1333 % 4242 8 603 12 538 1457 % 2471 4374 5 836 133,4 % 6,9 5,0 5,0
Ostrotecki 1174 3644 5224 143,4 % 1117 3118 4322 138,6 % 801 1327 2229 168,0 % 8,2 4,4 51
Piotrkowski 2471 5840 6 809 116,6 % 2309 4 669 5879 1259 % 1415 2586 3516 136,0 % 6,9 53 6,2
Ptocki 3115 10297 13560 131,7% 2873 7 852 10 788 137,4 % 1574 4019 6791 169,0 % 6,1 4,7 6,0
Poznariski 12 832 26 980 37924 140,6 % 12 265 24 238 30 060 1240% 6579 9321 17 185 184,4 % 6,2 41 5,4
Przemyski 960 2725 3766 138,2 % 814 2444 2775 113,5% 459 740 1731 2339 % 5,7 3,3 5,5
Radomski 2093 6593 8534 1294 % 1918 5542 6 946 1253 % 1386 2437 4025 165,2 % 7,9 44 5,7
Rzeszowski 1804 4981 6 636 1332 % 1704 4219 6 265 148,5 % 956 1718 2 089 121,6 % 6,4 4,1 3,8
Siedlecki 1706 5361 6315 117,8% 1650 4 460 5273 1182 % 930 1831 2873 156,9 % 6,5 4,1 55
Sieradzki 2120 3817 5118 134,1 % 1938 3164 4276 135,1% 778 1431 2273 158,8 % 4,4 4,5 5,3
Stupski 2471 6727 9 849 146,4 % 2312 5677 7 882 138,8 % 1384 2435 4414 181,3 % 6,7 4,3 5,4
Suwalski 1291 3579 4379 122,4 % 1233 2957 3999 1352 % 543 1165 1545 132,6 % 5,0 3,9 4,2
Szczecinski 7 505 17 798 23757 133,5% 7 147 14 463 19 642 135,8% 4 858 8193 12 308 150,2 % 7,8 5,5 6,2
Swidnicki 3941 9 855 14 322 1453 % 3849 7962 12 819 161,0% 1763 3 655 5158 141,1% 54 4,5 4,3
Tarnobrzeski 1311 2661 3427 128,8 % 1261 2470 2752 111,4% 672 863 1538 178,2 % 6,2 3,9 5,4
Tarnowski 1540 3506 5109 145,7 % 1494 3017 4487 148,7 % 464 953 1575 165,3 % 3,6 3,3 3,7
Toruniski 2 868 9550 11347 118,8 % 2 965 7431 9 566 128,7% 1019 3138 4919 156,8 % 4,3 3,9 5,2
Warszawski 15 490 33490 36776 109,8 % 14 690 26 316 34 209 130,0% 12 021 19 195 21762 113,4 % 9,3 6,9 7,1
Warszawsko-Praski 5767 16 289 21 350 131,1% 5 664 11917 16 701 140,1 % 4 826 9198 13 847 150,5 % 10,0 6,8 7,8
Witoctawski 1415 4314 6 850 158,8 % 1397 3627 4977 1372 % 797 1484 3357 226,2 % 6,8 4,1 5,9
Wroctawski 7 687 19 155 28 058 146,5 % 7 049 14 666 20003 136,4 % 4944 9433 17 500 185,5 % 7,7 5,9 7,5
Zamojski 1407 4059 5227 128,8 % 1282 3564 4463 1252 % 519 1014 1778 1753 % 4,4 3,0 4,1
Zielonogorski 3 886 7333 8947 122,0% 3648 6408 7310 1141% 2285 3210 4847 151,0% 7,1 53 6,5
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 45 45 45 42
Spadek 0 0 0 2
Brak zmian 0 0 0 1
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Tabl. 2.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 s 2
o do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 o
Okregowych miesigca e e o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 528 766 55317| 124344| 101766 71729 86913 64 454 24 243| 55317 10,5%| 281427| 53,2%| 440069| 83,2%| 504523 95,4% 3,8
Biatostocki 8274 1184 3296 2319 772 460 131 112 1184 14,3% 6799 82,2% 8031 97,1% 8162| 98,6% 2,3
Bielski 10 295 545 1425 2034 1621 1944 1501 1225 545 5,3% 4 004 38,9% 7569 73,5% 9070 88,1% 5,0
Bydgoski 10422 846 1834 2041 1626 2123 1451 501 846 8,1% 4721 453% 8470| 81,3% 9921| 95,2% 4,2
Czestochowski 9 849 468 2 504 2501 2147 1557 498 174 468 4,8% 5473 55,6% 9177 93,2% 9675 98,2% 3,3
Elblgski 9252 1425 2594 1686 1015 1189 796 547 1425 15,4% 5705 61,7% 7909 85,5% 8 705 94,1% 3,5
Gdanski 26 284 1913 5945 5447 4135 4477 3309 1058 1913 7,3%| 13305 50,6%| 21917 83,4%| 25226 96,0% 3,9
Gliwicki 22 049 961 3548 3129 2612 4068 5431 2 300 961 4,4% 7638 34,6%| 14318 64,9%| 19749 89,6% 5,4
Gorzowski 5930 803 1886 1238 887 856 209 51 803| 13,5% 3927 66,2% 5670 95,6% 5879| 99,1% 2,7
Jeleniogdrski 8783 1094 2426 1777 1378 1362 682 64 1094 12,5% 5297 60,3% 8 037 91,5% 8719 99,3% 3,1
Kaliski 9 066 1748 2 499 2119 1278 1052 314 56 1748 19,3% 6366 70,2% 8696| 95,9% 9010 99,4% 2,6
Katowicki 40 797 2 848 10164 7781 5200 7 108 4 603 3093 2 848 7,0%| 20793 51,0%( 33101 81,1%| 37704 92,4% 4,1
Kielecki 12 986 1746 4749 2993 1498 1188 558 254 1746 13,4% 9488 73,1%| 12174 93,7%| 12732 98,0% 2,7
Koninski 5037 591 1619 1203 747 611 192 74 591 11,7% 3413 67,8% 4771 94,7% 4963 98,5% 2,8
Koszalinski 10 957 823 1247 1494 1665 2952 2242 534 823 7,5% 3564 32,5% 8181 74,7%| 10423 95,1% 4,9
Krakowski 24 341 1652 3358 3 664 3294 4968 5231 2174 1652 6,8% 8674 35,6%| 16936| 69,6%| 22167 91,1% 51
Krosnienski 3691 718 919 702 463 472 334 83 718 19,5% 2339 63,4% 3274 88,7% 3 608 97,8% 3,1
Legnicki 9603 1594 2615 2015 1200 1301 734 144 1594 16,6% 6224 64,8% 8 725 90,9% 9459 98,5% 3,0
Lubelski 16 314 1242 5268 3497 1731 1898 1840 838 1242 7,6%| 10007 61,3%| 13636 83,6%| 15476 94,9% 3,6
tomzynski 2 828 473 846 546 369 340 184 70 473 16,7% 1865 65,9% 2574 91,0% 2758 97,5% 3,0
Lodzki 23 691 3483 5116 3696 2 968 4 149 3523 756 3483 14,7%| 12295 51,9%| 19412 81,9%| 22935 96,8% 3,8
Nowosadecki 6212 1041 1566 1237 845 857 420 246 1041 16,8% 3844 61,9% 5546 89,3% 5966 96,0% 3,2
Olsztynski 12732 1950 3382 2995 1837 1535 764 269 1950 15,3% 8327 654%| 11699| 91,9%| 12463| 97,9% 3,0
Opolski 12 569 898 2376 2032 1634 2790 2169 670 898 7,1% 5 306 42,2% 9730 77,4%| 11899 94,7% 4,5
Ostrotecki 4483 748 844 861 604 759 508 159 748 16,7% 2453 54,7% 3816 85,1% 4324 96,5% 3,6
Piotrkowski 4566 292 1410 1112 666 715 340 31 292 6,4% 2814 61,6% 4195 91,9% 4535 99,3% 3,1
Ptocki 11426 1027 2 985 2613 1680 1323 1315 483 1027 9,0% 6 625 58,0% 9628 84,3%| 10943 95,8% 3,6
Poznanski 31527 4 338 7843 7429 4729 4 457 2 369 362 4338 13,8%| 19610 62,2%| 28796 91,3%| 31165 98,9% 3,1
Przemyski 2991 274 465 507 410 611 594 130 274 9,2% 1246 41,7% 2267 75,8% 2 861 95,7% 4,5
Radomski 7 505 541 1024 1012 961 1822 1594 551 541 7,2% 2577 34,3% 5360 71,4% 6 954 92,7% 5,0
Rzeszowski 6283 945 1485 1333 923 768 615 214 945 15,0% 3763 59,9% 5454 86,8% 6 069 96,6% 3,4
Siedlecki 4 495 597 1262 821 454 555 560 246 597| 13,3% 2680[ 59,6% 3689 82,1% 4249 94,5% 3,7
Sieradzki 4 366 642 1313 748 513 579 407 164 642 14,7% 2703 61,9% 3795 86,9% 4202 96,2% 3,3
Stupski 8 628 1309 1457 1227 982 1666 1442 545 1309 15,2% 3993 46,3% 6 641 77,0% 8 083 93,7% 4,3
Suwalski 4170 830 1412 830 301 425 227 145 830 19,9% 3072 73,7% 3798 91,1% 4 025 96,5% 2,8
Szczecinski 18 432 1415 4 195 2681 2448 3764 2 840 1089 1415 7,7% 8291 45,0%| 14503 78,7%| 17343 94,1% 4,3
Swidnicki 13 245 2 586 3999 2 883 1447 1334 660 336 2586 19,5% 9468 71,5%| 12249| 92,5%| 12909| 97,5% 2,7
Tarnobrzeski 2 595 488 659 493 335 339 228 53 488 18,8% 1640 63,2% 2314 89,2% 2542 98,0% 3,1
Tarnowski 4449 1024 1725 739 347 363 221 30 1024 23,0% 3488 78,4% 4198| 94,4% 4419| 99,3% 2,3
Torunski 8 054 656 1458 1066 867 1495 1603 909 656 8,1% 3180 39,5% 5542 68,8% 7 145 88,7% 51
Warszawski 33768 2753 7951 6474 5463 6739 3721 667 2753 8,2%| 17178 50,9%( 29 380 87,0%| 33101 98,0% 3,7
Warszawsko-Praski 16 026 524 2 588 2 336 1717 2992 4 039 1830 524 3,3% 5448| 34,0%| 10157| 63,4%| 14196| 88,6% 5,6
Wihoctawski 4827 368 557 635 720 1238 1044 265 368 7,6% 1560 32,3% 3518 72,9% 4562 94,5% 49
Wroctawski 22417 1996 4487 4936 3831 4 349 2244 574 1996 8,9%| 11419| 50,9%| 19599 87,4%| 21843| 97,4% 3,7
Zamojski 4710 1187 1622 938 360 337 171 95 1187 25,2% 3747 79,6% 4444 94,4% 4615 98,0% 2,3
Zielonogorski 7841 731 2421 1946 1049 1026 596 72 731 9,3% 5098 65,0% 7173] 91,5% 7769 99,1% 3,0
Min 2595 274 465 493 301 337 131 30 274 3,3% 1246 32,3% 2267 63,4% 2542 88,1% 2,3
Max 40 797 4338 10 164 7781 5463 7108 5431 3093 4338 25,2%| 20793 82,2%| 33101 97,1%| 37704 99,4% 5,6
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Tabl. 2.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . .
Okrego Sadéw Razem .do.3 do 6 do12 |miesiecy do| PO"Y*® 2 | powyzej 3| powyze] 5| ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogoétem 403503 60349 123573] 135536 67 735 11321 3562 912 515| 60349| 15,0%| 183922| 45,6%| 319458 79,2%| 398514| 98,8% 9,2
Biatostocki 6 745 1573 2 629 1791 677 60 10 4 1 1573 23,3% 4202 62,3% 5993 88,9% 6730] 99,8% 6,7
Bielski 7338 616 1868 3171 1457 183 27 12 4 616 8,4% 2484 33,9% 5655 77,1% 7295 99,4% 9,8
Bydgoski 7 355 940 2547 2236 1294 248 75 11 4 940 12,8% 3487| 47,4% 5723 77,8% 7 265| 98,8% 9,3
Czestochowski 7 058 731 2487 2724 942 132 31 7 4 731 10,4% 3218| 45,6% 5942 84,2% 7016| 99,4% 8,5
Elblgski 6425 895 2525 1939 920 114 27 3 2 895 13,9% 3420| 53,2% 5359| 83,4% 6393 99,5% 8,1
Gdarniski 18 849 3049 5755 5990 3107 547 219 75 107 3049| 16,2% 8804| 46,7%| 14794 78,5%| 18448| 97,9% 9,7
Gliwicki 17 700 1605 4737 6748 3803 615 148 28 16 1605 9,1% 6342 358%| 13090| 74,0% 17 508| 98,9% 10,3
Gorzowski 4625 523 1474 1745 771 76 24 5 7 523 11,3% 1997| 43,2% 3742 80,9% 4589| 99,2% 9,0
Jeleniogdrski 6959 1001 2 306 2524 976 117 30 5 - 1001 14,4% 3307| 47,5% 5831| 83,8% 6924 99,5% 8,3
Kaliski 6 287 1039 2081 2143 853 120 41 8 2 1039 16,5% 3120| 49,6% 5263 83,7% 6236 99,2% 8,3
Katowicki 31653 3721 10 557 10 686 5756 733 122 49 29 3721 11,8%| 14278| 45,1%| 24964| 789%| 31453 99,4% 9,1
Kielecki 9943 1499 3318 3431 1428 182 50 12 23 1499 15,1% 4 817| 48,4% 8248| 83,0% 9858| 99,1% 8,5
Koninski 3943 629 1407 1407 443 46 9 2 - 629 16,0% 2036 51,6% 3443 87,3% 3932 99,7% 7,6
Koszalinski 8 875 1555 3108 2 835 1142 170 54 9 2 1555 17,5% 4663| 52,5% 7498 84,5% 8810| 99,3% 8,0
Krakowski 16 977 944 4508 6491 4035 674 235 64 26 944 5,6% 5452| 32,1%| 11943 70,3%| 16652| 98,1% 11,3
Krosnienski 3629 1318 1160 753 326 51 14 5 2 1318 36,3% 2478| 68,3% 3231 89,0% 3608 99,4% 6,2
Legnicki 5934 1080 1931 1983 791 119 24 6 - 1080 18,2% 3011] 50,7% 4994| 84,2% 5904 99,5% 8,0
Lubelski 15 068 2 396 4219 4681 2 502 900 320 31 19 2396 15,9% 6615| 43,9%| 11296| 75,0%| 14698| 97,5% 10,4
tomzynski 2036 336 691 683 285 34 5 2 - 336 16,5% 1027| 50,4% 1710 84,0% 2029 99,7% 8,0
Lodzki 19034 3383 4 695 6480 3557 636 206 47 30 3383 17,8% 8078| 42,4%| 14558| 76,5% 18 751| 98,5% 9,7
Nowosgdecki 4543 659 1476 1583 692 96 27 8 2 659 14,5% 2135 47,0% 3718 81,8% 4506| 99,2% 8,7
Olsztynski 9 349 1974 3244 2747 1207 139 23 12 3 1974 21,1% 5218]| 55,8% 7 965| 85,2% 9311 99,6% 7,5
Opolski 9522 1692 3059 3111 1341 239 67 10 3 1692 17,8% 4751 49,9% 7862 82,6% 9442 99,2% 8,4
Ostrotecki 3639 1090 1018 903 514 83 23 6 2 1090 30,0% 2108| 57,9% 3011 82,7% 3608 99,1% 7,7
Piotrkowski 4 145 711 1451 1374 529 54 24 1 1 711 17,2% 2162 52,2% 3536| 85,3% 4119| 99,4% 7,8
Ptocki 8612 2 330 2 833 2 280 1013 122 26 8 - 2330| 27,1% 5163| 60,0% 7 443| 86,4% 8578| 99,6% 7,0
Poznaniski 22 827 3223 6984 8135 3714 503 151 68 49 3223 14,1%| 10207| 44,7%| 18342| 80,4%| 22559| 98,8% 9,1
Przemyski 2164 270 719 839 285 38 13 - - 270 12,5% 989 45,7% 1828| 84,5% 2151 99,4% 8,4
Radomski 5387 530 13848 1935 877 131 49 15 2 530 9,8% 2378 44,1% 4313] 80,1% 5321 98,8% 9,3
Rzeszowski 3324 416 1053 1244 520 70 17 3 1 416 12,5% 1469 44,2% 2713 81,6% 3303 99,4% 8,8
Siedlecki 4577 1144 1251 1350 744 68 16 3 1 1144| 25,0% 2395 52,3% 3745 81,8% 4 557| 99,6% 7,9
Sieradzki 3663 664 1168 1234 517 67 10 1 2 664 18,1% 1832| 50,0% 3066| 83,7% 3650| 99,6% 8,0
Stupski 6 269 890 2112 2146 946 115 50 8 2 890 14,2% 3002| 47,9% 5148 82,1% 6209| 99,0% 8,6
Suwalski 3508 918 1120 934 427 61 44 4 - 918| 26,2% 2038| 58,1% 2972 84,7% 3460| 98,6% 7,6
Szczecinski 14 104 1415 4354 4936 2 652 533 174 29 11 1415 10,0% 5769| 40,9%| 10705| 75,9% 13890| 98,5% 10,0
Swidnicki 10991 2 891 4139 2676 1064 187 29 5 - 2 891 26,3% 7 030| 64,0% 9706| 88,3% 10957| 99,7% 6,7
Tarnobrzeski 2094 348 728 676 267 56 17 1 1 348 16,6% 1076| 51,4% 1752| 83,7% 2075 99,1% 8,3
Tarnowski 3592 788 1269 1074 425 26 8 - 2 788 21,9% 2057 57,3% 3131 87,2% 3582 99,7% 7,1
Torunski 7127 1832 2 056 1854 1229 126 19 8 3 1832 25,7% 3888| 54,6% 5742 80,6% 7097 99,6% 7,9
Warszawski 26 348 2181 6132 9 629 6162 1458 554 127 105 2181 8,3% 8313] 31,6%| 17942 68,1%| 25562 97,0% 12,1
Warszawsko-Praski 11 730 782 2785 4 359 2793 623 280 78 30 782 6,7% 3567| 30,4% 7926| 67,6% 11342 96,7% 12,3
Wioctawski 2 853 405 893 1004 437 89 21 3 1 405 14,2% 1298 45,5% 2302 80,7% 2828 99,1% 9,0
Wroctawski 16 797 2518 4572 6078 2970 458 164 30 7 2518 15,0% 7090| 42,2%| 13168| 78,4% 16 596| 98,8% 9,4
Zamojski 3777 837 1335 965 473 55 16 90 6 837 22,2% 2172 57,5% 3137 83,1% 3665 97,0% 9,1
Zielonogc’)rski 6128 1008 1971 2 029 872 167 69 9 3 1008 16,4% 2979| 48,6% 5008 81,7% 6047| 98,7% 8,8
Min 2 036 270 691 676 267 26 5 0 0 270 5,6% 989| 30,4% 1710 67,6% 2029| 96,7% 6,2
Max 31653 3721 10 557 10 686 6162 1458 554 127 107 3721 36,3%| 14278| 68,3%| 24964 89,0%| 31453 99,8% 12,3
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Tabl. 2.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Okrego Sadéw Wierminie | (g | wom | gsge [ WM | o3 | WM | ponagg | wiym (Wierminie ), b wem e g 50| wm | g o3 [ wm | onagg| wivm
ORreeoNeh ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | Ustawowym ) usprawie- . usprawie-| | usprawie- L. usprawie-
ceowy dni dliwione 30 dni dliwione | ™ESIELY | giiwione | MIESIACE | Gjiione dni dliwione dni dliwione |MESIECY| Giiwione |MESIACE| Gjiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogétem 89 207 70582| 10444 7847 5375 4133| 2489 970 317 68 79,1%|( 11,7%| 75,1% 6,0%| 76,9% 2,8%| 39,0% 0,4%| 21,5% 9,8
Biatostocki 2077 1706 242 226 105 91 24 17 - - 82,1%| 11,7%| 93,4% 5,1%| 86,7% 1,2%| 70,8% X X 8,5
Bielski 1307 1166 89 88 46 46 6 6 - - 89,2% 6,8%| 98,9% 3,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,8
Bydgoski 1922 1549 266 216 94 88 12 12 1 1 80,6%| 13,8%| 81,2% 4,9%| 93,6% 0,6%| 100,0% 0,1%| 100,0% 8,2
Czestochowski 1892 1839 41 28 8 6 4 4 - 97,2% 2,2%| 68,3% 0,4%| 75,0% 0,2%| 100,0% X X 7,2
Elblaski 933 739 115 89 65 35 14 4 - - 79,2%| 12,3%| 77,4% 7,0%| 53,8% 1,5%| 28,6% X X 8,9
Gdanski 4023 2 809 647 374 451 316 106 56 10 7 69,8%| 16,1%| 57,8% 11,2%| 70,1% 2,6%| 52,8% 0,2%| 70,0% 10,4
Gliwicki 3654 2480 777 713 274 252 101 64 22 - 67,9%| 21,3%| 91,8% 7,5%| 92,0% 2,8%| 63,4% 0,6% X 10,2
Gorzowski 1077 935 101 99 36 36 5 2 - 86,8% 9,4%| 98,0% 3,3%| 100,0% 0,5%| 40,0% X X 7,8
Jeleniogdrski 1708 1591 74 28 37 24 6 1 - - 93,1% 4,3%| 37,8% 2,2%| 64,9% 0,4%| 16,7% X X 7,5
Kaliski 1245 863 157 53 115 59 103 35 7 - 69,3%| 12,6%| 33,8% 9,2%| 51,3% 8,3%| 34,0% 0,6% X 13,3
Katowicki 5567 4827 516 503 204 198 19 18 1 1 86,7% 9,3%| 97,5% 3,7%| 97,1% 0,3%| 94,7% 0,0%| 100,0% 7.8
Kielecki 1947 1643 148 95 106 80 46 30 4 4 84,4% 7,6%| 64,2% 5,4%| 75,5% 2,4%| 65,2% 0,2%| 100,0% 9,3
Koninski 952 874 45 39 18 18 15 14 - - 91,8% 4,7%| 86,7% 1,9%| 100,0% 1,6%| 93,3% X X 8,2
Koszalinski 1523 1276 126 103 95 80 26 14 - - 83,8% 8,3%| 81,7% 6,2%| 84,2% 1,7%| 53,8% X X 8,9
Krakowski 4641 3594 576 345 252 161 198 58 21 2 77,4%| 12,4%| 59,9% 5,4%| 63,9% 4,3%| 29,3% 0,5% 9,5% 10,5
Krosnienski 581 568 6 6 4 4 3 1 - - 97,8% 1,0%( 100,0% 0,7%| 100,0% 0,5%| 33,3% X X 7,4
Legnicki 1542 1321 162 157 52 52 6 6 1 1 85,7%| 10,5%| 96,9% 3,4%| 100,0% 0,4%| 100,0% 0,1%| 100,0% 7,8
Lubelski 2172 1802 178 122 121 83 71 43 - - 83,0% 8,2%| 68,5% 5,6%| 68,6% 3,3%| 60,6% X X 9,6
tomzynski 404 372 18 16 12 8 2 2 - - 92,1% 4,5%| 88,9% 3,0%| 66,7% 0,5%| 100,0% X X 7,7
todzki 4289 3067 758 701 323 285 119 51 22 10 71,5%| 17,7%| 92,5% 7,5%| 88,2% 2,8%| 42,9% 0,5%| 45,5% 10,2
Nowosadecki 948 751 110 103 42 38 34 33 11 8 79,2%| 11,6%| 93,6% 4,4%| 90,5% 3,6%| 97,1% 1,2%| 72,7% 10,6
Olsztynski 2173 1973 124 75 50 36 25 9 1 - 90,8% 5,7%| 60,5% 2,3%| 72,0% 1,2%| 36,0% 0,0% X 8,0
Opolski 2 668 2023 531 137 68 30 41 4 5 - 75,8%| 19,9%| 25,8% 2,5%| 44,1% 1,5% 9,8% 0,2% X 8,5
Ostrotecki 697 499 39 17 25 9 124 9 10 6 71,6% 5,6%| 43,6% 3,6%| 36,0%| 17,8% 7,3% 1,4%| 60,0% 18,2
Piotrkowski 1257 985 107 95 103 85 53 43 9 6 78,4% 8,5%| 88,8% 8,2%| 82,5% 4,2%| 81,1% 0,7%| 66,7% 11,1
Ptocki 1280 1218 15 14 40 35 7 2 - - 95,2% 1,2%| 93,3% 3,1%| 87,5% 0,5%| 28,6% X X 7,8
Poznanski 6230 3607 1262 906 853 647 495 141 13 6 57,9%| 20,3%| 71,8% 13,7%| 75,8% 7,9%| 28,5% 0,2%| 46,2% 13,6
Przemyski 438 402 5 5 20 19 8 5 3 - 91,8% 1,1%| 100,0% 4,6%| 95,0% 1,8%| 62,5% 0,7% X 9,3
Radomski 1121 859 124 109 108 100 30 22 - - 76,6%| 11,1%| 87,9% 9,6%| 92,6% 2,7%| 73,3% X X 10,0
Rzeszowski 968 846 39 34 64 61 19 16 - - 87,4% 4,0%| 87,2% 6,6%| 95,3% 2,0%| 84,2% X X 9,1
Siedlecki 904 852 23 20 22 20 6 6 1 1 94,2% 2,5%| 87,0% 2,4%| 90,9% 0,7%| 100,0% 0,1%| 100,0% 7,8
Sieradzki 787 634 101 52 33 15 18 - 1 - 80,6%| 12,8%| 51,5% 4,2%| 45,5% 2,3% X 0,1% X 9,0
Stupski 1076 884 87 38 42 16 56 4 7 - 82,2% 8,1%| 43,7% 3,9%| 38,1% 5,2% 7,1% 0,7% X 10,9
Suwalski 627 529 66 46 24 22 7 7 1 - 84,4%| 10,5%| 69,7% 3,8%| 91,7% 1,1%| 100,0% 0,2% X 8,4
Szczecinski 3131 2 508 336 315 168 138 101 36 18 1 80,1%| 10,7%| 93,8% 5,4%| 82,1% 3,2%| 35,6% 0,6% 5,6% 10,1
Swidnicki 1674 1313 268 232 79 68 12 12 2 - 78,4%| 16,0%| 86,6% 4,7%| 86,1% 0,7%| 100,0% 0,1% X 8,3
Tarnobrzeski 512 426 30 19 32 24 19 7 5 4 83,2% 5,9%| 63,3% 6,3%| 75,0% 3,7%| 36,8% 1,0%| 80,0% 10,8
Tarnowski 720 575 53 28 58 23 32 2 2 - 79,9% 7,4%| 52,8% 8,1%| 39,7% 4,4% 6,3% 0,3% X 10,9
Torunski 1205 1085 92 84 23 17 4 4 1 1 90,0% 7,6%| 91,3% 1,9%| 73,9% 0,3%| 100,0% 0,1%| 100,0% 7,6
Warszawski 8211 6403 1115 967 475 369 182 44 36 3 78,0%| 13,6%| 86,7% 58%| 77,7% 2,2%| 24,2% 0,4% 8,3% 9,5
Warszawsko-Praski 2755 2161 184 131 236 167 129 48 45 6 78,4% 6,7%| 71,2% 8,6%| 70,8% 4,7%| 37,2% 1,6%| 13,3% 12,2
Wtoctawski 451 278 50 35 75 66 43 11 5 - 61,6%| 11,1%| 70,0% 16,6%| 88,0% 9,5%| 25,6% 1,1% X 15,6
Wroctawski 4138 3322 515 285 208 119 90 48 3 - 80,3%| 12,4%| 55,3% 5,0%| 57,2% 2,2%| 53,3% 0,1% X 9,1
Zamojski 723 658 33 28 18 13 14 13 - - 91,0% 4,6%| 84,8% 2,5%| 72,2% 1,9%| 92,9% X X 8,4
Zielonogorski 1057 770 93 71 91 74 54 6 49 - 72,8% 8,8%| 76,3% 8,6%| 81,3% 51%| 11,1% 4,6% X 14,9
Min 404 278 5 5 4 4 2 0 0 0 57,9% 1,0%( 25,8% 0,4%| 36,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 7,2
Max 8211 6403 1262 967 853 647 495 141 49 10 97,8%| 21,3%| 100,0% 16,6%| 100,0%| 17,8%| 100,0% 4,6%| 100,0% 18,2
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Tabl. 2.5. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (C) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Saddéw do 3 pO\(/;/yZEj < pO(;NyZZJ 6 p‘?WYze‘ (112 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy ) 0_6 10 1 MIESIECY A0 15 31at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 304 062| 65030 67 267 106 059 46 970 11817 5051 1254 614 239032 78,6% 65 706 21,6% 6919 2,3% 1868 0,6%
Biatostocki 3540 1555 1014 732 175 42 14 8 - 1985 56,1% 239 6,8% 22 0,6% 8 0,2%
Bielski 6 009 1043 1239 2636 882 163 39 5 2 4966 82,6% 1091 18,2% 46 0,8% 7 0,1%
Bydgoski 7 205 1650 1487 2 696 1008 242 99 14 9 5555 77,1% 1372 19,0% 122 1,7% 23 0,3%
Czestochowski 5670 1466 1328 2018 618 163 58 17 2 4204 74,1% 858 15,1% 77 1,4% 19 0,3%
Elblaski 4 405 1350 997 1311 611 111 22 2 1 3 055 69,4% 747 17,0% 25 0,6% 3 0,1%
Gdaniski 11984 2707 2115 4017 2184 508 296 109 48 9277 77,4% 3145 26,2% 453 3,8% 157 1,3%
Gliwicki 17 088 3051 3712 6728 2634 715 210 35 3 14 037 82,1% 3597 21,0% 248 1,5% 38 0,2%
Gorzowski 2801 724 659 965 352 62 34 4 1 2077 74,2% 453 16,2% 39 1,4% 5 0,2%
Jeleniogdrski 4240 954 1053 1547 534 118 30 3 1 3286 77,5% 686 16,2% 34 0,8% 4 0,1%
Kaliski 4071 721 1066 1553 507 138 69 15 2 3350 82,3% 731 18,0% 86 2,1% 17 0,4%
Katowicki 20834 4 886 5136 7039 3148 467 118 28 12 15948 76,5% 3773 18,1% 158 0,8% 40 0,2%
Kielecki 6 547 1303 1522 2 355 1000 232 93 33 9 5244 80,1% 1367 20,9% 135 2,1% 42 0,6%
Koninski 2454 501 597 994 288 55 16 2 1 1953 79,6% 362 14,8% 19 0,8% 3 0,1%
Koszalinski 6 386 1739 1572 1944 867 194 60 9 1 4 647 72,8% 1131 17,7% 70 1,1% 10 0,2%
Krakowski 15557 2189 3440 5729 2783 818 438 117 43 13 368 85,9% 4199 27,0% 598 3,8% 160 1,0%
Krosnieriski 1360 359 291 393 215 65 31 4 2 1001 73,6% 317 23,3% 37 2,7% 6 0,4%
Legnicki 4297 1178 1195 1329 488 89 15 3 - 3119 72,6% 595 13,8% 18 0,4% 3 0,1%
Lubelski 9522 1540 1924 3117 1994 627 254 40 26 7982 83,8% 2941 30,9% 320 3,4% 66 0,7%
tomzynski 1742 641 377 532 147 32 11 2 - 1101 63,2% 192 11,0% 13 0,7% 2 0,1%
todzki 14 857 3388 2637 4 895 2745 752 338 73 29 11 469 77,2% 3937 26,5% 440 3,0% 102 0,7%
Nowosgdecki 3552 795 763 1244 542 124 49 27 8 2757 77,6% 750 21,1% 84 2,4% 35 1,0%
Olsztyniski 6 845 2717 1508 1855 631 96 28 6 4 4128 60,3% 765 11,2% 38 0,6% 10 0,1%
Opolski 5836 1604 1302 1923 760 178 57 9 3 4232 72,5% 1007 17,3% 69 1,2% 12 0,2%
Ostrotecki 2229 784 468 559 293 68 37 14 6 1445 64,8% 418 18,8% 57 2,6% 20 0,9%
Piotrkowski 3516 764 871 1161 524 128 54 12 2 2752 78,3% 720 20,5% 68 1,9% 14 0,4%
Ptocki 6791 1441 1593 2597 946 168 37 5 4 5350 78,8% 1160 17,1% 46 0,7% 9 0,1%
Poznariski 17185 2912 3796 6 687 2 815 647 225 63 40 14 273 83,1% 3790 22,1% 328 1,9% 103 0,6%
Przemyski 1731 510 392 580 189 35 24 1 - 1221 70,5% 249 14,4% 25 1,4% 1 0,1%
Radomski 4025 595 962 1577 621 159 86 18 7 3430 85,2% 891 22,1% 111 2,8% 25 0,6%
Rzeszowski 2 089 388 456 788 335 76 32 9 5 1701 81,4% 457 21,9% 46 2,2% 14 0,7%
Siedlecki 2873 798 681 937 363 68 18 4 4 2 075 72,2% 457 15,9% 26 0,9% 8 0,3%
Sieradzki 2273 626 525 708 322 69 17 5 1 1647 72,5% 414 18,2% 23 1,0% 6 0,3%
Stupski 4414 907 1013 1601 647 147 72 25 2 3507 79,5% 893 20,2% 99 2,2% 27 0,6%
Suwalski 1545 422 359 509 203 31 18 3 - 1123 72,7% 255 16,5% 21 1,4% 3 0,2%
Szczecinski 12 308 2186 2611 4472 2102 643 235 45 14 10 122 82,2% 3039 24,7% 294 2,4% 59 0,5%
Swidnicki 5158 1634 1314 1421 627 111 43 5 3 3524 68,3% 789 15,3% 51 1,0% 8 0,2%
Tarnobrzeski 1538 338 332 515 252 64 29 7 1 1200 78,0% 353 23,0% 37 2,4% 8 0,5%
Tarnowski 1575 560 347 469 160 26 10 2 1 1015 64,4% 199 12,6% 13 0,8% 3 0,2%
Torunski 4919 1092 1157 1808 703 134 16 6 3 3827 77,8% 862 17,5% 25 0,5% 9 0,2%
Warszawski 21762 3504 4238 7263 4149 1442 800 223 143 18 258 83,9% 6757 31,0% 1166 5,4% 366 1,7%
Warszawsko-Praski 13 847 2 052 2749 4906 2 564 793 482 154 147 11 795 85,2% 4140 29,9% 783 5,7% 301 2,2%
Witoctawski 3357 526 1077 1200 404 106 36 6 2 2 831 84,3% 554 16,5% 44 1,3% 8 0,2%
Wroctawski 17 500 3585 3993 6427 2 560 631 246 47 11 13915 79,5% 3495 20,0% 304 1,7% 58 0,3%
Zamojski 1778 527 382 571 242 31 14 8 3 1251 70,4% 298 16,8% 25 1,4% 11 0,6%
Zielonogorski 4847 818 1017 1751 836 249 141 27 8 4029 83,1% 1261 26,0% 176 3,6% 35 0,7%
Min 1360 338 291 393 147 26 10 1 0 1001 56,1% 192 6,8% 13 0,4% 1 0,1%
Max 21762 4886 5136 7263 4149 1442 800 223 147 18258 85,9% 6757 31,0% 1166 5,7% 366 2,2%
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Tabl. 2.6. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

. Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢
Okrego Sadow 2011 [ 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013
Uz w liczbach bezwzglednych A=l w liczbach bezwzglednych ALY w liczbach bezwzglednych AU =LY 2011 2012 2013
Ogotem 2578 016| 2849929 3470476 121,8%| 2295465| 3020003| 3276265 108,5%| 383424 213364 407576 191,0 % 1,8 0,9 1,4
Biatostocki 17 946 18 205 18 796 103,2 % 17 944 18 102 18411 101,7 % 54 157 542 3452 % 0,0 0,1 0,3
Bielski 20 068 23 046 24 928 108,2 % 20039 19 310 26 984 139,7 % 964 4700 2 644 56,3 % 0,6 2,4 1,3
Bydgoski 26 876 24 965 30452 122,0% 27217 22 484 27419 1219% 2 089 4570 7 603 166,4 % 0,9 2,2 3,0
Czestochowski 12 517 11074 14 413 130,2 % 12 402 9533 14 765 154,9 % 902 2443 2091 85,6 % 0,9 2,6 1,7
Elblgski 29 380 35530 33 568 94,5 % 29 808 33651 34 499 102,5% 238 2117 1186 56,0 % 0,1 0,7 0,4
Gdanski 51 686 43778 51 340 1173 % 52 588 39141 50 267 128,4 % 4 465 9102 10175 111,8% 1,0 2,5 2,4
Gliwicki 50029 48 206 51277 106,4 % 53412 39538 55 109 139,4 % 2062 10 730 6 898 64,3 % 0,5 2,7 1,6
Gorzowski 9146 9532 11128 116,7 % 9276 8 853 10982 1240 % 270 949 1095 1154 % 0,4 1,2 1,2
Jeleniogdrski 12 441 11566 15 022 1299 % 12 608 10 673 14 190 133,0% 671 1570 2 402 153,0 % 0,6 1,6 1,9
Kaliski 9732 10717 9789 913 % 9773 9346 10704 1145% 613 1985 1070 53,9 % 0,8 2,2 1,3
Katowicki 77 956 78 874 77 670 98,5 % 78 973 69 374 81781 1179% 1785 11285 7174 63,6 % 0,3 1,7 1,1
Kielecki 13 327 12 751 16771 1315% 13 448 11363 17 405 1532 % 379 1768 1134 64,1 % 0,3 1,7 0,8
Koniriski 4 678 4164 5219 1253 % 4 809 3830 4915 1283 % 87 421 725 1722 % 0,2 1,2 1,7
Koszalinski 13 286 12 138 14 240 1173 % 13553 10 605 15 309 144,4 % 557 2 090 1021 48,9 % 0,5 2,1 0,9
Krakowski 60211 59 806 78 759 131,7% 60 899 49178 84 594 172,0% 1951 12579 6744 53,6 % 0,4 2,5 1,0
Krosnieriski 3706 3833 4179 109,0 % 3683 3574 4 359 122,0% 149 408 228 55,9 % 0,5 1,3 0,7
Legnicki 14 892 14 247 18 004 126,4 % 13983 12 820 17 827 139,1% 1545 2972 3149 106,0 % 1,2 2,5 2,1
Lubelski 1648 661| 1923 634| 2447679 127,2 %| 1355347| 2185438 2229813 102,0 %| 338281 76 482| 294348 384,9 % 2,5 0,5 1,4
tomzynski 3189 2 823 2 952 104,6 % 3187 2 859 2 885 100,9 % 57 21 88 419,0 % 0,2 0,1 0,4
Lodzki 36577 35803 43184 120,6 % 34792 30350 44 633 147,1% 3922 9375 7926 84,5% 1,3 3,1 2,2
Nowosadecki 6251 5932 7143 120,4 % 6290 5236 7518 143,6 % 113 809 434 53,6 % 0,2 1,6 0,7
Olsztynski 12 398 12 940 14 209 109,8 % 12518 11958 14 670 122,7% 323 1305 844 64,7 % 0,3 1,2 0,7
Opolski 13901 13331 14 637 109,8 % 13782 11 635 15509 1333 % 750 2 446 1574 64,3 % 0,6 2,2 1,3
Ostrotecki 8470 6289 7177 114,1 % 9290 6163 6999 113,6 % 258 384 562 146,4 % 0,4 0,7 0,9
Piotrkowski 6125 7541 8763 116,2 % 6193 6 540 9 098 139,1% 605 1606 1271 79,1 % 1,2 2,6 1,7
Ptocki 13769 15174 17 100 112,7% 13 688 13715 17191 1253 % 706 2 165 2074 95,8 % 0,6 1,7 1,5
Poznariski 81 885 64 806 69 204 106,8 % 83 294 59 080 70349 119,1% 7 099 12 825 11 680 91,1% 1,0 2,4 2,0
Przemyski 2 950 2774 3378 121,8% 2 883 2411 3571 148,1 % 130 493 300 60,9 % 0,5 2,1 1,1
Radomski 10720 12572 13401 106,6 % 10 852 11576 13 882 1199 % 199 1195 714 59,7 % 0,2 1,1 0,6
Rzeszowski 7136 6 081 7520 123,7 % 7 057 5597 7392 132,1% 356 840 968 1152 % 0,6 1,7 1,5
Siedlecki 7576 8710 9 445 108,4 % 7 636 7726 10191 1319% 41 1025 279 27,2 % 0,1 1,4 0,4
Sieradzki 4647 4370 4636 106,1 % 4 644 4040 4920 121.8% 126 456 172 37,7% 0,3 1,3 0,4
Stupski 7 560 7176 10 258 142,9% 7742 6337 10536 166,3 % 397 1237 960 77,6 % 0,6 2,1 1,1
Suwalski 5293 5762 6843 118,8% 5358 5 649 6 883 121,8% 71 184 144 78,3 % 0,2 04 0,3
Szczecinski 28 511 24 452 27 978 114,4 % 29014 21553 27 615 128,1 % 1784 4 683 5046 107,8 % 0,8 2,3 2,2
Swidnicki 22213 20448 24 219 118,4 % 23 803 18 090 25628 141,7 % 1121 3479 2070 59,5 % 0,6 2,0 1,0
Tarnobrzeski 5409 4249 5713 1345% 5403 3728 5787 1552 % 194 715 641 89,7 % 0,4 2,0 1,3
Tarnowski 6 168 6788 8741 128,8 % 6128 6 707 8728 130,1 % 150 231 244 105,6 % 0,3 04 0,3
Toruniski 15072 13073 18 330 140,2 % 15032 11901 17324 145,6 % 371 1543 2 549 165,2 % 0,3 1,4 1,7
Warszawski 94819 115209 107 068 92,9 % 95 039 111 659 110129 98,6 % 3257 6 807 3746 55,0 % 0,4 0,7 0,4
Warszawsko-Praski 48 004 59 165 54113 915% 47 934 54 602 57779 105,8 % 787 5350 1684 31,5% 0,2 1,1 0,4
Witoctawski 6 100 6197 7 280 117,5% 6426 6144 6419 104,5 % 352 405 1266 312,6 % 0,7 0,8 2,1
Wroctawski 29 088 24 323 28 320 116,4 % 29 803 21261 27 332 128,6 % 1958 5020 6 008 119,7% 0,8 2,5 2,5
Zamojski 5316 5075 8787 173,1% 5306 4911 8 267 168,3 % 78 242 762 3149 % 0,2 0,6 1,0
Zielonogorski 12 331 12 800 16 843 1316 % 12 609 11762 15697 133,5% 1157 2195 3341 1522 % 1,1 2,1 2,4
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 | Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 40 44 18 11
Spadek 5) 1 27 32
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 2.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 | powyzej
Okregowych miesiaca _cIo.Z _do_3 _do.4 .cIo.6 <?Io .12 . 1?
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogotem 3207 219| 1750750 755158 396 225 222 148 75 215 5804 19191750750 54,6%| 2 902 133 90,5%| 3 199 496 99,8%| 3 205 300 99,9% 1,3
Biatostocki 18 310 17 802 427 69 5 2 1 4 17 802 97,2% 18 298 99,9% 18 305 100,0% 18 306/ 100,0% 0,5
Bielski 23 685 16 822 6296 352 106 48 25 36 16 822 71,0% 23470 99,1% 23624 99,7% 23 649 99,8% 0,8
Bydgoski 25 810 12 148 7637 3294 1185 802 513 231 12 148| 47,1% 23079 89,4% 25 066 97,1% 25579 99,1% 1,6
Czestochowski 13557 8 687 3205 932 306 280 115 32 8 687 64,1% 12 824 94,6% 13410 98,9% 13525 99,8% 1,1
Elblaski 34 216 22 076 10 509 1018 345 191 63 14 22 076 64,5% 33 603 98,2% 34139 99,8% 34 202 100,0% 0,9
Gdanski 44 458 26 902 10 647 3527 1655 1148 435 144 26 902 60,5% 41 076 92,4% 43 879 98,7% 44 314 99,7% 1,2
Gliwicki 49 568 26213 11214 8 280 2710 784 293 74 26213 52,9% 45 707 92,2% 49 201 99,3% 49 494 99,9% 1,4
Gorzowski 10 257 7799 2047 328 61 15 2 5 7 799 76,0% 10174 99,2% 10 250 99,9% 10 252| 100,0% 0,8
Jeleniogdrski 13112 8233 2 687 1207 514 409 52 10 8233 62,8% 12 127 92,5% 13 050 99,5% 13102 99,9% 1,2
Kaliski 9157 6 866 1646 496 84 44 9 12 6 866 75,0% 9 008 98,4% 9136 99,8% 9 145 99,9% 0,9
Katowicki 74 688 56 547 13169 2 844 1017 575 353 183 56 547 75,7% 72 560 97,2% 74 152 99,3% 74 505 99,8% 0,9
Kielecki 16 156 12 808 2429 673 143 77 22 4 12 808 79,3% 15910 98,5% 16 130 99,8% 16 152| 100,0% 0,8
Koninski 4673 4189 379 69 23 7 5 1 4189 89,6% 4 637 99,2% 4 667 99,9% 4672| 100,0% 0,6
Koszalinski 27 051 22 288 2273 1364 468 395 202 61 22 288 82,4% 25925 95,8% 26 788 99,0% 26 990 99,8% 0,9
Krakowski 74 383 61725 5943 2940 2 006 1290 389 90 61725| 83,0% 70608| 94,9% 73904 99,4% 74293| 99,9% 0,9
Krosnierski 4 082 3 267 383 112 109 146 54 11 3267 80,0% 3762 92,2% 4017 98,4% 4071 99,7% 1,0
Legnicki 16 268 10492 3488 1190 528 372 173 25 10492 64,5% 15170 93,3% 16 070 98,8% 16 243 99,8% 1,2
Lubelski 2231945(1039627| 596192 336 466 198 772 60 736 107 45] 1039 627 46,6%| 1972 285 88,4%| 2 231793| 100,0%| 2 231900| 100,0% 1,5
tomzynski 2 868 2611 229 21 4 3 - - 2611 91,0% 2 861 99,8% 2 868| 100,0% 2 868| 100,0% 0,6
tédzki 39 557 21017 10617 4 887 2 058 791 144 43 21017 53,1% 36521 92,3% 39370 99,5% 39514 99,9% 1,3
Nowosadecki 6906 6030 667 133 39 17 6 14 6 030 87,3% 6 830 98,9% 6 886 99,7% 6892 99,8% 0,7
Olsztynski 13490 11 332 1520 368 126 124 17 3 11332 84,0% 13 220 98,0% 13470 99,9% 13 487| 100,0% 0,7
Opolski 13 828 9 009 2272 1044 534 486 354 129 9 009 65,2% 12 325 89,1% 13 345 96,5% 13 699 99,1% 1,4
Ostrotecki 6712 4793 1252 368 121 86 77 15 4793 71,4% 6413 95,5% 6 620 98,6% 6 697 99,8% 1,0
Piotrkowski 8 098 5557 1940 474 80 22 13 12 5557 68,6% 7971 98,4% 8073 99,7% 8 086 99,9% 0,9
Ptocki 15 464 12 020 2572 564 217 60 25 6 12 020 77,7% 15 156 98,0% 15433 99,8% 15 458| 100,0% 0,8
Poznaniski 63 953 38 362 12 424 6 849 2994 2201 835 288 38 362 60,0% 57 635 90,1% 62 830 98,2% 63 665 99,5% 1,4
Przemyski 3231 2374 428 155 119 92 49 14 2374 73,5% 2957 91,5% 3168 98,1% 3217 99,6% 1,1
Radomski 12 556 11199 1 000 241 70 27 11 8 11199 89,2% 12 440 99,1% 12 537 99,8% 12 548 99,9% 0,7
Rzeszowski 6 765 4236 1430 557 308 170 54 10 4236 62,6% 6223 92,0% 6701 99,1% 6 755 99,9% 1,2
Siedlecki 9170 8115 891 132 25 7 - - 8115 88,5% 9138 99,7% 9170| 100,0% 9170| 100,0% 0,6
Sieradzki 4601 4109 387 72 25 6 1 1 4109 89,3% 4568 99,3% 4599( 100,0% 4 600( 100,0% 0,6
Stupski 9884 8271 1096 266 96 80 53 22 8271 83,7% 9633 97,5% 9 809 99,2% 9 862 99,8% 0,8
Suwalski 6761 5742 260 192 157 243 139 28 5742 84,9% 6 194 91,6% 6 594 97,5% 6733 99,6% 1,0
Szczecinski 21447 12 986 5455 2231 335 268 113 59 12 986 60,5% 20672 96,4% 21275 99,2% 21388 99,7% 1,1
Swidnicki 23 266 17 333 3475 1287 555 445 131 40 17 333 74,5% 22 095 95,0% 23 095 99,3% 23226 99,8% 1,0
Tarnobrzeski 5030 3732 694 320 140 122 19 3 3732 74,2% 4746 94,4% 5008 99,6% 5027 99,9% 1,0
Tarnowski 8 589 7776 487 160 83 63 16 4 7776 90,5% 8423 98,1% 8 569 99,8% 8585( 100,0% 0,7
Torunski 16 726 12 359 2233 1038 507 513 63 13 12 359 73,9% 15 630 93,4% 16 650 99,5% 16 713 99,9% 1,0
Warszawski 108 020 95 379 7745 2 837 1069 654 251 85 95 379 88,3%| 105961 98,1%| 107 684 99,7%| 107 935 99,9% 0,7
Warszawsko-Praski 55126 47 020 4 407 2634 598 246 161 60 47 020| 85,3% 54061| 98,1% 54905| 99,6% 55066| 99,9% 0,8
Whoctawski 6218 3871 1339 418 216 223 134 17 3871 62,3% 5628 90,5% 6 067 97,6% 6201 99,7% 1,3
Wroctawski 25 054 15 549 5145 2447 1012 645 208 48 15 549 62,1% 23 141 92,4% 24 798 99,0% 25 006 99,8% 1,2
Zamojski 8 057 6170 1713 152 16 6 - - 6170 76,6% 8 035 99,7% 8057| 100,0% 8057| 100,0% 0,8
Zielonogorski 14 466 9 307 2909 1217 607 294 117 15 9307 64,3% 13433 92,9% 14 334 99,1% 14 451 99,9% 1,2
Min 2 868 2374 229 21 4 2 0 0 2374| 46,6% 2861 88,4% 2 868 96,5% 2 868 99,1% 0,5
Max 2231945| 1039627 596 192 336 466 198 772 60 736 835 288| 1039 627 97,2%| 1972 285 99,9%| 2231 793]| 100,0%| 2 231 900| 100,0% 16
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Tabl. 2.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH (Nc) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

d powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 | powyzej | powyzej | powyzej q
Okrego Sadow Razem . 0.3 do6 do 12 |miesiecy do 2 3 5 p;)rlw
Okregowych MIESIEY | miesiecy | miesiecy 2 lat do3lat | do5lat | do8lat at

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | (w miesigcach)
Ogotem 3027 418| 1749509| 1137338| 109679 26 724 3077 448 148 495| 1749509 57,8%(2886847| 95,4%| 2996 526| 99,0%|3 026 327| 100,0% 3,1
Biatostocki 19 586 15311 4234 34 5 1 1 - - 15311 78,2% 19 545| 99,8% 19 579| 100,0% 19 585| 100,0% 2,2
Bielski 18 525 16 746 1475 148 149 1 3 2 1 16 746| 90,4% 18 221| 98,4% 18369 99,2% 18 519| 100,0% 2,0
Bydgoski 16 422 11 350 3223 1268 520 53 5 2 1 11350| 69,1% 14 573| 88,7% 15841] 96,5% 16 414| 100,0% 3,3
Czestochowski 8914 6784 1831 213 77 7 2 - - 6784| 76,1% 8 615| 96,6% 8828| 99,0% 8912| 100,0% 2,5
Elblaski 28 726 23479 4618 530 86 10 3 - - 23479 81,7% 28 097 97,8% 28 627 99,7% 28 723| 100,0% 2,2
Gdanski 31921 22918 6634 2021 300 29 7 7 5 22918 71,8% 29 552| 92,6% 31573 98,9% 31902| 99,9% 2,8
Gliwicki 41531 28 000 11863 1003 406 205 48 5 1 28 000 67,4% 39863 96,0% 40 866| 98,4% 41477 99,9% 2,9
Gorzowski 6 306 4990 1146 150 15 4 1 - - 4990 79,1% 6136| 97,3% 6286| 99,7% 6 305| 100,0% 2,3
Jeleniogdrski 9636 7 868 1385 303 72 5 2 1 - 7868| 81,7% 9253| 96,0% 9556| 99,2% 9633| 100,0% 2,3
Kaliski 7783 6 837 689 197 43 13 3 1 - 6837| 87,8% 7 526| 96,7% 7723 99,2% 7779 99,9% 2,1
Katowicki 56 656 48 792 6203 1192 431 18 3 5 12 48792| 86,1% 54 995| 97,1% 56 187| 99,2% 56 636| 100,0% 2,2
Kielecki 12 652 10984 1342 251 58 8 5 1 3 10984| 86,8% 12 326| 97,4% 12 577| 99,4% 12643| 99,9% 2,1
Koninski 3404 3251 137 9 6 1 - - - 3251| 95,5% 3388| 99,5% 3397| 99,8% 3404| 100,0% 1,7
Koszalinski 10 834 8 355 2 006 315 147 8 2 - 1 8355| 77,1% 10361| 95,6% 10676| 98,5% 10831| 100,0% 2,5
Krakowski 63 823 56 501 5906 1022 362 15 4 6 7 56 501| 88,5% 62 407 97,8% 63429| 99,4% 63 806| 100,0% 2,0
Krosnienski 3433 2843 410 140 38 1 - 1 - 2843| 82,8% 3253| 94,8% 3393 98,8% 3432| 100,0% 2,4
Legnicki 12 915 9 638 2420 730 120 5 1 1 9638| 74,6% 12 058| 93,4% 12 788| 99,0% 12 913| 100,0% 2,7
Lubelski 2271439] 1164391| 1008 192 79 604 18 228 882 105 5 32| 1164391 51,3%[2172583| 95,6%| 2252 187| 99,2%| 2 271 297| 100,0% 3,2
tomzynski 2 558 2474 77 7 - - - - - 2474| 96,7% 2551 99,7% 2 558| 100,0% 2 558| 100,0% 1,6
todzki 29123 18 959 7847 1790 496 20 3 3 5 18959| 65,1% 26 806 92,0% 28 596| 98,2% 29112| 100,0% 3,1
Nowosadecki 6 038 5451 443 102 36 6 - - - 5451| 90,3% 5894| 97,6% 5996/ 99,3% 6 038| 100,0% 2,0
Olsztynski 10 592 9911 600 52 21 8 - - - 9911| 93,6% 10511 99,2% 10563| 99,7% 10592| 100,0% 1,8
Opolski 10 560 7573 2083 642 242 16 1 2 1 7573 71,7% 9656| 91,4% 10298| 97,5% 10 556| 100,0% 3,0
Ostrotecki 5134 4 087 819 190 34 3 1 - - 4087 79,6% 4906| 95,6% 5096| 99,3% 5133| 100,0% 2,4
Piotrkowski 6 896 5711 854 251 75 4 1 - - 5711| 82,8% 6 565| 95,2% 6816 98,8% 6 895| 100,0% 2,3
Ptocki 12 483 11 358 943 107 73 2 - - - 11358| 91,0% 12 301| 98,5% 12 408| 99,4% 12 483| 100,0% 1,9
Poznanski 49 744 31987 9064 5483 2371 367 35 65 372 31987 64,3% 41051 82,5% 46 534| 93,5% 49272 99,1% 4,7
Przemyski 2276 1837 318 93 21 6 - 1 - 1837 80,7% 2 155| 94,7% 2248| 98,8% 2 275| 100,0% 2,5
Radomski 8458 6 690 1661 94 12 1 - - - 6690| 79,1% 8351| 98,7% 8445| 99,8% 8 458| 100,0% 2,2
Rzeszowski 2314 1914 301 83 14 2 - - 1914 82,7% 2215| 95,7% 2298| 99,3% 2 314| 100,0% 2,3
Siedlecki 9 607 8243 1343 21 - - - - - 8243| 85,8% 9586| 99,8% 9 607| 100,0% 9 607| 100,0% 1,9
Sieradzki 3752 3382 327 37 5 1 - - - 3382 90,1% 3709| 98,9% 3746 99,8% 3752| 100,0% 19
Stupski 6 640 5 866 597 131 42 2 2 - - 5866| 88,3% 6463| 97,3% 6594 99,3% 6 638| 100,0% 2,0
Suwalski 5769 4976 596 157 37 2 1 - - 4976| 86,3% 5572| 96,6% 5729 99,3% 5768| 100,0% 2,1
Szczecinski 17 117 11499 3716 667 386 805 33 3 8 11499| 67,2% 15215| 88,9% 15882| 92,8% 17073| 99,7% 4,3
Swidnicki 19 357 15 304 3238 631 149 26 7 2 - 15304 79,1% 18 542 95,8% 19173| 99,0% 19 348| 100,0% 2,4
Tarnobrzeski 3 806 3010 611 146 34 3 1 1 - 3010| 79,1% 3621| 95,1% 3767 99,0% 3804 99,9% 2,5
Tarnowski 6746 5955 598 146 39 7 - - 1 5955| 88,3% 6553| 97,1% 6699| 99,3% 6 745| 100,0% 2,1
Torunski 11 739 10 697 937 80 17 3 2 3 - 10697 91,1% 11634| 99,1% 11714| 99,8% 11734| 100,0% 1,8
Warszawski 80 798 51959 21633 6038 812 186 115 16 39 51959| 64,3% 73592 91,1% 79 630| 98,6% 80628| 99,8% 3,2
Warszawsko-Praski 49 798 41 387 6 699 1125 261 284 32 8 2 41387| 83,1% 48 086| 96,6% 49211| 98,8% 49 756| 99,9% 2,4
Wioctawski 4150 3276 641 144 80 6 3 - - 3276| 78,9% 3917| 94,4% 4061 97,9% 4147) 99,9% 2,6
Wroctawski 20122 13 809 4 605 1404 248 37 13 4 2 13809| 68,6% 18414 91,5% 19 818| 98,5% 20103 99,9% 3,0
Zamojski 5955 5182 688 64 19 - - - 2 5182| 87,0% 5870| 98,6% 5934| 99,6% 5953| 100,0% 2,0
Zielonogdrski 11 380 7974 2 385 864 137 14 3 3 - 7974 70,1% 10359 91,0% 11223| 98,6% 11374| 99,9% 3,0
Min 2276 1837 77 7 0 0 0 0 0 1837 51,3% 2155| 82,5% 2248| 92,8% 2275] 99,1% 1,6
Max 2271439 1164391 1008192 79 604 18 228 882 115 65 3721 1164391| 96,7%|2172583| 99,8%| 2252 187 100,0%| 2 271 297| 100,0% 4,7
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Tabl. 2.9. NIEZALATWIONE SPRAWY NAKAZOWE | UPOMINAWCZE W SADACH REJONOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Saddéw do 3 pO\(/;/yzej < po(\jNyZZJ 6 p‘?WYze‘ (112 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy ) 0_6 10 1 MIESIECY A0 15 31at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 407 576| 344722 48 223 10498 3699 341 46 20 27 62 854 15,4% 4133 1,0% 93 0,0% 47 0,0%
Biatostocki 542 537 5 - - - - - - 5 0,9% - X - X - X
Bielski 2644 2 549 40 7 46 2 - - - 95 3,6% 48 1,8% - X - X
Bydgoski 7 603 6151 523 696 202 29 1 1 - 1452 19,1% 233 3,1% 2 0,0% 1 0,0%
Czestochowski 2091 1821 174 62 29 2 1 1 1 270 12,9% 34 1,6% 3 0,1% 2 0,1%
Elblgski 1186 979 152 43 12 - - - - 207 17,5% 12 1,0% - X - X
Gdarniski 10175 6741 2189 1020 184 19 7 8 7 3434 33,7% 225 2,2% 22 0,2% 15 0,1%
Gliwicki 6 898 5 686 823 200 181 6 2 - - 1212 17,6% 189 2,7% 2 0,0% - X
Gorzowski 1095 731 270 87 7 - - - - 364 33,2% 7 0,6% - X - X
Jeleniogdrski 2 402 1552 453 379 14 2 2 - - 850 35,4% 18 0,7% 2 0,1% - X
Kaliski 1070 908 97 43 16 6 - - - 162 15,1% 22 2,1% - X X
Katowicki 7174 5627 1032 387 124 1 3 - - 1547 21,6% 128 1,8% 3 0,0% - X
Kielecki 1134 997 63 37 36 1 - - - 137 12,1% 37 3,3% - X - X
Koninski 725 709 10 1 4 - - 1 - 16 2,2% 5 0,7% 1 0,1% 1 0,1%
Koszalinski 1021 885 61 30 43 2 - - - 136 13,3% 45 4,4% - X - X
Krakowski 6744 5514 813 215 189 10 - 2 1230 18,2% 202 3,0% 3 0,0% 2 0,0%
Krosnienski 228 169 25 24 10 - - - 59 25,9% 10 4,4% - X - X
Legnicki 3149 2152 578 367 48 4 - - - 997 31,7% 52 1,7% - X X
Lubelski 294 348| 259535 32429 2317 56 7 3 - 1 34 813 11,8% 67 0,0% 4 0,0% 1 0,0%
tomzynski 88 83 5 - - - - - - 5 5,7% - X - X - X
Lodzki 7 926 4925 1851 920 211 19 - - - 3001 37,9% 230 2,9% - X - X
Nowosgdecki 434 320 45 46 21 2 - - - 114 26,3% 23 5,3% - X - X
Olsztynski 844 774 56 11 3 - - - - 70 8,3% 3 0,4% - X - X
Opolski 1574 1138 237 141 52 5 1 - - 436 27,7% 58 3,7% 1 0,1% - X
Ostrotecki 562 482 53 23 4 - - - - 80 14,2% 4 0,7% - X - X
Piotrkowski 1271 962 134 108 56 10 1 - - 309 24,3% 67 5,3% 1 0,1% - X
Ptocki 2074 1661 307 73 32 1 - - - 413 19,9% 33 1,6% - X - X
Poznanski 11 680 6428 1682 1881 1477 177 16 5 14 5252 45,0% 1689 14,5% 35 0,3% 19 0,2%
Przemyski 300 214 41 17 27 1 - - - 86 28,7% 28 9,3% - X - X
Radomski 714 588 113 9 4 - - - - 126 17,6% 4 0,6% - X - X
Rzeszowski 968 853 61 41 13 - - - - 115 11,9% 13 1,3% - X - X
Siedlecki 279 239 33 5 2 - - - - 40 14,3% 2 0,7% - X - X
Sieradzki 172 152 10 3 7 - - - - 20 11,6% 7 4,1% - X - X
Stupski 960 873 61 16 10 - - - - 87 9,1% 10 1,0% - X - X
Suwalski 144 129 9 5 1 - - - - 15 10,4% 1 0,7% - X X
Szczecinski 5046 4379 528 72 60 5 - - 2 667 13,2% 67 1,3% 2 0,0% 2 0,0%
Swidnicki 2 070 1720 216 82 50 2 - - - 350 16,9% 52 2,5% - X - X
Tarnobrzeski 641 445 132 56 8 - - - - 196 30,6% 8 1,2% - X - X
Tarnowski 244 225 9 5 4 1 - - - 19 7,8% 5 2,0% - X - X
Torunski 2 549 2074 343 126 6 - - - - 475 18,6% 6 0,2% - X - X
Warszawski 3746 2 940 602 156 40 6 2 - - 806 21,5% 48 1,3% 2 0,1% X
Warszawsko-Praski 1684 1483 133 48 15 5 - - - 201 11,9% 20 1,2% - X - X
Wtoctawski 1266 1089 114 57 6 - - - - 177 14,0% 6 0,5% - X - X
Wroctawski 6008 4611 845 207 334 7 3 1 - 1397 23,3% 345 5,7% 4 0,1% 1 0,0%
Zamojski 762 681 67 9 5 - - - - 81 10,6% 5 0,7% - X - X
Zielonogorski 3341 2011 799 466 50 9 3 3 1330 39,8% 65 1,9% 6 0,2% 3 0,1%
Min 88 83 5 0 0 0 0 0 0 5 0,9% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 294 348 259 535 32429 2317 1477 177 16 8 14 34 813 45,0% 1689 14,5% 35 0,3% 19 0,2%
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Tabl. 2.10. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (LACZNIE Z RODZINNYMI) W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2013

Gt | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Oitisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogotem 133932 137574 142 549 103,6 % 130 443 131294 136 837 104,2 % 78776 85 058 90 790 106,7 % 7,1 7,4 7,6
Biatostocki 2128 2 082 2 058 98,8 % 2139 1988 2119 106,6 % 725 819 758 92,6 % 4,1 4,7 44
Bielski 1879 1891 1989 105,2 % 1870 1912 1949 1019% 805 784 824 105,1 % 51 5,0 5,0
Bydgoski 3789 3677 3926 106,8 % 3995 3728 3678 98,7 % 1972 1921 2169 1129 % 6,2 6,3 6,6
Czestochowski 2332 2251 2 255 100,2 % 2180 2 388 2171 90,9 % 1413 1276 1360 106,6 % 7,3 6,8 7,2
Elblgski 1922 1923 1843 95,8 % 2 006 1766 1943 110,0% 555 713 613 86,0 % 3,5 44 4,0
Gdanski 7 146 9014 7 642 84,8 % 7 841 7817 7164 91,6 % 4259 5456 5934 108,8 % 7,2 7,3 9,3
Gliwicki 5973 5208 5265 101,1 % 5 826 5335 5195 97,4 % 2590 2463 2533 102,8 % 5,2 5,7 5,8
Gorzowski 1665 2208 5408 2449 % 1664 1655 5511 333,0% 791 1344 1241 92,3% 5,7 7,3 2,8
Jeleniogdrski 1834 1846 1979 107,2 % 1836 1706 1860 109,0 % 633 773 892 115,4 % 4,1 5,0 5,4
Kaliski 1782 1 868 1926 103,1 % 1756 1752 1940 110,7 % 677 793 779 98,2 % 4,6 51 49
Katowicki 7425 7281 7141 98,1 % 7171 7 156 7129 99,6 % 4091 4216 4228 100,3 % 6,6 6,9 7,1
Kielecki 3399 3448 3564 103,4 % 3223 3284 3254 99,1 % 1471 1635 1945 119,0% 5,2 5,7 6,5
Konirski 1194 1204 1227 101,9 % 1134 1116 1142 102,3 % 650 738 823 111,5% 6,5 7,4 8,0
Koszaliniski 2310 2323 2329 100,3 % 2290 2263 2198 97,1% 832 892 1023 1147 % 4,3 4,6 53
Krakowski 6744 6 708 6617 98,6 % 6362 6503 6 200 95,3 % 5421 5626 6043 107,4 % 9,6 10,1 11,0
Krosnienski 949 1059 1052 99,3 % 911 888 984 110,8 % 409 580 648 111,7% 5,2 6,6 7,4
Legnicki 2 004 2017 2106 104,4 % 1978 1929 1929 100,0 % 625 713 890 124,8 % 3,7 4,2 51
Lubelski 4418 4426 4769 107,7 % 3951 4330 4 656 107,5% 3583 3679 3794 103,1 % 9,7 10,0 9,5
tomzynski 815 785 831 105,9 % 758 735 791 107,6 % 327 377 417 110,6 % 4,8 5,8 6,0
todzki 6106 6 146 6038 98,2 % 5970 6034 6031 100,0 % 4011 4123 4130 100,2 % 7,9 8,1 8,2
Nowosadecki 1526 1520 1596 105,0 % 1323 1498 1551 103,5% 1039 1061 1106 104,2 % 8,2 8,4 8,3
Olsztyriski 2924 2931 2794 95,3 % 3122 2 855 2752 96,4 % 1322 1398 1458 104,3 % 54 57 6,3
Opolski 3028 3074 3039 98,9 % 2989 2 956 3015 102,0% 1348 1466 1490 101,6 % 5,3 5,7 59
Ostrotecki 1238 1244 1317 105,9 % 1248 1120 1214 108,4 % 461 585 688 117,6 % 4,5 5,6 6,3
Piotrkowski 1793 1925 1771 92,0% 1716 1781 1763 99,0 % 703 847 855 100,9 % 4,7 53 5,8
Ptocki 2 665 2 600 2931 112,7 % 2331 2569 2730 106,3 % 1562 1593 1794 112,6 % 7,0 7,4 7,3
Poznariski 8244 8726 8911 102,1 % 8120 8520 8543 100,3 % 4 454 4 660 5028 107,9% 6,5 6,4 6,8
Przemyski 866 879 1016 115,6 % 829 797 939 117,8% 293 375 452 120,5 % 4,1 51 5,3
Radomski 1765 1882 1993 105,9 % 1511 1720 1767 102,7 % 1227 1389 1615 116,3 % 8,3 8,9 9,7
Rzeszowski 1643 1813 1868 103,0 % 1558 1545 1722 111,5% 909 1177 1323 112,4 % 6,6 7,8 8,5
Siedlecki 1445 1427 1547 108,4 % 1351 1459 1277 87,5% 821 789 1059 134,2 % 6,8 6,6 8,2
Sieradzki 1074 1240 1271 102,5% 1107 1102 1192 108,2 % 513 651 730 112,1% 5,7 6,3 6,9
Stupski 1602 1778 1758 98,9 % 1619 1682 1745 103,7 % 859 955 968 101,4 % 6,4 6,4 6,6
Suwalski 1066 1037 1093 105,4 % 797 1032 1004 97,3 % 464 469 558 119,0 % 5,2 54 6,1
Szczecinski 4748 4 495 4653 103,5% 4475 4431 4282 96,6 % 3 655 3719 4090 110,0% 9,2 9,9 10,5
Swidnicki 2752 2792 2611 93,5% 2821 2821 2 509 88,9 % 852 823 925 1124 % 3,7 3,5 4,3
Tarnobrzeski 1233 1089 1111 102,0 % 1141 984 1047 106,4 % 458 563 627 111,4 % 4,5 6,2 6,8
Tarnowski 1087 1155 1207 104,5 % 1082 1064 1165 109,5% 461 552 594 107,6 % 51 5,7 5,9
Toruniski 2 399 2457 2 659 108,2 % 2451 2 246 2572 1145% 878 1089 1176 108,0 % 4,4 5,3 5,3
Warszawski 10 368 10 865 11810 108,7 % 10444 10713 11018 102,8 % 10 752 10904 11696 107,3 % 12,4 12,0 11,9
Warszawsko-Praski 4664 4723 4795 101,5% 4244 4 448 4813 108,2 % 4593 4 868 4 850 99,6 % 11,8 12,4 12,1
Witoctawski 1365 1515 1428 94,3 % 1305 1381 1475 106,8 % 573 707 660 93,4 % 5,0 5,6 55
Wroctawski 5077 5331 5 846 109,7 % 4601 4748 5519 116,2 % 2 960 3543 3870 109,2 % 7,0 8,0 7,9
Zamojski 1273 1297 1263 97,4 % 1155 1240 1191 96,0 % 566 623 695 111,6 % 5,3 5,8 6,6
Zielonogorski 2273 2414 2 296 95,1 % 2242 2297 2188 95,3 % 1213 1331 1439 108,1 % 6,4 6,6 7,5
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 30 28 39 32
Spadek 15 16 6 11
Brak zmian 0 1 0 2
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Tabl. 2.11. WYZNACZENIE PIERWSZE) ROZPRAWY SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 s 2
o do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 o
Okregowe miesigca e e o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 131 838 16 527 25 462 25731 20150 24174 17 008 2786| 16527 12,5%| 67720 51,4%| 112 044 85,0%| 129 052 97,9% 3,7
Biatostocki 2135 504 779 460 169 144 66 13 504| 23,6% 1743 81,6% 2056| 96,3% 2122 99,4% 2,2
Bielski 2 007 256 782 447 196 180 109 37 256 12,8% 1485 74,0% 1861 92,7% 1970 98,2% 2,7
Bydgoski 3512 106 562 1005 716 659 386 78 106 3,0% 1673 47,6% 3048 86,8% 3434 97,8% 3,9
Czestochowski 2017 88 231 521 621 451 95 10 88 4,4% 840| 41,6% 1912 94,8% 2 007 99,5% 3,5
Elblgski 1718 235 562 454 222 97 91 57 235 13,7% 1251 72,8% 1570 91,4% 1661 96,7% 2,8
Gdanski 5872 154 516 1072 1441 1382 1196 111 154 2,6% 1742 29,7% 4 565 77,7% 5761 98,1% 4,7
Gliwicki 5126 371 1219 1390 1006 726 319 95 371 7,2% 2 980 58,1% 4712 91,9% 5031 98,1% 3,2
Gorzowski 3428 1817 458 377 337 241 162 36 1817 53,0% 2652 77,4% 3230 94,2% 3392| 98,9% 2,0
Jeleniogdrski 1910 337 549 404 304 211 97 8 337 17,6% 1290 67,5% 1805 94,5% 1902 99,6% 2,7
Kaliski 1896 420 785 410 131 110 37 3 420 22,2% 1615 85,2% 1856 97,9% 1893 99,8% 2,0
Katowicki 7043 613 1013 1378 1325 1592 938 184 613 8,7% 3 004 42,7% 5921 84,1% 6 859 97,4% 4,0
Kielecki 3298 328 819 935 595 458 151 12 328 9,9% 2 082 63,1% 3135 95,1% 3286 99,6% 2,9
Koninski 1184 137 365 355 170 117 36 4 137 11,6% 857 72,4% 1144 96,6% 1180 99,7% 2,6
Koszalinski 2224 323 774 543 255 212 96 21 323 14,5% 1640 73,7% 2107 94,7% 2203 99,1% 2,6
Krakowski 6154 317 524 692 677 1548 1908 488 317 5,2% 1533 24,9% 3758 61,1% 5666 92,1% 5,8
Krosnienski 987 111 177 271 185 160 78 5 111 11,2% 559 56,6% 904 91,6% 982 99,5% 3,3
Legnicki 1990 410 718 490 200 132 32 8 410 20,6% 1618 81,3% 1950 98,0% 1982 99,6% 2,1
Lubelski 4976 158 310 827 999 1648 1000 34 158 3,2% 1295 26,0% 3942 79,2% 4942 99,3% 4,8
tomzynski 833 174 369 197 60 26 7 - 174 20,9% 740 88,8% 826 99,2% 833| 100,0% 1,8
Lodzki 5914 738 725 861 949 1466 1048 127 738 12,5% 2324 39,3% 4739 80,1% 5787 97,9% 4,3
Nowosadecki 1545 161 215 228 235 353 294 59 161 10,4% 604 39,1% 1192 77,2% 1486 96,2% 4,5
Olsztynski 2724 356 321 469 541 732 274 31 356| 13,1% 1146] 42,1% 2419| 88,8% 2693| 98,9% 3,8
Opolski 3035 247 631 638 525 577 328 89 247 8,1% 1516 50,0% 2618 86,3% 2 946 97,1% 3,8
Ostrotecki 1300 335 472 276 119 76 21 1 335 25,8% 1083 83,3% 1278 98,3% 1299 99,9% 2,0
Piotrkowski 1737 199 672 475 170 155 61 5 199 11,5% 1346 77,5% 1671 96,2% 1732 99,7% 2,5
Ptocki 2480 95 207 206 180 1389 389 14 95 3,8% 508| 20,5% 2077 83,8% 2466| 99,4% 49
Poznanski 8612 1541 2 059 1841 1320 1065 682 104 1541 17,9% 5441 63,2% 7826| 90,9% 8508| 98,8% 3,0
Przemyski 953 204 276 196 102 101 66 8 204 21,4% 676 70,9% 879 92,2% 945 99,2% 2,7
Radomski 1545 22 67 172 288 564 423 9 22 1,4% 261 16,9% 1113 72,0% 1536 99,4% 54
Rzeszowski 1769 134 225 333 287 445 272 73 134 7,6% 692 39,1% 1424 80,5% 1696 95,9% 4,4
Siedlecki 1266 183 220 370 210 246 33 4 183 14,5% 773 61,1% 1229| 97,1% 1262 99,7% 2,9
Sieradzki 1216 140 369 438 178 77 14 - 140 11,5% 947 77,9% 1202 98,8% 1216| 100,0% 2,3
Stupski 1740 270 264 311 314 384 181 16 270 15,5% 845 48,6% 1543 88,7% 1724 99,1% 3,5
Suwalski 1045 86 314 318 167 108 41 11 86 8,2% 718 68,7% 993 95,0% 1034 98,9% 2,8
Szczecinski 3558 107 225 378 488 1035 1143 182 107 3,0% 710 20,0% 2233 62,8% 3376 94,9% 5,8
Swidnicki 2525 600 872 513 241 203 81 15 600 23,8% 1985 78,6% 2429 96,2% 2510 99,4% 2,2
Tarnobrzeski 1101 147 247 224 176 178 110 19 147 13,4% 618 56,1% 972 88,3% 1082 98,3% 3,4
Tarnowski 847 75 212 220 128 154 56 2 75 8,9% 507 59,9% 789 93,2% 845 99,8% 3,1
Torunski 2616 137 881 659 361 289 199 90 137 5,2% 1677 64,1% 2327 89,0% 2526 96,6% 3,3
Warszawski 10894 1822 1739 1670 1519 1992 1703 449 1822 16,7% 5231 48,0% 8742| 80,2%| 10445| 959% 4,0
Warszawsko-Praski 4 695 586 451 289 343 1021 1855 150 586 12,5% 1326| 28,2% 2690 57,3% 4545| 96,8% 5,6
Wihoctawski 1441 154 407 454 236 126 57 7 154 10,7% 1015 70,4% 1377 95,6% 1434 99,5% 2,7
Wroctawski 5512 1011 975 1087 889 822 634 94 1011 18,3% 3073[ 55,8% 4784 86,8% 5418| 98,3% 3,4
Zamojski 1157 55 474 356 134 105 33 - 55 4,8% 885 76,5% 1124 97,1% 1157| 100,0% 2,5
Zielonogorski 2301 263 430 521 441 417 206 23 263 11,4% 1214 52,8% 2 072 90,0% 2278 99,0% 3,4
Min 833 22 67 172 60 26 7 0 22 1,4% 261 16,9% 789 57,3% 833 92,1% 18
Max 10 894 1822 2 059 1841 1519 1992 1908 488 1822 53,0% 5441 88,8% 8742 99,2%| 10445| 100,0% 5,8




Tabl. 2.12. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA W 1 INST.) SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH OKREGOWYCH ZA |

Okregowe miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogoétem 113956 34951 35435 25399 13 249 3016 1307 387 212| 34951| 30,7%| 70386| 61,8%| 95785 84,1%| 112050/ 98,3% 7,7
Biatostocki 1693 831 481 217 139 19 4 1 1 831 49,1% 1312 77,5% 1529 90,3% 1687 99,6% 5,2
Bielski 1711 662 532 313 168 26 8 2 - 662 38,7% 1194| 69,8% 1507| 88,1% 1701 99,4% 6,2
Bydgoski 3134 961 1180 623 269 54 36 9 2 961 30,7% 2141| 68,3% 2764 88,2% 3087 98,5% 6,8
Czestochowski 2 008 411 796 434 261 75 28 2 1 411| 20,5% 1207| 60,1% 1641| 81,7% 1977| 98,5% 8,3
Elblgski 1802 857 507 295 128 9 5 1 - 857 47,6% 1364| 75,7% 1659 92,1% 1796 99,7% 5,1
Gdanski 4159 803 1327 1113 662 183 54 8 9 803 19,3% 2130 51,2% 3243 78,0% 4088 98,3% 9,3
Gliwicki 4 405 1306 1730 953 336 58 16 3 3 1306 29,6% 3036| 68,9% 3989 90,6% 4383 99,5% 6,2
Gorzowski 4982 3313 839 577 159 74 15 4 1 3313 66,5% 4152| 83,3% 4729 94,9% 4962 99,6% 4,0
Jeleniogdrski 1741 748 550 277 134 22 9 1 - 748 43,0% 1298| 74,6% 1575 90,5% 1731 99,4% 5,6
Kaliski 1807 795 529 269 174 27 7 4 2 795 44,0% 1324 73,3% 1593| 88,2% 1794 99,3% 6,0
Katowicki 6 067 1280 2 046 1660 903 131 32 3 12 1280 21,1% 3326| 54,8% 4986| 82,2% 6 020 99,2% 8,1
Kielecki 2817 885 1062 610 230 25 3 1 1 885 31,4% 1947 69,1% 2557 90,8% 2812 99,8% 6,0
Koninski 1045 282 332 248 156 22 4 1 - 282 27,0% 614 58,8% 862 82,5% 1040 99,5% 7,5
Koszalinski 1827 899 519 255 120 31 3 - - 899 49,2% 1418| 77,6% 1673| 91,6% 1824 99,8% 5,0
Krakowski 5142 669 1530 1589 922 277 118 19 18 669 13,0% 2199 42,8% 3788 73,7% 4987 97,0% 10,9
Krosnienski 858 212 315 223 94 10 2 - 2 212 24,7% 527 61,4% 750 87,4% 854 99,5% 7,0
Legnicki 1816 888 552 232 120 17 3 4 - 888| 48,9% 1440| 79,3% 1672 92,1% 1809 99,6% 5,0
Lubelski 3797 804 1189 1099 505 147 39 1 13 804| 21,2% 1993 52,5% 3092| 81,4% 3744 98,6% 8,7
tomzynski 714 318 163 134 90 9 - - - 318 44,5% 481| 67,4% 615 86,1% 714| 100,0% 6,0
Lodzki 5060 1289 1636 1326 614 130 49 11 5 1289 25,5% 2925| 57,8% 4251| 84,0% 4 995 98,7% 7,9
Nowosgdecki 1327 304 394 369 189 49 18 4 - 304 22,9% 698 52,6% 1067| 80,4% 1305 98,3% 8,7
Olsztynski 2472 539 1055 598 231 38 10 1 - 539 21,8% 1594| 64,5% 2192 88,7% 2461 99,6% 6,8
Opolski 2468 733 922 559 218 29 7 - - 733 29,7% 1655| 67,1% 2214 89,7% 2461 99,7% 6,2
Ostrotecki 1137 389 389 205 128 17 8 1 - 389 34,2% 778| 68,4% 983 86,5% 1128 99,2% 6,6
Piotrkowski 1171 784 238 114 31 4 - - - 784 67,0% 1022| 87,3% 1136 97,0% 1171| 100,0% 3,4
Ptocki 2 329 458 657 825 289 64 28 8 - 458 19,7% 1115| 47,9% 1940| 83,3% 2293 98,5% 8,7
Poznaniski 7335 2 865 2287 1230 686 148 62 42 15 2865 39,1% 5152 70,2% 6382| 87,0% 7216| 98,4% 6,8
Przemyski 798 359 217 147 59 5 6 5 - 359| 45,0% 576 72,2% 723 90,6% 787 98,6% 59
Radomski 1529 238 452 552 247 31 9 - - 238 15,6% 690( 45,1% 1242 81,2% 1520 99,4% 8,6
Rzeszowski 1420 338 547 330 171 23 6 5 - 338 23,8% 885 62,3% 1215| 85,6% 1409 99,2% 7,3
Siedlecki 1200 336 415 210 177 44 10 7 1 336 28,0% 751 62,6% 961 80,1% 1182 98,5% 8,2
Sieradzki 1075 319 404 203 128 11 10 - 319 29,7% 723 67,3% 926 86,1% 1065 99,1% 6,7
Stupski 1540 416 537 383 163 31 8 2 - 416 27,0% 953 61,9% 1336| 86,8% 1530 99,4% 7,1
Suwalski 982 321 332 187 122 14 6 - - 321 32,7% 653 66,5% 840 85,5% 976 99,4% 6,7
Szczecinski 3337 530 887 979 583 215 120 21 2 530 15,9% 1417 42,5% 2396 71,8% 3194 95,7% 11,4
Swidnicki 2 309 1208 675 300 115 11 - - - 1208 52,3% 1883| 81,6% 2183 94,5% 2 309| 100,0% 4,3
Tarnobrzeski 971 303 277 207 155 21 6 2 - 303 31,2% 580 59,7% 787 81,1% 963 99,2% 7,6
Tarnowski 937 376 286 174 83 11 7 - - 376 40,1% 662 70,7% 836 89,2% 930 99,3% 6,0
Torunski 2343 1047 676 385 195 28 8 2 2 1047 44,7% 1723| 73,5% 2108 90,0% 2331 99,5% 5,6
Warszawski 7779 1755 2181 1638 1235 419 305 137 109 1755 22,6% 3936| 50,6% 5574 71,7% 7228 92,9% 12,6
Warszawsko-Praski 4004 684 751 1293 771 282 159 59 5 684 17,1% 1435| 35,8% 2728| 68,1% 3781 94,4% 12,8
Wioctawski 1331 415 474 289 130 18 4 - 1 415 31,2% 889 66,8% 1178| 88,5% 1326 99,6% 6,4
Wroctawski 4616 1291 1499 1089 602 93 34 5 3 1291 28,0% 2790 60,4% 3879 84,0% 4574| 99,1% 7,5
Zamojski 1017 286 347 238 130 13 2 1 - 286 28,1% 633 62,2% 871| 85,6% 1014 99,7% 6,9
Zielonogc’)rski 1944 444 721 448 227 51 39 10 4 444| 22,8% 1165| 59,9% 1613| 83,0% 13891 97,3% 8,5
Min 714 212 163 114 31 4 0 0 0 212 13,0% 481| 35,8% 615| 68,1% 714] 92,9% 3,4
Max 7779 3313 2287 1660 1235 419 305 137 109 3313 67,0% 5152| 87,3% 6382 97,0% 7 228| 100,0% 12,8
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Tabl. 2.13. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW CYWILNYCH PROCESOWYCH (C) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
" Wierminie | (g | wom | gsge [ WM | o3 | WM | ponagg | wiym (Wierminie ), b wem e g 50| wm | g o3 [ wm | onagg| wivm
ady Okregowe ustawowym . usprawie- . |usprawie-| . . usprawie-| = usprawie- | ustawowym . | usprawie- . usprawie-| . usprawie-| ' . usprawie-
dni dliwione 30 dni dliwione | ™ESIELY | giiwione | MIESIACE | Gjiione dni dliwione dni dliwione |MESIECY| Giiwione |MESIACE| Gjiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogoétem 26 155 19708| 3235 2103 2010 1242 1162 415 40 3 75,4%| 12,4%| 65,0% 7,7%| 61,8% 4,4%| 35,7% 0,2% 7,5% 10,7
Biatostocki 526 379 97 45 39 25 11 10 - - 72,1%| 18,4%| 46,4% 7,4%| 64,1% 2,1%| 90,9% X X 9,3
Bielski 345 332 4 3 9 9 - - - - 96,2% 1,2%| 75,0% 2,6%| 100,0% X X X X 7,4
Bydgoski 524 461 52 52 11 11 - - - - 88,0% 9,9%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,4
Czestochowski 444 414 6 5 19 14 5 5 - - 93,2% 1,4%| 83,3% 4,3%| 73,7% 1,1%| 100,0% X X 8,3
Elblaski 288 205 53 35 23 14 7 6 71,2%| 18,4%| 66,0% 8,0%| 60,9% 2,4%| 85,7% X X 9,6
Gdanski 1335 1055 129 65 123 88 27 18 1 1 79,0% 9,7%| 50,4% 9,2%| 71,5% 2,0%| 66,7% 0,1%| 100,0% 9,6
Gliwicki 1080 899 109 103 66 66 6 6 83,2%| 10,1%| 94,5% 6,1%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 8,3
Gorzowski 257 241 7 6 2 2 7 7 - - 93,8% 2,7%| 85,7% 0,8%| 100,0% 2,7%| 100,0% X X 8,6
Jeleniogdrski 283 267 13 7 3 2 - - - - 94,3% 4,6%| 53,8% 1,1%| 66,7% X X X X 7,2
Kaliski 351 337 9 9 5 5 - - - - 96,0% 2,6%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X X X 7,2
Katowicki 1340 1039 200 154 89 66 12 8 - - 77,5%| 14,9%| 77,0% 6,6%| 74,2% 0,9%| 66,7% X X 8,6
Kielecki 634 282 165 78 139 39 48 12 - - 44,5%| 26,0%| 47,3%| 21,9%| 28,1% 7,6%| 25,0% X X 14,5
Koninski 174 158 7 4 6 6 3 3 - - 90,8% 4,0%| 57,1% 3,4%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,5
Koszalinski 319 312 2 1 5 5 - - - - 97,8% 0,6%| 50,0% 1,6%( 100,0% X X X X 7,2
Krakowski 1031 807 132 85 62 51 30 21 - - 78,3%| 12,8%| 64,4% 6,0%| 82,3% 2,9%| 70,0% X X 9,5
Krosnienski 197 167 11 11 9 9 9 1 1 84,8% 5,6%| 100,0% 4,6%| 100,0% 4,6%| 100,0% 0,5%| 100,0% 10,6
Legnicki 240 234 6 4 - - - - 97,5% 2,5%| 66,7% X X X X X X 7,0
Lubelski 673 562 53 35 33 25 25 17 - - 83,5% 7,9%| 66,0% 4,9%| 75,8% 3,7%| 68,0% X X 9,8
tomzynski 128 98 24 4 6 1 - - - - 76,6%| 18,8%| 16,7% 4,7%| 16,7% X X X X 7,8
todzki 1423 1015 257 199 105 78 46 37 - - 71,3%| 18,1%| 77,4% 7,4%| 74,3% 3,2%| 80,4% X X 9,9
Nowosgdecki 291 276 9 9 4 4 2 2 - - 94,8% 3,1%| 100,0% 1,4%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,6
Olsztynski 588 537 41 9 8 3 2 2 - - 91,3% 7,0%| 22,0% 1,4%| 37,5% 0,3%| 100,0% X X 7,4
Opolski 602 522 47 27 23 11 10 6 - - 86,7% 7,8%| 57,4% 3,8%| 47,8% 1,7%| 60,0% X X 8,5
Ostrotecki 131 90 16 1 9 - 11 - 5 - 68,7%| 12,2% 6,3% 6,9% X 8,4% X 3,8% 0,0% 15,7
Piotrkowski 303 250 21 21 23 23 9 9 - - 82,5% 6,9%| 100,0% 7,6%| 100,0% 3,0%| 100,0% X X 9,8
Ptocki 370 320 29 25 19 15 2 2 - - 86,5% 7,8%| 86,2% 5,1%| 78,9% 0,5%| 100,0% X X 8,1
Poznanski 1442 912 286 211 150 116 88 58 6 - 63,2%| 19,8%| 73,8% 10,4%| 77,3% 6,1%| 65,9% 0,4% X 12,3
Przemyski 199 171 17 17 5 5 6 6 - - 85,9% 8,5%| 100,0% 2,5%| 100,0% 3,0%| 100,0% X X 9,0
Radomski 282 229 17 16 26 26 10 10 - - 81,2% 6,0%| 94,1% 9,2%| 100,0% 3,5%| 100,0% X X 10,3
Rzeszowski 389 298 57 57 26 26 8 8 - - 76,6%| 14,7%| 100,0% 6,7%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X 9,2
Siedlecki 289 261 10 9 11 11 7 7 - - 90,3% 3,5%| 90,0% 3,8%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X 8,9
Sieradzki 160 107 31 26 17 8 5 4 - - 66,9%| 19,4%| 83,9% 10,6%| 47,1% 3,1%| 80,0% X X 10,4
Stupski 270 198 43 20 22 6 6 - 1 - 73,3%| 15,9%| 46,5% 8,1%| 27,3% 2,2% X 0,4% X 9,8
Suwalski 156 134 4 4 13 11 5 5 - - 85,9% 2,6%| 100,0% 8,3%| 84,6% 3,2%| 100,0% X X 10,0
Szczecinski 1113 899 148 112 41 17 25 14 - - 80,8%| 13,3%| 75,7% 3,7%| 41,5% 2,2%| 56,0% X X 8,8
Swidnicki 354 306 25 22 18 18 5 5 - - 86,4% 7,1%| 88,0% 5,1%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X 8,6
Tarnobrzeski 215 204 7 7 2 2 2 2 - - 94,9% 3,3%| 100,0% 0,9%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 7,7
Tarnowski 183 128 37 28 11 10 7 5 - - 69,9%| 20,2%| 75,7% 6,0%| 90,9% 3,8%| 71,4% X X 10,1
Torunski 326 256 38 30 31 30 1 1 - 78,5%| 11,7%| 78,9% 9,5%| 96,8% 0,3%| 100,0% X X 8,7
Warszawski 4167 2 568 603 277 466 176 525 55 5 1 61,6%| 14,5%| 45,9% 11,2%| 37,8%| 12,6%| 10,5% 0,1%| 20,0% 15,6
Warszawsko-Praski 915 546 156 75 114 56 79 17 20 59,7%| 17,0%| 48,1% 12,5%| 49,1% 8,6%| 21,5% 2,2% X 15,4
Whoctawski 198 154 27 21 16 13 1 - - - 77,8%| 13,6%| 77,8% 8,1%| 81,3% 0,5% X X X 8,6
Wroctawski 1076 649 200 157 147 118 80 27 - - 60,3%| 18,6%| 78,5% 13,7%| 80,3% 7,4%| 33,8% X X 13,2
Zamojski 183 170 3 3 2 2 8 8 - - 92,9% 1,6%| 100,0% 1,1%| 100,0% 4,4%| 100,0% X X 9,5
Zielonogorski 361 259 27 14 52 19 22 3 1 - 71,7% 7,5%| 51,9% 14,4%| 36,5% 6,1%| 13,6% 0,3% X 12,7
Min 128 90 2 1 0 0 0 0 0 0 44,5% 0,6% 6,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 4167 2568 603 277 466 176 525 58 20 1 97,8%| 26,0%| 100,0% 21,9%| 100,0%| 12,6%| 100,0% 3,8%| 100,0% 15,7




Tabl. 2.14. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE PROCESOWE W SADACH OKREGOWYCH (C) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy e . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 90790 26232 18 339 19 440 15527 5740 3611 1109 792 64 558 71,1% 26 779 29,5% 5512 6,1% 1901 2,1%
Biatostocki 758 296 172 154 95 29 11 1 - 462 60,9% 136 17,9% 12 1,6% 1 0,1%
Bielski 824 310 162 178 118 29 22 5 - 514 62,4% 174 21,1% 27 3,3% 5 0,6%
Bydgoski 2169 774 473 451 314 82 55 17 3 1395 64,3% 471 21,7% 75 3,5% 20 0,9%
Czestochowski 1360 443 321 301 193 71 26 4 1 917 67,4% 295 21,7% 31 2,3% 5 0,4%
Elblaski 613 230 125 130 86 25 10 6 1 383 62,5% 128 20,9% 17 2,8% 7 1,1%
Gdaniski 5934 1515 1158 1372 1115 453 224 61 36 4419 74,5% 1889 31,8% 321 5,4% 97 1,6%
Gliwicki 2533 1012 632 473 287 77 41 7 4 1521 60,0% 416 16,4% 52 2,1% 11 0,4%
Gorzowski 1241 457 257 285 170 39 20 7 6 784 63,2% 242 19,5% 33 2,7% 13 1,0%
Jeleniogdrski 892 343 192 196 110 33 11 7 - 549 61,5% 161 18,0% 18 2,0% 7 0,8%
Kaliski 779 297 169 166 85 39 13 7 3 482 61,9% 147 18,9% 23 3,0% 10 1,3%
Katowicki 4228 1446 968 948 639 141 63 13 10 2782 65,8% 866 20,5% 86 2,0% 23 0,5%
Kielecki 1945 671 493 414 245 82 34 3 3 1274 65,5% 367 18,9% 40 2,1% 6 0,3%
Konirski 823 243 171 174 168 50 15 1 1 580 70,5% 235 28,6% 17 2,1% 2 0,2%
Koszalinski 1023 407 192 195 145 47 22 14 1 616 60,2% 229 22,4% 37 3,6% 15 1,5%
Krakowski 6043 1407 1160 1354 1192 517 302 64 47 4636 76,7% 2122 35,1% 413 6,8% 111 1,8%
Krosnieriski 648 219 142 147 108 18 10 2 2 429 66,2% 140 21,6% 14 2,2% 4 0,6%
Legnicki 890 380 189 171 111 30 5 2 2 510 57,3% 150 16,9% 9 1,0% 4 0,4%
Lubelski 3794 1010 704 883 710 289 150 39 9 2784 73,4% 1197 31,5% 198 5,2% 48 1,3%
tomzynski 417 118 89 120 77 10 3 - - 299 71,7% 90 21,6% 3 0,7% - X
todzki 4130 1116 826 790 779 310 222 67 20 3014 73,0% 1398 33,8% 309 7,5% 87 2,1%
Nowosgdecki 1106 289 241 271 174 83 38 6 4 817 73,9% 305 27,6% 48 4,3% 10 0,9%
Olsztyriski 1458 579 346 303 176 36 16 2 - 879 60,3% 230 15,8% 18 1,2% 2 0,1%
Opolski 1490 521 359 336 203 45 21 4 1 969 65,0% 274 18,4% 26 1,7% 5 0,3%
Ostrotecki 688 261 138 149 106 23 10 1 - 427 62,1% 140 20,3% 11 1,6% 1 0,1%
Piotrkowski 855 291 180 182 135 41 24 2 - 564 66,0% 202 23,6% 26 3,0% 2 0,2%
Ptocki 1794 574 463 392 229 78 42 13 3 1220 68,0% 365 20,3% 58 3,2% 16 0,9%
Poznariski 5028 1490 924 1088 872 357 188 65 44 3538 70,4% 1526 30,4% 297 5,9% 109 2,2%
Przemyski 452 176 93 84 59 21 12 5 2 276 61,1% 99 21,9% 19 4,2% 7 1,5%
Radomski 1615 417 335 433 280 88 48 13 1 1198 74,2% 430 26,6% 62 3,8% 14 0,9%
Rzeszowski 1323 348 288 297 259 67 51 8 5 975 73,7% 390 29,5% 64 4,8% 13 1,0%
Siedlecki 1059 328 231 247 156 54 30 8 5 731 69,0% 253 23,9% 43 4,1% 13 1,2%
Sieradzki 730 257 147 150 131 27 13 5 - 473 64,8% 176 24,1% 18 2,5% 5 0,7%
Stupski 968 348 223 188 149 37 16 6 1 620 64,0% 209 21,6% 23 2,4% 7 0,7%
Suwalski 558 214 124 129 71 15 5 - - 344 61,6% 91 16,3% 5 0,9% - X
Szczecinski 4090 961 792 973 860 299 157 40 8 3129 76,5% 1364 33,3% 205 5,0% 48 1,2%
Swidnicki 925 444 222 152 84 19 3 1 - 481 52,0% 107 11,6% 4 0,4% 1 0,1%
Tarnobrzeski 627 181 141 148 113 31 10 3 - 446 71,1% 157 25,0% 13 2,1% 3 0,5%
Tarnowski 594 209 121 133 97 22 6 5 1 385 64,8% 131 22,1% 12 2,0% 6 1,0%
Torunski 1176 458 211 238 176 54 30 7 2 718 61,1% 269 22,9% 39 3,3% 9 0,8%
Warszawski 11696 2 069 2134 2184 2 256 1095 1036 426 496 9627 82,3% 5309 45,4% 1958 16,7% 922 7,9%
Warszawsko-Praski 4 850 916 815 1025 1010 520 386 119 59 3934 81,1% 2094 43,2% 564 11,6% 178 3,7%
Wtoctawski 660 243 143 149 91 25 7 2 - 417 63,2% 125 18,9% 9 1,4% 2 0,3%
Wroctawski 3870 1309 628 804 726 232 143 22 6 2561 66,2% 1129 29,2% 171 4,4% 28 0,7%
Zamojski 695 239 152 159 108 22 14 1 - 456 65,6% 145 20,9% 15 2,2% 1 0,1%
Zielonogorski 1439 416 293 324 259 78 46 18 5 1023 71,1% 406 28,2% 69 4,8% 23 1,6%
Min 417 118 89 84 59 10 3 0 0 276 52,0% 90 11,6% 3 0,4% 0 0,0%
Max 11696 2069 2134 2184 2256 1095 1036 426 496 9627 82,3% 5309 45,4% 1958 16,7% 922 7,9%
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Tabl. 2.15. EWIDENCJA SPRAW O ROZWOD W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Gt | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Oitisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogotem 91616 90933 90 885 99,9 % 90 484 89 217 88 788 99,5 % 42 785 44 750 47 162 105,4 % 5,6 5,9 6,2
Biatostocki 1503 1516 1445 95,3 % 1514 1475 1501 101,8 % 411 466 410 88,0 % 3,3 3,7 3,4
Bielski 1279 1330 1374 103,3 % 1289 1351 1370 1014 % 458 451 455 100,9 % 4,3 4,1 4,0
Bydgoski 2 800 2671 2821 105,6 % 2 968 2 803 2770 98,8 % 1255 1137 1201 105,6 % 5,4 51 51
Czestochowski 1731 1695 1643 96,9 % 1646 1797 1589 88,4 % 890 788 842 106,9 % 6,2 5,6 6,1
Elblaski 1468 1454 1293 88,9 % 1532 1339 1408 105,2 % 361 477 362 75,9 % 3,0 3,9 3,4
Gdanski 4 875 4 830 4 882 101,1 % 4 848 4483 4427 98,8 % 2452 2799 3272 116,9 % 6,0 7,0 8,0
Gliwicki 4379 3787 3834 101,2 % 4252 3918 3 868 98,7 % 1697 1563 1567 100,3 % 4,7 5,0 4,9
Gorzowski 1099 1067 1054 98,8 % 1145 1017 981 96,5 % 354 404 477 118,1 % 3,9 4,5 5,4
Jeleniogdrski 1428 1420 1471 103,6 % 1388 1344 1422 105,8 % 407 483 532 110,1 % 3,4 4,1 4,3
Kaliski 1314 1382 1338 96,8 % 1300 1292 1419 109,8 % 381 471 390 82,8 % 3,5 4,1 3,5
Katowicki 5351 5184 5120 98,8 % 5239 5138 5 065 98,6 % 2 600 2 646 2701 102,1 % 5,8 6,1 6,3
Kielecki 2524 2498 2573 103,0 % 2397 2438 2 360 96,8 % 910 970 1183 122,0% 4,3 4,7 5,5
Konirski 910 938 935 99,7 % 898 883 878 99,4 % 436 491 548 111,6 % 5,7 6,3 7,0
Koszaliniski 1755 1714 1714 100,0 % 1769 1725 1607 93,2 % 442 431 538 1248 % 3,0 3,0 3,8
Krakowski 3821 4 007 4017 100,2 % 4 046 4047 3749 92,6 % 2784 2796 3115 111,4 % 8,7 8,4 9,3
Krosnienski 712 741 770 103,9% 700 647 740 1144 % 266 365 404 110,7 % 4,5 59 6,3
Legnicki 1608 1619 1640 101,3 % 1604 1557 1539 98,8 % 424 486 587 120,8 % 3,2 3,6 4,3
Lubelski 3124 3191 3278 102,7 % 2910 3240 3460 106,8 % 2320 2271 2110 92,9 % 8,9 8,5 7,7
tomzynski 578 569 594 104,4 % 541 521 596 114,4 % 202 250 248 99,2 % 4,2 5,3 5,0
todzki 3929 3800 3542 93,2% 3 895 3831 3636 94,9 % 2102 2071 1977 95,5 % 6,4 6,5 6,7
Nowosadecki 939 919 971 105,7 % 843 900 932 103,6 % 510 529 568 107,4 % 6,5 6,9 7,0
Olsztyriski 2027 2 026 1898 93,7 % 2307 1966 1893 96,3 % 846 913 923 101,1 % 5,0 54 5,8
Opolski 2 240 2218 2189 98,7 % 2279 2197 2178 99,1% 854 894 917 102,6 % 4,6 48 5,0
Ostrotecki 922 895 913 102,0 % 933 831 852 102,5% 332 396 457 115,4 % 4,3 53 6,0
Piotrkowski 1380 1396 1341 96,1 % 1340 1346 1317 97,8 % 404 475 512 107,8 % 3,5 4,1 4,6
Ptocki 1960 1942 2078 107,0% 1734 1913 1996 104,3 % 1048 1077 1159 107,6 % 6,4 6,7 6,7
Poznariski 5533 5810 5919 101,9% 5524 5731 5817 101,5% 2242 2339 2464 105,3 % 49 4,8 5,0
Przemyski 642 610 712 116,7 % 623 592 660 111,5% 168 186 238 128,0 % 3,1 3,7 4,0
Radomski 1288 1320 1392 105,5% 1134 1251 1300 103,9% 770 860 978 113,7 % 7,2 7,8 8,4
Rzeszowski 1042 1076 1072 99,6 % 1025 986 1049 106,4 % 439 542 581 107,2 % 5,1 6,0 6,5
Siedlecki 1054 982 1115 113,5% 985 1082 870 80,4 % 513 413 658 159,3 % 58 5,0 7,1
Sieradzki 765 852 898 105,4 % 795 804 882 109,7 % 320 375 391 104,3 % 5,0 5,3 5,2
Stupski 1169 1269 1229 96,8 % 1137 1208 1242 102,8 % 607 668 659 98,7 % 6,2 6,3 6,4
Suwalski 871 809 859 106,2 % 651 826 787 95,3 % 351 334 406 121,6 % 4,8 5,0 5,7
Szczecinski 3267 2991 3 000 100,3 % 3154 2969 2774 93,4 % 2248 2275 2501 109,9 % 8,3 9,1 10,0
Swidnicki 2182 2 095 1960 93,6 % 2 264 2182 1894 86,8 % 595 508 579 1140 % 3,3 2,9 3,5
Tarnobrzeski 850 773 820 106,1 % 814 740 793 107,2% 313 346 373 107,8 % 4,4 5,4 5,5
Tarnowski 779 797 802 100,6 % 769 778 749 96,3 % 286 305 362 118,7 % 4,4 4,6 54
Toruniski 1798 1838 1928 104,9 % 1871 1694 1904 112,4 % 543 694 728 104,9 % 3,6 4,5 4,5
Warszawski 4528 4718 4470 94,7 % 4 686 4611 4487 97,3 % 2744 2 854 2 839 99,5 % 7,3 7,3 7,6
Warszawsko-Praski 3196 3212 3073 95,7 % 2 986 3034 3154 104,0% 2591 2774 2700 97,3 % 9,7 10,4 10,5
Wtoctawski 1053 1080 1034 95,7 % 1006 1003 1071 106,8 % 400 477 440 92,2 % 4,6 53 51
Wroctawski 3273 3239 3238 100,0 % 3105 3064 3277 107,0% 1395 1570 1531 97,5% 51 5,8 5,7
Zamojski 997 977 948 97,0 % 955 978 934 95,5 % 377 396 427 107,8 % 4,5 4,9 5,4
Zielonogorski 1673 1676 1688 100,7 % 1683 1685 1591 94,4 % 737 734 852 116,1 % 5,3 5,3 6,1
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 25 22 34 32
Spadek 19 23 11 10
Brak zmian 1 0 0 3
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Tabl. 2.16. NIEZALATWIONE SPRAWY O ROZWOD W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy e . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 47 162 18 261 11204 9873 6019 1289 458 53 5 28 901 61,3% 7 824 16,6% 516 1,1% 58 0,1%
Biatostocki 410 203 106 78 23 - - - - 207 50,5% 23 5,6% - X - X
Bielski 455 239 99 75 37 3 1 1 - 216 47,5% 42 9,2% 2 0,4% 1 0,2%
Bydgoski 1201 589 303 224 79 5 1 - 612 51,0% 85 7,1% 1 0,1% - X
Czestochowski 842 349 228 168 89 8 - - - 493 58,6% 97 11,5% - X - X
Elblgski 362 173 73 80 33 3 - - - 189 52,2% 36 9,9% - X - X
Gdanski 3272 1106 792 776 463 104 28 2 1 2 166 66,2% 598 18,3% 31 0,9% 3 0,1%
Gliwicki 1567 736 406 267 137 20 1 831 53,0% 158 10,1% 1 0,1% - X
Gorzowski 477 213 111 91 53 6 3 - - 264 55,3% 62 13,0% 3 0,6% - X
Jeleniogdrski 532 278 125 80 41 6 2 - - 254 47,7% 49 9,2% 2 0,4% - X
Kaliski 390 207 87 61 31 4 - - - 183 46,9% 35 9,0% - X - X
Katowicki 2701 1100 712 575 296 15 2 1 - 1601 59,3% 314 11,6% 3 0,1% 1 0,0%
Kielecki 1183 502 335 235 98 10 2 1 - 681 57,6% 111 9,4% 3 0,3% 1 0,1%
Koninski 548 197 123 112 91 19 6 - - 351 64,1% 116 21,2% 6 1,1% - X
Koszalinski 538 295 121 80 36 6 - - - 243 45,2% 42 7,8% - X - X
Krakowski 3115 934 758 782 478 123 39 - 2181 70,0% 641 20,6% 40 1,3% 1 0,0%
Krosnienski 404 169 108 84 38 3 2 - 235 58,2% 43 10,6% 2 0,5% - X
Legnicki 587 299 134 102 47 5 - - - 288 49,1% 52 8,9% - X - X
Lubelski 2110 739 459 484 309 86 32 1 - 1371 65,0% 428 20,3% 33 1,6% 1 0,0%
tomzynski 248 83 60 74 31 - - - - 165 66,5% 31 12,5% - X - X
toédzki 1977 749 483 363 294 66 22 - - 1228 62,1% 382 19,3% 22 1,1% - X
Nowosgdecki 568 195 147 145 65 12 4 - - 373 65,7% 81 14,3% 4 0,7% - X
Olsztynski 923 431 235 175 77 4 1 - - 492 53,3% 82 8,9% 1 0,1% - X
Opolski 917 397 249 189 78 4 - - - 520 56,7% 82 8,9% - X - X
Ostrotfecki 457 207 95 84 61 10 - - - 250 54,7% 71 15,5% - X - X
Piotrkowski 512 231 132 97 44 7 - 1 - 281 54,9% 52 10,2% 1 0,2% 1 0,2%
Ptocki 1159 424 361 234 105 26 8 1 - 735 63,4% 140 12,1% 9 0,8% 1 0,1%
Poznanski 2464 1014 547 496 310 69 27 1 - 1450 58,8% 407 16,5% 28 1,1% 1 0,0%
Przemyski 238 124 55 39 14 5 1 - - 114 47,9% 20 8,4% 1 0,4% - X
Radomski 978 312 237 262 143 17 7 - - 666 68,1% 167 17,1% 7 0,7% - X
Rzeszowski 581 198 157 135 76 11 4 - - 383 65,9% 91 15,7% 4 0,7% - X
Siedlecki 658 249 173 147 75 11 2 1 - 409 62,2% 89 13,5% 3 0,5% 1 0,2%
Sieradzki 391 183 95 83 23 3 4 - - 208 53,2% 30 7,7% 4 1,0% - X
Stupski 659 270 165 124 82 16 - 2 - 389 59,0% 100 15,2% 2 0,3% 2 0,3%
Suwalski 406 179 88 91 44 4 - - - 227 55,9% 48 11,8% - X - X
Szczecinski 2501 654 565 610 502 127 42 1 - 1847 73,9% 672 26,9% 43 1,7% 1 0,0%
Swidnicki 579 335 139 77 27 1 - - - 244 42,1% 28 4,8% - X - X
Tarnobrzeski 373 146 95 81 43 6 2 - - 227 60,9% 51 13,7% 2 0,5% - X
Tarnowski 362 164 74 70 50 4 - - - 198 54,7% 54 14,9% - X - X
Torunski 728 352 145 133 79 16 2 1 - 376 51,6% 98 13,5% 3 0,4% 1 0,1%
Warszawski 2 839 988 537 523 502 170 91 25 3 1851 65,2% 791 27,9% 119 4,2% 28 1,0%
Warszawsko-Praski 2700 676 551 593 536 217 115 12 - 2024 75,0% 880 32,6% 127 4,7% 12 0,4%
Wtoctawski 440 182 93 95 58 11 - 1 - 258 58,6% 70 15,9% 1 0,2% 1 0,2%
Wroctawski 1531 683 344 313 170 21 - - - 848 55,4% 191 12,5% - X - X
Zamojski 427 173 100 99 50 5 - - - 254 59,5% 55 12,9% - X - X
Zielonogorski 852 334 202 187 101 20 7 1 518 60,8% 129 15,1% 8 0,9% 1 0,1%
Min 238 83 55 39 14 0 0 0 0 114 42,1% 20 4,8% 0 0,0% 0 0,0%
Max 3272 1106 792 782 536 217 115 25 3 2181 75,0% 880 32,6% 127 4,7% 28 1,0%
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Tabl. 2.17. EWIDENCJA SPRAW O SEPARACIJE W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Gt | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Oitisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogotem 6191 5766 5231 90,7 % 6 259 5938 5251 88,4 % 3381 2961 2 626 88,7 % 6,6 6,2 6,0
Biatostocki 123 91 121 133,0% 117 75 121 161,3% 29 31 31 100,0 % 2,8 4,1 3,1
Bielski 133 120 131 109,2 % 136 112 131 117,0% 49 43 43 100,0 % 4,4 4,3 3,9
Bydgoski 141 132 118 89,4 % 177 130 106 81,5% 59 47 46 97,9 % 5,0 4,3 4,7
Czestochowski 141 116 125 107,8 % 136 124 126 101,6 % 75 67 66 98,5 % 6,4 6,9 6,3
Elblgski 91 79 61 772 % 104 55 75 136,4 % 4 28 14 50,0 % 0,5 4,3 2,8
Gdanski 270 232 243 104,7 % 234 685 388 56,6 % 699 246 83 33,7% 31,1 12,7 4,1
Gliwicki 430 387 347 89,7 % 439 386 306 793 % 172 176 179 101,7 % 4,8 5,5 6,2
Gorzowski 64 68 55 80,9 % 67 76 52 68,4 % 20 12 15 125,0 % 3,8 2,1 3,3
Jeleniogdrski 66 65 54 83,1% 120 55 62 112,7% 16 26 18 69,2 % 2,9 48 4,0
Kaliski 152 121 105 86,8 % 146 133 116 87,2 % 57 45 34 75,6 % 4,5 4,5 3,9
Katowicki 431 371 359 96,8 % 410 399 389 97,5% 211 183 153 83,6 % 59 59 51
Kielecki 174 194 166 85,6 % 184 189 168 88,9 % 68 73 71 97,3 % 4,7 4,5 51
Konirski 76 68 41 60,3 % 78 47 58 123,4 % 24 45 28 62,2 % 3,8 7,9 8,2
Koszaliniski 75 50 57 1140% 77 55 54 98,2 % 20 15 18 120,0% 3,2 3,6 3,8
Krakowski 289 266 250 94,0 % 338 220 187 85,0 % 194 188 200 106,4 % 8,1 8,5 9,6
Krosnienski 72 77 39 50,6 % 68 59 35 59,3 % 20 33 28 84,8 % 3,3 51 8,6
Legnicki 77 51 51 100,0 % 69 54 47 87,0 % 20 17 21 123,5% 3,1 4,0 49
Lubelski 176 185 188 101,6 % 184 196 167 85,2 % 130 119 119 100,0 % 8,9 7,7 7,6
tomzynski 50 36 33 91,7 % 45 50 28 56,0 % 27 13 18 138,5% 6,5 4,3 6,5
todzki 246 253 210 83,0 % 233 238 218 91,6 % 106 121 113 93,4 % 5,2 5,7 6,5
Nowosadecki 133 150 130 86,7 % 129 143 128 89,5 % 75 82 84 102,4 % 6,8 6,6 7,8
Olsztyriski 111 71 70 98,6 % 112 65 78 120,0 % 36 35 22 62,9 % 3,9 59 3,8
Opolski 105 80 86 107,5% 90 69 77 1116 % 44 36 33 91,7 % 5,0 5,4 4,6
Ostrotecki 90 86 78 90,7 % 97 73 79 108,2 % 24 37 36 97,3% 3,2 5,2 5,5
Piotrkowski 122 116 76 65,5 % 109 101 80 79,2 % 43 37 20 54,1 % 4,2 3,8 3,2
Ptocki 136 118 101 85,6 % 127 120 108 90,0 % 65 63 56 88,9 % 5,7 6,4 6,7
Poznariski 298 296 269 90,9 % 292 283 233 82,3% 113 108 121 112,0% 4,6 44 5,4
Przemyski 77 59 63 106,8 % 75 61 61 100,0 % 21 19 21 110,5% 3,3 3,9 4,0
Radomski 125 124 100 80,6 % 102 97 85 87,6 % 84 90 79 87,8 % 8,1 8,7 9,5
Rzeszowski 123 132 130 98,5 % 110 115 108 93,9 % 62 66 72 109,1 % 6,0 6,0 6,6
Siedlecki 79 80 70 87,5% 89 78 81 103,8 % 38 40 29 72,5% 5,8 6,0 5,0
Sieradzki 81 72 66 91,7 % 97 64 69 107,8 % 39 40 37 92,5% 5,8 6,7 6,7
Stupski 80 82 79 96,3 % 94 75 79 105,3 % 36 43 39 90,7 % 54 6,3 59
Suwalski 41 40 32 80,0 % 40 31 36 116,1 % 9 18 14 77,8 % 2,6 5,4 5,3
Szczecinski 156 139 107 77,0 % 170 135 107 79,3 % 100 99 99 100,0 % 7,7 8,5 11,1
Swidnicki 90 97 99 102,1 % 100 91 93 102,2 % 21 27 28 103,7 % 2,8 3,3 3,4
Tarnobrzeski 84 73 67 91,8 % 73 80 64 80,0 % 35 28 31 110,7 % 5,0 4,6 5,6
Tarnowski 76 73 51 69,9 % 85 72 57 79,2 % 29 30 20 66,7 % 4,6 49 4,7
Toruniski 98 96 105 109,4 % 99 83 89 107,2% 29 35 41 117,1% 3,6 4,4 4,7
Warszawski 223 230 228 99,1 % 255 208 247 118,8 % 184 203 182 89,7 % 9,9 10,6 9,6
Warszawsko-Praski 157 172 137 79,7 % 158 168 139 82,7% 118 117 108 92,3% 9,0 8,2 9,5
Witoctawski 88 84 67 79,8 % 92 83 71 85,5 % 26 27 23 85,2 % 3,5 3,9 4,1
Wroctawski 156 162 113 69,8 % 136 159 132 83,0% 74 77 58 75,3 % 5,7 5,7 6,2
Zamojski 96 93 70 75,3 % 66 76 55 72,4 % 42 39 37 94,9 % 5,3 5,0 6,3
Zielonogorski 89 79 83 105,1 % 100 70 61 87,1% 34 37 38 102,7 % 4,6 5,6 5,5
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 11 16 14 25
Spadek 33 28 27 19
Brak zmian 1 1 4 1
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Tabl. 2.18. NIEZALATWIONE SPRAWY O SEPARACJE W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy e . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 2 507 887 575 593 355 70 25 2 - 1620 64,6% 452 18,0% 27 1,1% 2 0,1%
Biatostocki 30 16 7 6 1 - - - - 14 46,7% 1 3,3% - X - X
Bielski 42 11 11 15 5 - - - - 31 73,8% 5 11,9% - X - X
Bydgoski 43 16 10 11 4 2 - - - 27 62,8% 6 14,0% - X - X
Czestochowski 61 23 18 14 6 - - - 38 62,3% 6 9,8% - X - X
Elblgski 14 8 4 2 - - - - - 6 42,9% - X - X - X
Gdanski 77 18 18 20 10 11 - - - 59 76,6% 21 27,3% - X - X
Gliwicki 176 76 48 35 16 - 1 - - 100 56,8% 17 9,7% 1 0,6% - X
Gorzowski 14 4 5 3 2 - - 10 71,4% 2 14,3% - X - X
Jeleniogdrski 15 7 4 2 1 1 - - - 8 53,3% 2 13,3% - X - X
Kaliski 33 17 8 6 2 - - - - 16 48,5% 2 6,1% - X - X
Katowicki 145 73 33 27 11 - 1 - - 72 49,7% 12 8,3% 1 0,7% - X
Kielecki 69 33 18 13 5 - - - - 36 52,2% 5 7,2% - X - X
Koninski 27 10 2 5 10 - - - - 17 63,0% 10 37,0% - X - X
Koszalinski 17 14 2 1 - - - - - 3 17,6% - X - X - X
Krakowski 195 50 46 51 35 10 3 - - 145 74,4% 48 24,6% 3 1,5% - X
Krosnienski 27 6 6 8 7 - - - - 21 77,8% 7 25,9% - X - X
Legnicki 16 8 3 3 2 - - - - 8 50,0% 2 12,5% - X - X
Lubelski 112 35 27 25 20 1 4 - - 77 68,8% 25 22,3% 4 3,6% - X
tomzynski 18 7 4 5 1 1 - - - 11 61,1% 2 11,1% - X - X
toédzki 105 33 30 23 17 1 1 - - 72 68,6% 19 18,1% 1 1,0% - X
Nowosadecki 84 23 22 26 11 2 - - - 61 72,6% 13 15,5% - X - X
Olsztynski 21 9 3 5 3 1 - - - 12 57,1% 4 19,0% - X - X
Opolski 32 15 10 5 1 1 - - - 17 53,1% 2 6,3% - X - X
Ostrotfecki 34 20 4 4 4 2 - - 14 41,2% 6 17,6% - X - X
Piotrkowski 19 7 3 4 5 - - - - 12 63,2% 5 26,3% - X - X
Ptocki 51 20 11 15 5 - - - - 31 60,8% 5 9,8% - X - X
Poznanski 115 51 23 19 18 2 2 - - 64 55,7% 22 19,1% 2 1,7% - X
Przemyski 21 8 8 3 2 - - - - 13 61,9% 2 9,5% - X - X
Radomski 78 21 20 17 13 5 2 - - 57 73,1% 20 25,6% 2 2,6% - X
Rzeszowski 71 34 14 16 6 1 - - - 37 52,1% 7 9,9% - X - X
Siedlecki 28 12 4 9 2 - 1 - - 16 57,1% 3 10,7% 1 3,6% - X
Sieradzki 37 13 8 6 8 1 1 - - 24 64,9% 10 27,0% 1 2,7% - X
Stupski 38 14 10 10 4 - - - - 24 63,2% 4 10,5% - X - X
Suwalski 13 6 3 2 2 - - - - 7 53,8% 2 15,4% - X - X
Szczecinski 94 9 23 38 20 2 - 2 - 85 90,4% 24 25,5% 2 2,1% 2 2,1%
Swidnicki 27 16 6 3 2 - - - 11{  40,7% 2 7,4% - X X
Tarnobrzeski 31 11 7 6 7 - - - - 20 64,5% 7 22,6% - X - X
Tarnowski 20 2 7 3 7 1 - - - 18 90,0% 8 40,0% - X - X
Torunski 40 17 8 8 6 1 - - - 23 57,5% 7 17,5% - X - X
Warszawski 172 42 28 67 21 8 6 - - 130 75,6% 35 20,3% 6 3,5% - X
Warszawsko-Praski 96 23 14 22 21 14 2 - - 73 76,0% 37 38,5% 2 2,1% - X
Wtoctawski 23 9 5 5 3 1 - - - 14 60,9% 4 17,4% - X - X
Wroctawski 53 20 5 11 15 1 1 - - 33 62,3% 17 32,1% 1 1,9% - X
Zamojski 37 10 17 4 6 - - - - 27 73,0% 6 16,2% - X - X
Zielonogorski 36 10 8 10 8 - - - 26 72,2% 8 22,2% - X X
Min 13 2 2 1 0 0 0 0 0 3 17,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 195 76 48 67 35 14 6 2 0 145 90,4% 48 40,0% 6 3,6% 2 2,1%
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Tabl. 2.19. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

Gt | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Oitisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogotem 10 325 12 419 13553 109,1 % 10 241 10 760 14 720 136,8 % 742 2401 1226 51,1% 0,9 2,3 1,1
Biatostocki 90 121 136 112,4 % 88 111 140 126,1% 4 14 10 71,4 % 0,5 1,4 0,9
Bielski 125 231 190 82,3 % 124 204 213 104,4 % 9 36 13 36,1 % 0,9 1,9 0,8
Bydgoski 341 374 289 77,3 % 348 266 391 147,0% 15 123 21 17,1% 0,5 3,9 0,9
Czestochowski 132 153 141 92,2 % 130 129 167 129,5% 19 43 17 39,5% 1,7 3,4 1,4
Elblgski 73 62 49 79,0 % 71 60 51 85,0 % 2 4 2 50,0 % 0,3 0,8 0,5
Gdanski 636 1025 809 78,9 % 622 859 951 110,7 % 81 247 105 42,5% 1,5 2,9 1,6
Gliwicki 248 308 268 87,0% 253 268 303 113,1% 17 57 22 38,6 % 0,8 2,2 1,0
Gorzowski 98 126 140 111,1% 91 100 165 165,0 % 10 36 11 30,6 % 1,2 3,4 0,9
Jeleniogdrski 50 102 108 105,9 % 53 96 106 1104 % 1 7 9 128,6 % 0,2 0,8 1,0
Kaliski 109 120 137 1142 % 113 104 150 144,2 % 4 20 7 35,0 % 0,4 2,0 0,6
Katowicki 668 847 901 106,4 % 657 724 1006 139,0% 49 172 67 39,0 % 0,9 2,4 0,9
Kielecki 164 167 256 153,3 % 164 127 270 212,6 % 7 47 33 70,2 % 0,5 3,4 1,5
Konirski 36 41 36 87,8 % 38 39 37 94,9 % - 2 1 50,0 % X 0,6 0,3
Koszaliniski 117 152 158 103,9 % 115 125 181 1448 % 8 35 12 34,3% 0,8 2,8 0,9
Krakowski 491 594 562 94,6 % 474 496 629 126,8 % 44 142 75 52,8 % 1,1 2,9 1,6
Krosnienski 22 34 54 158,8 % 22 23 59 256,5 % 11 6 54,5 % 3,9 1,3
Legnicki 61 118 145 1229 % 59 106 151 142,5% 5 17 11 64,7 % 1,0 1,7 0,9
Lubelski 308 321 460 143,3 % 299 281 483 1719% 9 49 26 53,1% 04 1,8 0,7
tomzynski 42 54 27 50,0 % 40 57 27 47,4 % 3 - - X 0,9 X X
todzki 524 772 1020 132,1% 530 604 1161 1922 % 19 187 46 24,6 % 0,4 2,9 0,5
Nowosadecki 60 88 111 126,1 % 63 76 113 148,7 % 1 13 11 84,6 % 0,2 1,8 1,2
Olsztyriski 155 152 193 127,0% 154 134 208 155,2 % 7 25 2 8,0% 0,5 2,0 0,1
Opolski 144 186 186 100,0 % 147 167 196 117,4% 13 32 22 68,8 % 1,1 2,1 1,4
Ostrotecki 44 61 0 0,0 % 38 57 15 26,3 % 11 15 - X 3,0 3,0 X
Piotrkowski 75 87 122 140,2 % 68 76 127 167,1% 8 19 14 73,7 % 1,3 2,6 1,4
Ptocki 103 141 217 153,9 % 103 120 235 195,8 % 9 30 12 40,0 % 1,0 2,6 0,7
Poznariski 865 1046 999 95,5 % 864 844 1188 140,8 % 70 272 83 30,5 % 1,0 3,1 1,0
Przemyski 35 51 31 60,8 % 35 48 33 68,8 % - 3 1 333% X 0,7 0,4
Radomski 90 91 142 156,0 % 86 70 156 222,9% 7 28 14 50,0 % 0,9 3,7 1,2
Rzeszowski 109 143 185 129,4 % 113 124 197 158,9 % 9 28 16 57,1% 1,0 2,3 1,0
Siedlecki 81 74 66 89,2 % 81 67 66 98,5 % - 7 7 100,0 % X 1,1 1,3
Sieradzki 40 57 71 124,6 % 38 48 80 166,7 % 2 11 2 18,2 % 0,6 2,3 0,3
Stupski 77 69 90 130,4 % 80 63 94 149,2 % 2 8 4 50,0 % 0,3 1,4 0,5
Suwalski 34 47 51 108,5 % 33 46 49 106,5 % 1 2 4 200,0 % 04 0,5 0,9
Szczecinski 387 438 453 103,4 % 393 349 518 148,4 % 14 103 38 36,9 % 0,4 2,8 1,0
Swidnicki 98 114 117 102,6 % 100 104 120 1154 % 7 17 14 82,4 % 0,9 1,8 14
Tarnobrzeski 124 144 170 118,1 % 117 141 176 124,8 % 18 21 15 71,4 % 1,7 1,8 1,1
Tarnowski 42 40 67 167,5% 46 37 64 173,0% 4 7 10 142,9% 1,1 2,1 1,8
Toruniski 160 215 269 125,1 % 158 181 298 164,6 % 2 36 7 19,4 % 0,2 2,0 0,3
Warszawski 1774 1846 2076 112,5% 1744 1804 2075 115,0% 137 179 180 100,6 % 0,9 1,2 1,0
Warszawsko-Praski 395 444 716 161,3 % 401 418 700 167,5% 33 59 75 127,1% 1,0 1,6 1,3
Witoctawski 47 58 68 117,2 % 45 49 71 144,9 % 5 14 11 78,6 % 1,3 2,9 1,9
Wroctawski 868 904 1040 1150% 867 763 1065 139,6 % 63 204 179 87,7% 0,9 2,7 2,1
Zamojski 41 79 82 103,8 % 41 71 90 126,8 % - 8 - X X 1,2 X
Zielonogorski 142 122 145 118,9 % 135 124 145 1169 % 13 11 11 100,0 % 1,1 1,1 0,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 31 39 5 3
Spadek 13 6 35 38
Brak zmian 1 0 2 1

83




Tabl. 2.20. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW CYWILNYCH NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 s 2
o do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 o
Okregowe miesigca e e o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 14 859 10 547 2525 965 422 255 117 28| 10547 71,0%| 14037 94,5%| 14714 99,0%| 14831 99,8% 1,1
Biatostocki 1258 1240 15 1 2 0 0 0 1240 98,6% 1256 99,8% 1258 100,0% 1258| 100,0% 0,5
Bielski 195 136 34 9 8 4 2 2 136 69,7% 179 91,8% 191 97,9% 193 99,0% 1,2
Bydgoski 251 159 71 15 0 4 2 0 159 63,3% 245 97,6% 249 99,2% 251| 100,0% 1,0
Czestochowski 806 740 50 10 4 1 1 0 740 91,8% 800 99,3% 805 99,9% 806/ 100,0% 0,6
Elblgski 52 35 8 4 3 2 0 0 35 67,3% 47 90,4% 52| 100,0% 52| 100,0% 1,2
Gdanski 581 385 130 35 18 12 1 0 385 66,3% 550 94,7% 580 99,8% 581| 100,0% 1,0
Gliwicki 279 172 44 26 10 15 11 1 172 61,6% 242 86,7% 267 95,7% 278 99,6% 1,6
Gorzowski 28 14 5 2 2 2 2 1 14 50,0% 21 75,0% 25 89,3% 27 96,4% 2,4
Jeleniogdrski 106 81 19 3 2 1 0 0 81 76,4% 103 97,2% 106 100,0% 106/ 100,0% 0,8
Kaliski 138 114 19 3 0 2 0 0 114 82,6% 136 98,6% 138 100,0% 138 100,0% 0,7
Katowicki 882 671 105 37 27 23 16 3 671 76,1% 813 92,2% 863 97,8% 879 99,7% 1,1
Kielecki 248 167 54 16 8 2 1 0 167 67,3% 237 95,6% 247 99,6% 248| 100,0% 1,0
Koninski 36 27 7 2 0 0 0 0 27 75,0% 36 100,0% 36| 100,0% 36| 100,0% 0,8
Koszalinski 181 44 95 30 5 3 4 0 44 24,3% 169 93,4% 177 97,8% 181 100,0% 1,7
Krakowski 567 304 107 77 33 28 16 2 304 53,6% 488 86,1% 549 96,8% 565 99,6% 1,6
Krosnienski 52 45 6 1 0 0 0 0 45 86,5% 52| 100,0% 52| 100,0% 52| 100,0% 0,7
Legnicki 139 121 16 1 1 0 0 0 121 87,1% 138 99,3% 139| 100,0% 139| 100,0% 0,7
Lubelski 451 378 52 10 8 2 0 1 378 83,8% 440 97,6% 450 99,8% 450 99,8% 0,8
tomzynski 25 24 0 1 0 0 0 0 24 96,0% 25| 100,0% 25( 100,0% 25| 100,0% 0,6
Lodzki 1046 880 127 26 7 5 1 0 880 84,1% 1033 98,8% 1045 99,9% 1046| 100,0% 0,7
Nowosadecki 107 80 16 7 3 0 1 0 80 74,8% 103 96,3% 106 99,1% 107| 100,0% 0,9
Olsztynski 198 166 25 5 1 1 0 0 166 83,8% 196 99,0% 198| 100,0% 198| 100,0% 0,7
Opolski 185 108 39 19 11 6 2 0 108 58,4% 166 89,7% 183 98,9% 185 100,0% 1,3
Ostrotecki 9 1 3 3 2 0 0 0 1 11,1% 7 77,8% 9| 100,0% 9| 100,0% 2,2
Piotrkowski 120 76 35 5 1 1 2 0 76 63,3% 116 96,7% 118 98,3% 120 100,0% 1,1
Ptocki 179 150 23 2 2 2 0 0 150 83,8% 175 97,8% 179| 100,0% 179| 100,0% 0,7
Poznanski 1033 721 180 65 32 24 8 3 721 69,8% 966 93,5% 1022 98,9% 1030 99,7% 1,1
Przemyski 34 26 5 2 1 0 0 0 26 76,5% 33 97,1% 34| 100,0% 34| 100,0% 0,9
Radomski 109 74 18 12 3 1 1 0 74 67,9% 104 95,4% 108 99,1% 109| 100,0% 1,1
Rzeszowski 179 124 31 9 8 5 2 0 124 69,3% 164 91,6% 177 98,9% 179 100,0% 1,1
Siedlecki 62 56 2 3 0 0 1 0 56 90,3% 61 98,4% 61 98,4% 62| 100,0% 0,8
Sieradzki 71 63 6 0 1 1 0 0 63 88,7% 69 97,2% 71| 100,0% 71| 100,0% 0,7
Stupski 89 70 14 5 0 0 0 0 70 78,7% 89( 100,0% 89| 100,0% 89| 100,0% 0,8
Suwalski 50 35 7 3 5 0 0 0 35 70,0% 45 90,0% 50| 100,0% 50| 100,0% 1,1
Szczecinski 518 60 149 197 78 21 12 1 60 11,6% 406 78,4% 505 97,5% 517 99,8% 2,4
Swidnicki 113 92 12 6 1 1 1 0 92 81,4% 110 97,3% 112 99,1% 113| 100,0% 0,9
Tarnobrzeski 163 102 42 7 8 4 0 0 102 62,6% 151 92,6% 163 100,0% 163 100,0% 1,1
Tarnowski 32 25 6 1 0 0 0 0 25 78,1% 32| 100,0% 32| 100,0% 32| 100,0% 0,8
Torunski 298 220 49 8 3 10 6 2 220 73,8% 277 93,0% 290 97,3% 296 99,3% 1,1
Warszawski 2 068 1368 456 122 61 38 14 9 1368 66,2% 1946 94,1% 2 045 98,9% 2 059 99,6% 1,1
Warszawsko-Praski 684 431 177 45 23 8 0 0 431 63,0% 653 95,5% 684 100,0% 684| 100,0% 1,0
Wihoctawski 62 36 14 6 3 2 0 1 36 58,1% 56 90,3% 61 98,4% 61 98,4% 1,4
Wroctawski 946 565 215 104 33 19 9 1 565 59,7% 884 93,4% 936 98,9% 945 99,9% 1,2
Zamojski 83 72 10 1 0 0 0 0 72 86,7% 83| 100,0% 83| 100,0% 83| 100,0% 0,6
Zielonogorski 146 89 27 19 4 5 1 1 89 61,0% 135 92,5% 144 98,6% 145 99,3% 1,3
Min 9 1 0 0 0 0 0 0 1 11,1% 7 75,0% 9 89,3% 9 96,4% 0,5
Max 2 068 1368 456 197 78 38 16 9 1368 98,6% 1946] 100,0% 2045] 100,0% 2 059| 100,0% 2,4
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Tabl. 2.21. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOCNIENIA W | INST.) SPRAW NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH (Nc) W SADACH

OKREGOWYCH ZA ROK 2013
powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. .. . .
Sady Razem _do.3 do 6 do 12 miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3| powyzej 5| ponad 8
Okregowe miesiecy miesiecy | miesiecy 2 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 9139 7 016 1516 491 106 5 1 2 2 7016 76,8% 8532| 93,4% 9023| 98,7% 9134 99,9% 2,7
Biatostocki 96 83 9 3 1 - - - - 83 86,5% 92| 95,8% 95| 99,0% 96| 100,0% 2,2
Bielski 140 117 12 6 3 1 - - 1 117 83,6% 129 92,1% 135| 96,4% 139 99,3% 3,3
Bydgoski 247 218 21 3 5 - - - - 218 88,3% 239 96,8% 242| 98,0% 247| 100,0% 2,2
Czestochowski 106 78 23 4 1 - - - - 78 73,6% 101| 95,3% 105| 99,1% 106/ 100,0% 2,6
Elblgski 42 25 13 4 - - - - - 25 59,5% 38| 90,5% 42| 100,0% 42| 100,0% 3,1
Gdanski 320 229 69 17 5 - - - - 229 71,6% 298| 93,1% 315 98,4% 320| 100,0% 2,8
Gliwicki 219 173 36 9 1 - - - - 173 79,0% 209| 95,4% 218| 99,5% 219| 100,0% 2,4
Gorzowski 123 91 25 7 - - - - - 91 74,0% 116 94,3% 123| 100,0% 123| 100,0% 2,5
Jeleniogdrski 79 57 19 1 2 - - - - 57 72,2% 76[ 96,2% 77| 97,5% 79| 100,0% 2,7
Kaliski 89 79 6 4 - - - - B 79 88,8% 85| 95,5% 89| 100,0% 89| 100,0% 2,0
Katowicki 653 554 64 24 11 - - - - 554| 84,8% 618| 94,6% 642 98,3% 653 100,0% 2,3
Kielecki 194 143 36 13 2 - - - - 143 73,7% 179| 92,3% 192| 99,0% 194| 100,0% 2,7
Koninski 15 12 3 - - - - - - 12 80,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 2,1
Koszalirski 84 66 11 7 - - - - - 66| 78,6% 771 91,7% 84| 100,0% 84| 100,0% 2,5
Krakowski 226 131 70 20 - 1 - 1 131 58,0% 201| 88,9% 221 97,8% 224 99,1% 3,9
Kro$nienski 38 28 9 1 - - - - 28 73,7% 37| 97,4% 38| 100,0% 38| 100,0% 2,4
Legnicki 89 81 4 3 - - 1 - 81 91,0% 85| 95,5% 88| 98,9% 88 98,9% 2,7
Lubelski 290 260 25 5 - - - - - 260 89,7% 285 98,3% 290( 100,0% 290| 100,0% 1,9
tomzynski 18 15 3 - - - - - - 15 83,3% 18| 100,0% 18| 100,0% 18| 100,0% 2,0
tédzki 736 611 92 26 7 - - - - 611 83,0% 703 95,5% 729| 99,0% 736| 100,0% 2,3
Nowosadecki 80 65 10 4 1 - - - - 65 81,3% 75 93,8% 79| 98,8% 80| 100,0% 2,5
Olsztyniski 149 128 12 8 1 - - - - 128 85,9% 140 94,0% 148| 99,3% 149| 100,0% 2,3
Opolski 109 85 17 7 - - - - - 85 78,0% 102| 93,6% 109| 100,0% 109| 100,0% 2,4
Ostrotecki 30 15 6 6 3 - - - - 15 50,0% 21| 70,0% 27| 90,0% 30| 100,0% 5,3
Piotrkowski 39 37 - 2 - - - - - 37 94,9% 37| 94,9% 39| 100,0% 39| 100,0% 1,9
Ptocki 123 106 15 2 - - - - - 106 86,2% 121| 98,4% 123| 100,0% 123| 100,0% 2,0
Poznarniski 790 640 100 41 8 1 - - - 640 81,0% 740 93,7% 781| 98,9% 790| 100,0% 2,5
Przemyski 20 16 3 1 - - - - - 16 80,0% 19| 95,0% 20| 100,0% 20( 100,0% 2,3
Radomski 86 68 16 2 - - - - - 68 79,1% 84| 97,7% 86| 100,0% 86| 100,0% 2,2
Rzeszowski 107 79 20 6 2 - - - - 79 73,8% 99 92,5% 105| 98,1% 107| 100,0% 2,8
Siedlecki 47 40 5 2 - - - - - 40( 85,1% 45 95,7% 47| 100,0% 47| 100,0% 2,1
Sieradzki 45 37 7 1 - - - - - 37 82,2% 44| 97,8% 45| 100,0% 45| 100,0% 2,1
Stupski 41 32 6 3 - - - - B 32 78,0% 38 92,7% 41| 100,0% 41]| 100,0% 2,5
Suwalski 30 22 6 2 - - - - - 22| 73,3% 28| 93,3% 30| 100,0% 30| 100,0% 2,6
Szczecinski 480 350 109 21 - - - - - 350 72,9% 459| 95,6% 480| 100,0% 480| 100,0% 2,5
Swidnicki 78 62 11 3 2 - - - - 62 79,5% 73| 93,6% 76| 97,4% 78| 100,0% 2,6
Tarnobrzeski 46 36 10 - - - - - 36| 78,3% 46| 100,0% 46| 100,0% 46| 100,0% 2,2
Tarnowski 33 29 3 1 - - - - - 29 87,9% 32 97,0% 33| 100,0% 33| 100,0% 2,0
Torunski 242 215 14 8 5 - - - - 215 88,8% 229 94,6% 237 97,9% 242| 100,0% 2,3
Warszawski 1206 876 235 76 18 1 - - - 876 72,6% 1111 92,1% 1187| 98,4% 1206| 100,0% 2,8
Warszawsko-Praski 443 320 77 36 9 1 - - - 320 72,2% 397 89,6% 433 97,7% 443| 100,0% 3,0
Wioctawski 52 41 7 2 2 - - - - 41 78,8% 48[ 92,3% 50 96,2% 52| 100,0% 2,8
Wroctawski 909 555 250 88 14 1 - 1 - 555 61,1% 805| 88,6% 893| 98,2% 908 99,9% 3,4
Zamojski 61 58 3 - - - - - - 58 95,1% 61| 100,0% 61| 100,0% 61| 100,0% 1,6
Zielonogorski 89 53 24 12 - - - - - 53 59,6% 77| 86,5% 89| 100,0% 89| 100,0% 3,3
Min 15 12 0 0 0 0 0 0 0 12| 50,0% 15| 70,0% 15| 90,0% 15| 98,9% 1,6
Max 1206 876 250 88 18 1 1 1 1 876| 95,1% 1111| 100,0% 1187| 100,0% 1206| 100,0% 5,3
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Tabl. 2.22. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE NAKAZOWYCH | UPOMINAWCZYCH W SADACH OKREGOWYCH (Nc) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy e . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 1226 945 150 79 47 4 1 - - 281 22,9% 52 4,2% 1 0,1% X
Biatostocki 10 9 1 - - - - - - 1 10,0% - X - X X
Bielski 13 12 - - 1 - - - - 1 7,7% 1 7,7% - X X
Bydgoski 21 19 - - 2 - - - - 2 9,5% 2 9,5% - X X
Czestochowski 17 15 1 1 - - - - - 2 11,8% - X - X X
Elblgski 2 1 1 - - - - - - 1 50,0% - X - X X
Gdanski 105 66 24 8 7 - - - - 39 37,1% 7 6,7% - X X
Gliwicki 22 15 5 2 - - - - - 7 31,8% - X - X X
Gorzowski 11 9 - - 2 - - - - 2 18,2% 2 18,2% - X X
Jeleniogdrski 9 8 - 1 - - - - - 1 11,1% - X - X X
Kaliski 7 5 1 - 1 - - - - 2 28,6% 1 14,3% - X X
Katowicki 67 53 4 2 7 - 1 - - 14 20,9% 8 11,9% 1 1,5% X
Kielecki 33 28 3 - 2 - - - - 5 15,2% 2 6,1% - X X
Koninski 1 1 - - - - - - - - X - X - X X
Koszalinski 12 10 - 1 1 - - - - 2 16,7% 1 8,3% - X X
Krakowski 75 46 13 7 8 1 - - - 29 38,7% 9 12,0% - X X
Krosnienski 6 5 - - - 1 - - - 1 16,7% 1 16,7% - X X
Legnicki 11 9 2 - - - - - - 2 18,2% - X - X X
Lubelski 26 24 1 1 - - - - - 2 7,7% - X - X X
tomzynski - - - - - - - - - X - X - X X
toédzki 46 37 4 4 1 - - - - 9 19,6% 1 2,2% - X X
Nowosadecki 11 8 3 - - - - - - 3 27,3% - X - X X
Olsztynski 2 2 - - - - - - - - X - X - X X
Opolski 22 21 1 - - - - - - 1 4,5% X - X X
Ostrotfecki - - - - - - - - - - X - X - X X
Piotrkowski 14 11 3 - - - - - - 3 21,4% - X - X X
Ptocki 12 10 - - 2 - - - - 2 16,7% 2 16,7% - X X
Poznanski 83 62 9 8 4 - - - - 21 25,3% 4 4,8% - X X
Przemyski 1 1 - - - - - - - - X - X - X X
Radomski 14 12 1 1 - - - - - 2 14,3% - X - X X
Rzeszowski 16 14 - 1 1 - - - - 2 12,5% 6,3% - X X
Siedlecki 7 7 - - - - - - - - X X - X X
Sieradzki 2 1 1 - - - - - - 1 50,0% - X - X X
Stupski 4 3 - - 1 - - - - 1 25,0% 1 25,0% - X X
Suwalski 4 3 1 - - - - - - 1 25,0% - X - X X
Szczecinski 38 31 3 2 2 - - - - 7 18,4% 2 5,3% - X X
Swidnicki 14 11 3 - - - - - - 3 21,4% - X - X X
Tarnobrzeski 15 10 4 1 - - - - - 5 33,3% - X - X X
Tarnowski 10 6 1 3 - - - - 4 40,0% X - X X
Torunski 7 7 - - - - - - - - X - X - X X
Warszawski 180 151 13 14 1 1 - - - 29 16,1% 2 1,1% - X X
Warszawsko-Praski 75 54 20 - 1 - - - - 21 28,0% 1 1,3% - X X
Wtoctawski 11 10 - 1 - - - - - 1 9,1% - X - X X
Wroctawski 179 132 24 19 3 1 - - - 47 26,3% 4 2,2% - X X
Zamojski - - - - - - - - - - X - X - X X
Zielonogorski 11 6 3 2 - 5 45,5% X X X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 180 151 24 19 8 1 1 0 0 47 50,0% 9 25,0% 1 1,5% 0 0,0%
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Tabl. 2.23. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH APELACYJNYCH (tACZNIE Z RODZINNYMI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2013

Sady Wlp’ryw Za’ratlwienia | Pozolsta’roéé _
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Qesley s w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogotem 12107 13434 14 291 106,4 % 11 805 12 663 12 985 102,5 % 2 996 3767 5073 134,7 % 3,0 3,4 4,3
Biatystok 755 831 813 97,8 % 627 782 793 101,4% 205 254 274 107,9% 3,3 3,7 4,0
Gdanisk 1529 1807 1593 88,2 % 1492 1894 1472 77,7 % 459 372 493 132,5% 3,6 2,5 3,7
Katowice 1520 1574 1788 113,6 % 1521 1492 1586 106,3 % 325 407 609 149,6 % 2,6 3,1 4,1
Krakow 1067 1164 1257 108,0 % 1059 1104 1183 107,2 % 107 167 241 144,3 % 1,2 1,7 2,3
Lublin 567 736 784 106,5 % 567 617 735 119,1 % 56 175 224 128,0% 1,2 2,9 3,4
t6dz 1212 1370 1467 107,1% 1188 1155 1261 109,2 % 275 490 696 142,0% 2,7 4,3 5,7
Poznan 1038 1053 1113 105,7 % 1009 1032 1046 101,4 % 141 162 229 141,4 % 1,6 1,8 2,5
Rzeszow 434 508 605 119,1 % 427 436 550 126,1 % 83 155 210 135,5% 2,3 3,7 4,2
Szczecin 750 806 842 104,5 % 742 750 763 101,7 % 160 216 295 136,6 % 2,6 3,2 4,2
Warszawa 2077 2 387 2693 112,8% 2020 2202 2 380 108,1 % 1083 1268 1581 124,7 % 6,3 6,4 7,0
Wroctaw 1158 1198 1336 111,5% 1153 1199 1216 101,4% 102 101 221 218,8 % 1,1 1,0 2,0
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost g 10 11 11
Spadek 2 1 0 0
Brak zmian 0 0 0 0
Tabl. 2.24. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH CYWILNYCH APELACYJNYCHW SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2013
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres
ey powyzejl | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 ..
Apelacyjne | poem | 901 do2 do3 do4 do6 do12 | Powyeil2
ek miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy S
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogodtem 13 058 231 2388 3213 2913 2934 1358 21 231 1,8% 5832 44,7% 11679 89,4% 3,8
Biatystok 798 15 16 298 335 128 5 1 15 1,9% 329 41,2% 792 99,2% 3,3
Gdanisk 1499 12 284 670 393 115 18 7 12 0,8% 966 64,4% 1474 98,3% 2,9
Katowice 1590 17 167 460 642 292 11 1 17 1,1% 644 40,5% 1578 99,2% 3,3
Krakow 1171 22 491 387 249 18 4 - 22 1,9% 900 76,9% 1167 99,7% 2,3
Lublin 735 4 17 165 489 58 2 - 4 0,5% 186 25,3% 733 99,7% 3,3
£édz 1260 75 29 22 146 933 55 - 75 6,0% 126 10,0% 1205 95,6% 4,6
Poznan 1057 26 576 278 156 16 4 1 26 2,5% 880 83,3% 1052 99,5% 2,1
Rzeszéw 545 7 8 142 150 230 8 - 7 1,3% 157 28,8% 537 98,5% 3,9
Szczecin 757 1 53 285 239 165 10 4 1 0,1% 339 44,8% 743 98,2% 3,4
Warszawa 2423 23 32 71 72 978 1240 7 23 0,9% 126 5,2% 1176 48,5% 6,9
Wroctaw 1223 29 715 435 42 1 1 - 29 2,4% 1179 96,4% 1222 99,9% 1,9
Min 545 1 8 22 42 1 1 0 1 0,1% 126 5,2% 537 48,5% 1,9
Max 2423 75 715 670 642 978 1240 7 75 6,0% 1179 96,4% 1578 99,9% 6,9
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Tabl. 2.25. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW CYWILNYCH APELACYJNYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO WYDANIA ORZECZENIA W II
INSTANCIJI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2013

4o 3 povx;yzej povxéyzej p0\/1s/\2/zej powyzej | powyzej [powyzej SHTEE
Sady Razem . L. 2 3 5
Apelacyjne miesiecy .do.6 (,jo ,12 miesigcy do3lat| do5lat |do 8 lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogdtem 12 985 5101 5828 1833 186 15 15 5 2 5101 39,3%| 10929 84,2%| 12762 98,3%| 12963 99,8% 4,3
Biatystok 793 258 473 44 15 2 1 - - 258 32,5% 731 92,2% 775 97,7% 792 99,9% 4,1
Gdarnsk 1472 825 544 83 14 3 2 1 - 825 56,0% 1369 93,0% 1452 98,6% 1469 99,8% 3,4
Katowice 1586 574 918 71 19 - 3 1 - 574 36,2% 1492 94,1% 1563 98,5% 1582 99,7% 3,9
Krakéw 1183 854 293 28 5 1 - 2 - 854 72,2% 1147 97,0% 1175 99,3% 1181 99,8% 2,6
Lublin 735 158 552 18 6 - - - 1 158 21,5% 710 96,6% 728 99,0% 734 99,9% 4,2
Lrédz 1261 49 1019 167 23 1 2 - - 49 3,9% 1068 84,7% 1235 97,9% 1259 99,8% 5,3
Poznan 1046 804 208 29 4 - 1 - - 804 76,9% 1012 96,7% 1041 99,5% 1045 99,9% 2,4
Rzeszow 550 139 371 32 8 - - - - 139 25,3% 510 92,7% 542 98,5% 550| 100,0% 4,2
Szczecin 763 265 426 53 16 3 - - - 265 34,7% 691 90,6% 744 97,5% 763| 100,0% 4,2
Warszawa | 2380 88 916 1291 73 5 5 1 1 88 3,7% 1004 42,2% 2 295 96,4% 2373 99,7% 7,5
Wroctaw 1216 1087 108 17 3 - 1 - - 1087 89,4% 1195 98,3% 1212 99,7% 1215 99,9% 2,0
Min 550 49 108 17 3 0 0 0 0 49 3,7% 510 42,2% 542 96,4% 550 99,7% 2,0
Max 2380 1087 1019 1291 73 5 5 2 1 1087 89,4% 1492 98,3% 2295 99,7% 2373] 100,0% 7,5
Tabl. 2.26. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH CYWILNYCH APELACYJNYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
St W terminie W terminie
ApelacYJne ustawowym| 1do 14 uswr:\vaT;e— B e uswrtayvrvlri]e— LeDE uswr;y\me— POTEEE uswr;yvrvT;e— ustawowym| 1 do 14 uswr;y\;/ri]e— 5EDED uswrtayv\r:;e— e uswrtaymr/r;e— Eeladl uswrtayvrvT;e—
. p . p - p — p . p . p - p i p
dni dliwione dni dliwione | MESIECY [ jiwione | MIESIACE [ yjiione dni dliwione dni dliwione | MESIECY | Gliwione HNIESICE dliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogodtem 10 530 7980 835 326 771 191 829 101 115 2 75,8% 7,9%| 39,0% 7.3%| 24,8% 7,9%| 12,2% 1,1% 1,7% 13,3
Biatystok 661 619 30 22 10 8 2 2 - - 93,6% 4,5%| 73,3% 1,5%| 80,0% 0,3%| 100,0% X X 7,4
Gdanisk 1119 887 94 45 83 45 52 24 3 1 79,3% 8,4%| 47,9% 7,4%| 54,2% 4,6%| 46,2% 0,3%| 33,3% 10,9
Katowice 1257 944 159 22 122 17 31 4 1 - 75,1%| 12,6%| 13,8% 9,7%| 13,9% 2,5%| 12,9% 0,1% X 9,9
Krakéw 976 773 76 24 63 9 63 5 1 - 79,2% 7,8%| 31,6% 6,5%| 14,3% 6,5% 7,9% 0,1% X 11,5
Lublin 551 445 38 18 40 13 28 3 - - 80,8% 6,9%| 47,4% 7,3%| 32,5% 51%| 10,7% X X 10,9
todz 972 854 73 57 32 20 13 6 - - 87,9% 7,5%| 78,1% 3,3%| 62,5% 1,3%| 46,2% X X 8,3
Poznan 895 813 - - 28 10 51 8 3 - 90,8% X X 3,1% 35,7% 5,7% 15,7% 0,3% X 10,8
Rzeszow 436 432 1 1 1 1 2 2 - - 99,1% 0,2%| 100,0% 0,2%|( 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,3
Szczecin 636 542 46 15 26 3 22 2 - - 85,2% 7,2% 32,6% 4,1% 11,5% 3,5% 9,1% X X 9,5
Warszawa | 2 066 874 232 60 314 28 539 37 107 1 42,3%( 11,2% 25,9% 15,2% 8,9% 26,1% 6,9% 5,2% 0,9% 27,5
Wroctaw 961 797 86 62 52 37 26 8 - - 82,9% 8,9% 72,1% 5,4% 71,2% 2,7% 30,8% X X 9,3
Min 436 432 0 0 1 1 2 2 0 0 42,3% 0,0% 0,0% 0,2% 8,9% 0,3% 6,9% 0,0% 0,0% 7,3
Max 2 066 944 232 62 314 45 539 37 107 1 99,1%| 12,6%| 100,0% 15,2%| 100,0% 26,1%| 100,0% 52%| 33,3% 27,5
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Tabl. 2.27. NIEZALATWIONE SPRAWY CYWILNE APELACYJNE W SADACH APELACYJNYCH (ACa) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej3 | powyzej6 p.OV\./yZ(EJ 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Apelacyjne miesiecy 'do.6 éo ,12 miesigcy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 5073 2 807 1498 495 149 54 41 19 10 2266| 44,7% 273 5,4 % 70 1,4 % 29 0,6 %
Biatystok 274 173 79 16 5 0 1 0 0 101 36,9% 6 2,2% 1 0,4 % 0 0,0 %
Gdansk 493 330 76 49 24 7 4 2 1 163 33,1% 38 7,7 % 7 1,4 % 3 0,6 %
Katowice 609 343 206 31 17 7 4 0 1 266 43,7% 29 4,8 % 5 0,8 % 1 0,2%
Krakow 241 203 15 9 8 2 0 2 2 38 15,8 % 14 5,8 % 4 1,7 % 4 1,7 %
Lublin 224 149 60 10 2 2 0 0 1 75| 33,5% 5 2,2% 1 0,4 % 1 0,4 %
£édz 696 330 315 33 13 3 2 0 0 366( 52,6% 18 2,6 % 2 0,3% 0 0,0 %
Poznan 229 183 22 9 7 4 3 1 0 46| 20,1% 15 6,6 % 4 1,7 % 1 0,4 %
Rzeszow 210 118 76 10 2 1 1 1 1 92| 43,8% 6 2,9% 3 1,4 % 2 1,0%
Szczecin 295 173 75 17 17 5 5 2 1 122 414% 30( 10,2% 8 2,7% 3 1,0%
Warszawa 1581 624 551 302 52 22 17 10 3 957 60,5% 104 6,6 % 30 1,9% 13 0,8%
Wroctaw 221 181 23 9 2 1 4 1 0 40 18,1 % 8 3,6 % 5 2,3% 1 0,5%
Min 210 118 15 9 2 0 0 0 38 15,8% 5 2,2% 1 0,3% 0 0,0%
Max 1581 624 551 302 52 22 17 10 3 957 60,5% 104 10,2% 30 2,7% 13 1,7%
Tabl. 2.28. EWIDENCJA SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2013
sady V\|/p’ryw | Zatatwienia Pozos|tafos’<’:
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
ASRIREIG w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogdtem 17 156| 18927 20 386 107,7 % 17 112 18 364 19990 108,9% 617 1180 1576 133,6% 0,4 0,7 0,9
Biatystok 1268 1278 1363 106,7 % 1260 1250 1366 109,3% 39 67 64 95,5 % 0,4 0,6 0,6
Gdansk 1791 1980 2 052 103,6 % 1772 1885 2014| 106,8% 87 182 220 120,9% 0,6 1,1 1,3
Katowice 1601 1673 1926 115,1% 1573 1669 1891 1133 % 59 63 98| 155,6% 0,4 0,5 0,6
Krakow 1587 1825 1854 101,6 % 1601 1657 1961 1183 % 49 217 110 50,7 % 0,4 1,4 0,7
Lublin 1030 1211 1236 102,1 % 1005 1189 1182 99,4 % 39 61 115] 188,5% 0,5 0,6 1,1
1rédz 1446 1556 1668 107,2 % 1449 1498 1652 110,3% 76 134 150 1119% 0,6 1,0 1,1
Poznan 1621 1780 1697 95,3 % 1605 1783 1689 94,7 % 85 82 90| 109,8% 0,6 0,6 0,6
Rzeszow 607 764 861 112,7 % 617 720 819 113,8% 23 67 109 162,7% 0,5 1,1 1,5
Szczecin 863 1197 1516 126,6 % 857 1097 1560 142,2% 41 141 97 68,8 % 0,6 1,4 0,8
Warszawa 3619 3727 4248 114,0% 3650 3693 3888| 1053 % 117 151 511 338,4% 0,4 0,5 1,4
Wroctaw 1723 1936 1965 101,5% 1723 1923 1968 102,3% 2 15 12 80,0 % 0,0 0,1 0,1
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 10 9 7 6
Spadek 1 2 4 2
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 2.29. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 powyzej
Apelacyjne | Razem miesiaca 'do'2 .do'3 .do'4 'dovG <?Io '12 ' 1?

miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogoétem 19990| 12833 5283 1297 329 167 75 6 12833 64,2%| 19413| 97,1%| 19909| 99,6% 1,0
Biatystok 1368 1306 23 17 20 2 - - 1306 95,5% 1346| 98,4% 1368| 100,0% 0,6
Gdarnsk 2026 745 850 331 82 11 7 - 745 36,8% 1926| 95,1% 2019 99,7% 1,4
Katowice 1890 1555 237 52 29 12 3 2 1555| 82,3% 1844 97,6% 1885 99,7% 0,8
Krakéw 1960 793 901 240 22 3 1 - 793 40,5% 1934| 98,7% 1959| 99,9% 1,2
Lublin 1184 641 437 64 38 - - 641 54,1% 1142 96,5% 1184| 100,0% 1,1
tédz 1646 1240 314 12 18 58 4 - 1240( 75,3% 1566 95,1% 1642 99,8% 0,9
Poznan 1678 1286 325 41 18 8 - - 1286| 76,6% 1652 98,5% 1678| 100,0% 0,8
Rzeszéw 820 174 527 86 13 16 - 174 21,2% 787 96,0% 816 99,5% 1,5
Szczecin 1550 654 655 181 38 16 5 1 654 42,2% 1490 96,1% 1544 99,6% 1,3
Warszawa 3900 2590 915 258 49 35 51 2 2590| 66,4% 3763 96,5% 3 847 98,6% 1,1
Wroctaw 1968 1849 99 15 2 2 - 1 1849 94,0% 1963 99,7% 1967 99,9% 0,6
Min 820 174 23 12 2 2 0 0 174]  21,2% 787] _ 951% 816]  98,6% 0,6
Max 3900 2590 915 331 82 58 51 2 2590 95,5% 3763 99,7% 3847| 100,0% 1,5

Tabl. 2.30. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACII W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH (ACz)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

do3 powyzej 3 | powyzej 6 powyi_ej 12 powyzej 2 [ powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8
Sady Razem e do 6 do 12 miesiecy
. miesiecy e L do3lat | do5lat | do8lat lat

Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 19990 19244 612 115 19 - - - - 19244 96,3% 19 856 99,3% 19971 99,9%( 19990| 100,0% 1,7
Biatystok 1366 1338 24 2 2 - - - - 1338 98,0% 1362 99,7% 1364 99,9% 1366( 100,0% 1,6
Gdansk 2014 1841 154 16 3 - - - - 1841 91,4% 1995 99,1% 2011 99,9% 2014| 100,0% 1,8
Katowice 1891 1840 41 7 3 - - - - 1840 97,3% 1881 99,5% 1888 99,8% 1891 100,0% 1,6
Krakow 1961 1914 41 5 1 - - - - 1914 97,6% 1955 99,7% 1960 99,9% 1961| 100,0% 1,6
Lublin 1182 1140 42 - - - - - - 1140 96,4% 1182| 100,0% 1182 100,0% 1182 100,0% 1,6
tédz 1652 1550 84 17 1 - - - - 1550 93,8% 1634 98,9% 1651 99,9% 1652 100,0% 1,7
Poznan 1689 1663 26 - - - - - 1663 98,5% 1689 100,0% 1689 100,0% 1689 100,0% 1,5
Rzeszow 819 781 32 6 - - - - - 781 95,4% 813 99,3% 819 100,0% 819( 100,0% 1,7
Szczecin 1560 1494 58 7 1 - - - - 1494 95,8% 1552 99,5% 1559 99,9% 1560( 100,0% 1,7
Warszawa 3888 3720 106 55 7 - - - - 3720 95,7% 3826 98,4% 3881 99,8% 3888| 100,0% 1,7
Wroctaw 1968 1963 4 - 1 - - - - 1963 99,7% 1967 99,9% 1967 99,9% 1968 100,0% 1,5
Min 819 781 4 0 0 0 0 0 0 781 91,4% 813 98,4% 819 99,8% 819| 100,0% 1,5
Max 3 888 3720 154 55 7 0 0 0 0 3720 99,7% 3826] 100,0% 3881 100,0% 3888| 100,0% 1,8
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Tabl. 2.31. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH CYWILNYCH ZAZALENIOWYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Saely W terminie W terminie
Apelacyjne ustawowym| 1do 14 uswrta\y\:vT;e- B uswrtayvrv?e- E uswrta\y\:vT:e- ORI uswrgy\lrvri]e- ustawowym| 1 do 14 uswrtayvrvr;e- B uswrzyv:;e- Lo uswrzy\:/:e- ER uswrtz-zyvr;e-
. p . p L p . p . p . p . P . P
dni dliwione dni diiwione | MIESIECY | yiiwione | MIESIACE [ Gjivione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY [ gliwione | MIESIACE | yiiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogdtem 18 695 18 032 323 34 190 8 139 - 11 - 96,5% 1,7%| 10,5% 1,0% 4,2% 0,7% X 0,1% X 7,6 |
Biatystok 1366 1366 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 933 925 4 1 1 1 3 - - - 99,1%| 0,4%| 25,0% 0,1%| 100,0% 0,3% X X X 7,2
Katowice 1851 1825 18 - 1 - - 1 - 98,6%| 1,0% X 0,4%| 14,3% X X 0,1% X 7,1
Krakow 1928 1826 69 4 30 1 3 - - - 94,7%| 3,6% 5,8% 1,6% 3,3% 0,2% X X X 7,3
Lublin 1162 1162 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
£édz 1631 1579 38 21 7 3 7 - - - 96,8%| 2,3%| 55,3% 0,4%| 42,9% 0,4% X X X 7,3
Poznan 1689 1689 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Rzeszéw 792 792 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 1540 1529 9 3 1 - 1 - - - 99,3%| 0,6%| 33,3% 0,1% X 0,1% X X X 7,0
Warszawa| 3858 3394 185 5 144 2 125 - 10 - 88,0%| 4,8% 2,7% 3,7% 1,4% 3,2% X 0,3% X 9,5
Wroctaw 1945 1945 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 792 792 0 0 0 0 0 0 0 0 88,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 3 858 3394 185 21 144 3 125 0 10 0 100,0%| 4,8% 1,3% 3,7% 0,2% 3,2% 0,0% 0,3% 0,0% 9,5
Tabl. 2.32. NIEZAtATWIONE SPRAWY CYWILNE ZAZALENIOWE W SADACH APELACYJNYCH (ACz) ZA ROK 2013
Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu
powyzej 3 [ powyzej 6 |powyzej 12 . . - | powyzej|powyzej ..
W IS e B Ul R B e
miesiecy | miesiecy do 2 lat lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. wodset. |wl. bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogodtem 1576 1386 140 33 13 2 1 1 - 190 12,1% 17 1,1% 2] 0,1% 1l 0,1%
Biatystok 64 58 5 1 - - - - - 6 9,4% - X - X - X
Gdansk 220 181 27 9 3 - - - - 39 17,7% 3 1,4% - X - X
Katowice 98 86 6 5 - - 1 - - 12 12,2% 1 1,0% 1 1,0% - X
Krakow 110 104 2 3 1 - - - - 6 55% 1 0,9% - X - X
Lublin 115 103 12 - - - - - - 12 10,4% - X - X - X
£édz 150 117 30 2 1 - - - - 33 22,0% 1 0,7% - X - X
Poznan 90 88 1 1 - - - - - 2 2,2% - X - X - X
Rzeszéw 109 102 5 2 - - - - - 6,4% - X - X - X
Szczecin 97 89 6 2 - - - - - 8 8,2% - X - X - X
Warszawa 511 447 45 8 8 2 - 1 - 64 12,5% 11 2,2% 1 0,2% 1 0,2%
Wroctaw 12 11 1 - - - - - - 1 8,3% - X - X - X
Min 12 11 1 0 0 0 0 0 0 1 2,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 511 447 45 9 8 2 1 1 0 64 22,0% 11 2,2% 1 1,0% 1 0,2%
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Tabl. 2.33. EWIDENCJA SPRAW W WYDZIAtACH KSIAG WIECZYSTYCH KSIEGI WIECZYSTE (KW) ZA ROK 2013

ORTeR01SqdE | Wplfyw | Zaiatvlvienia | Pozolsta’fos'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Sl w liczbach bezwzglednych ATIE w liczbach bezwzglednych A=Y w liczbach bezwzglednych AWSLY 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013

Ogotem 3195986(3 193 008(3 213 073 100,6 %|3279579| 3238370| 3168434 97,8%| 203 773| 158935| 203574 128,1% 0,8 0,6 0,8 120732 246|19 926 934(20 107 215
Biatostocki 47 836 46 747 47561 101,7% 48 427 46 868 47543| 1014 % 589 468 486| 103,8% 0,1 0,1 0,1 362 663 360515 364 574
Bielski 56 065 55 877 55143 98,7 % 58 856 56 188 53239| 948% 2703 2392 4296| 1796 % 0,6 0,5 0,9 365 985 353 251 362 550
Bydgoski 74 867 76 316 74 895 98,1 % 76 610 76 564 74030] 96,7% 2 840 2592 3457| 1334 % 0,5 0,4 0,6 497 264 474 509 482 391
Czestochowski 61929 60 809 58 042 95,4 % 62 157 60723 58392 96,2% 4598 4684 4334 92,5% 0,9 0,9 0,9 371982 375 644 381499
Elblaski 45 692 44 935 42 004 93,5% 46 634 44 228 42 436] 959% 316 1023 591 57,8 % 0,1 0,3 0,2 298 542 275 853 256 079
Gdanski 170305| 178455| 178886( 100,2%| 173283| 178491 176430| 988 %| 10326| 10290| 12746| 1239% 0,7 0,7 0,9 930 316 832 680 843 138
Gliwicki 98 234| 104954| 104381 99,5%| 100370 102946( 106753| 103,7% 4091 6 108 3736 61,2 % 0,5 0,7 0,4 575 958 575562 587 784
Gorzowski 35559 36 285 36736 101,2% 36 664 36 651 36311 99,1% 1705 1339 1764 131,7% 0,6 0,4 0,6 193 787 196 198 200 157
Jeleniogorski 42 261 42 967 46 444 108,1 % 44 418 43 253 41641 96,3 % 2321 2 035 6838| 336,0% 0,7 0,6 1,8 262912 250962 255590
Kaliski 50557 51430 53407| 103,8% 52297 52 802 50802| 96,2% 2 505 1133 3738] 3299% 0,6 0,3 0,8 353 065 321062 322 429
Katowicki 121789| 118676( 123139| 103,8%| 126156| 121046| 122801| 101,4% 5813 3443 3781 109,8% 0,6 0,3 0,4 641597 639 198 656 713
Kielecki 84 786 89 621 86 432 96,4 % 86 290 89 846 84968| 946% 6814 6589 8053| 1222% 1,0 0,9 1,1 707 323 699 463 699 703
Koninski 31477 30016 29 598 98,6 % 31441 30841 29582 959% 2170 1345 1361 1012% 0,8 0,5 0,6 212 266 215071 223 204
Koszalinski 61 698 60719 56 610 932 % 60994 60953 57213] 939% 3293 3059 2 456 80,3 % 0,6 0,6 0,5 334 107 341 345 347 902
Krakowski 170892| 169474| 179312 1058%| 174456| 172630 171953| 99,6 %| 11414 8258| 15617 189,1% 0,8 0,6 10| 1117868 1135156( 1121232
Krosnienski 39652 42 748 40 804 95,5% 40 670 43574 40166| 922 % 3146 2320 2958| 1275% 1,0 0,7 0,9 367901 374 683 347 625
Legnicki 45212 45 048 45361 100,7 % 45 839 44 882 45752 1019% 1178 1344 953 70,9 % 0,3 0,4 0,3 263 768 257 882 263 344
Lubelski 126 702| 117444( 119074| 101,4%| 121475| 120973| 115701 95,6%| 11653 8124 11497 1415% 1,1 0,8 1,2 942 820 959 653 976 173
tomzynski 21742 21 813 20575 94,3 % 22 298 22 583 19866 88,0% 1411 641 1350| 210,6% 0,8 0,4 0,8 176 954 164 734 167 974
todzki 105955| 107299( 113620| 1059 %| 126711| 111073| 113707| 102,4%| 10477 6703 6616 98,7 % 1,2 0,7 0,7 697 536 623 751 635 346
Nowosadecki 61571 60722 62377 102,7% 63 883 60 956 62297| 102,2% 2 060 1847 1927 1043 % 0,4 0,4 0,4 529 239 502 957 501 026
Olsztyrski 73473 72 970 68 068 933 % 74 251 73 046 68585| 939% 3100 3024 2 507 82,9 % 0,5 0,5 0,4 487 516 454 090 459 805
Opolski 83 840 82374 82550 100,2% 84 617 83517 82482| 98,8% 6 895 5 889 5957| 1012% 1,0 0,9 0,9 567 888 553 582 561424
Ostrotecki 36212 35 605 35663| 100,2% 36671 36 517 35029] 959% 2 256 1344 1978 1472 % 0,7 0,5 0,7 309 454 239 872 245 263
Piotrkowski 42 059 42 000 42958| 1023 % 44718 42 193 42 006| 99,6 % 2020 1827 2779 152,1% 0,6 0,5 0,8 323 981 330910 336 730
Ptocki 70970 68 065 66 952 98,4 % 72 259 68 001 65066| 957% 2244 2 309 4195| 181,7% 0,4 0,4 0,8 479934 473434 478 920
Poznarnski 209 234 206678 208946| 101,1%| 209809 211333] 203303 96,2% 9401 4746| 10389 2189% 0,5 0,3 0,6 [ 1150427 1065646| 1089240
Przemyski 42 507 41 350 41 379| 100,1 % 42 851 40769 40796| 100,1 % 2 488 3069 3652| 1190% 0,7 0,9 1,1 300 624 290 168 269 080
Radomski 51 879 50 549 49 236 97,4 % 52 357 50 365 50165| 99,6 % 3937 4121 3192 77,5% 0,9 1,0 0,8 469 484 397 869 405 097
Rzeszowski 79 995 69 138 73525| 106,3% 80 445 73379 70974] 96,7 % 7673 3432 5983| 1743 % 1,2 0,6 1,0 542 983 519 147 520137
Siedlecki 50273 47 926 50219 104,8% 50992 49212 48971 99,5% 3477 2191 3439| 157,0% 0,8 0,5 0,8 415 985 374 615 381676
Sieradzki 39411 41404 41273 99,7 % 40541 42 083 39891| 94,8% 1660 981 2363| 240,9% 0,5 0,3 0,7 274 760 265210 269 303
Stupski 40 146 41 469 41668| 100,5% 40014 43219 40574 939% 4241 2491 3585| 1439% 1,3 0,7 1,0 247 770 247 140 238 856
Suwalski 28917 28 952 28 640 98,9 % 29 606 29 041 28090| 96,7% 422 333 883 2652% 0,2 0,1 0,4 179 292 182 859 178 419
Szczeciriski 95 959 96 758 98303| 101,6% 98412 97 377 98 297| 100,9 % 5993 5374 5380| 100,1% 0,7 0,7 0,7 665 063 580 885 593 380
Swidnicki 55708 60132 58 491 973 % 55774 60 186 57637] 958% 2233 2179 3033] 1392% 0,5 0,4 0,6 373728 346 720 350152
Tarnobrzeski 33391 30491 35327 1159% 33544 30954 34405 111,1% 1518 1055 1977 187,4% 0,5 0,4 0,7 312 446 299 699 304 034
Tarnowski 45618 45716 41 853 91,6 % 45 831 46 401 41717] 89,9% 1651 966 1102 114,1% 0,4 0,3 0,3 392 898 368 521 343 342
Toruriski 51119 49 889 46 420 93,0 % 51 405 49 502 46453 93,8% 2272 2 659 2626 98,8 % 0,5 0,6 0,7 298 470 274122 275 350
Warszawski 217064 223133]| 233155| 104,5%| 241139 232868| 231167 99,3%| 17340 7958 9946| 1250% 1,0 0,4 0,5 876 209 911 817 944 788
Warszawsko-Praski 51078 47 485 47801 100,7 % 50 969 51243 47677] 93,0% 7976 4218 4342 102,9% 1,9 1,1 1,1 279 796 270042 289 608
Wioctawski 31776 32 866 32921 100,2% 34100 34 008 32372 952% 2 265 1123 1672 1489% 0,9 0,4 0,6 204 601 203122 199731
Wroctawski 111772| 118111 120515| 102,0%| 109779| 115995| 117195| 101,0%| 13920| 16039| 19359| 120,7% 1,5 1,6 1,9 621 468 578 540 596 937
Zamojski 47 715 46 311 41 840 90,3 % 48 218 47 345 41604 879% 3326 2292 2528| 110,3% 0,8 0,6 0,7 435 009 428 764 433 219
Zielonogorski 51 089 51281 50 969 99,4 % 51348 51 745 52395| 101,3% 4042 3578 2152 60,1 % 0,9 0,8 0,5 318 607 340 031 346 291
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienid Pozostatos¢ Stan

Wzrost 25 11 35 36
Spadek 20 34 10 9
Brak zmian 0 0 0 0
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Tabl. 2.34. NIEZAtATWIONE SPRAWY W WYDZIALACH KSIAG WIECZYSTYCH KSIEGI WIECZYSTE (KW) ZA ROK 2013

Pozostatos¢ spraw

Okrego Sadow w tym w tym
Okregowych pow. 3 do 6 mies. pow. 6 do 12 mies. ponad 12 mies. pow. 3 do 6 mies. pow. 6 do 12 mies. ponad 12 mies.
w liczbach bezwzglednych
Ogdtem 203574 5952 578 181 2,9% 0,3% 0,1%
Biatostocki 486 3 - - 0,6 % X X
Bielski 4296 11 - 1 0,3% X 0,0%
Bydgoski 3457 42 13 1 1,2% 0,4% 0,0%
Czestochowski 4334 98 15 - 23% 0,3% X
Elblgski 591 1 - - 0,2% X X
Gdarniski 12 746 25 17 44 0,2% 0,1% 0,3%
Gliwicki 3736 2 - - 0,1% X X
Gorzowski 1764 - - - X X X
Jeleniogdrski 6 838 777 - - 11,4 % X X
Kaliski 3738 923 69 8 24,7 % 1,8 % 0,2%
Katowicki 3781 2 - - 0,1% X X
Kielecki 8 053 58 - - 0,7% X X
Konirski 1361 11 2 - 0,8% 0,1% X
Koszalifski 2 456 36 - 1,5% X X
Krakowski 15617 179 45 42 1,1% 0,3% 03%
Krosnienski 2958 24 - - 0,8% X X
Legnicki 953 - - - X X X
Lubelski 11 497 22 - - 0,2% X X
tomzynski 1350 - - - X X X
tédzki 6616 88 16 3 1,3% 0,2% 0,0%
Nowosadecki 1927 22 3 - 1,1% 0,2% X
Olsztynski 2 507 96 25 - 3,8% 1,0 % X
Opolski 5957 133 16 2 22% 0,3% 0,0%
Ostrotecki 1978 2 2 - 0,1% 0,1% X
Piotrkowski 2779 31 2 - 1,1% 0,1% X
Ptocki 4195 92 5 - 22 % 0,1% X
Poznariski 10 389 88 52 14 0,8% 0,5% 0,1%
Przemyski 3652 1 - - 0,0% X X
Radomski 3192 337 38 4 10,6 % 1,2% 0,1%
Rzeszowski 5983 85 4 2 1,4 % 0,1% 0,0%
Siedlecki 3439 2 2 - 0,1% 0,1% X
Sieradzki 2363 23 - - 1,0% X X
Stupski 3 585 276 19 5 7,7% 0,5% 0,1%
Suwalski 883 - - - X X X
Szczecinski 5380 217 103 14 4,0% 1,9% 03%
Swidnicki 3033 2 - - 0,1% X X
Tarnobrzeski 1977 7 - - 0,4% X X
Tarnowski 1102 1 - - 0,1% X X
Torunski 2626 - 2 - X 0,1% X
Warszawski 9 946 64 25 16 0,6 % 0,3% 0,2%
Warszawsko-Praski 4342 416 76 6 9,6 % 1,8% 0,1%
Wtoctawski 1672 3 3 8 0,2% 0,2% 0,5%
Wroctawski 19 359 1707 23 11 8,8 % 0,1% 0,1%
Zamojski 2528 27 1 - 1,1% 0,0% X
Zielonogdrski 2152 18 - - 0,8 % X X
Min 486 0 0 0 0 0 0
Max 19 359 1707 103 44 24,7 % 19% 0,5%
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Sprawy rodz







Do sadow rejonowych w 2013 roku wptyneto 1 406,6 tys. spraw rodzinnych, tj. o 4,4%
wigcej niz w 2012 r. 1 6,4% niz w 2011 r. Zalatwiono 1 377,8 tys. spraw, wiecej o 25,3 tys.
(0 1,9%) niz w 2012 r., a takze o 67,3 tys. (0 5,1%) wiecej niz w 2011 r. W roku 2013
odnotowano rowniez wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 — o0 28,7 tys.,

tj. 0 17,8%.

Sprawy karne

WPLYW

ZALATWIENIE

Ewidencja spraw rodzinnych w sadach rejonowych w latach 2011 — 2013 (w tys.)

POZOSTALOSC

2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

OGOLEM
z tego:

rep. RC
rep. RNs

1

rep. Nsm

rep. Npw

rep. Now

rep. Nk

rep. RCo

rep. Nmo

rep. R Cps

pos. wykonawcze
inne

322,0

180,3
137,7
167,9
89,5
574
09
13,4
67,5
40,4
567,1
0,0

1347,7

176,3
141,0
1841
83,2
54,7
08
11,3
67,2
42,0
5871
0,0

1406,6

176,4
148,3
206,7
79,4
51,6
0,7
12,3
70,2
45,3
615,7
0,0

104,4

100,1
105,2
112,3
95,5
94,3
81,1
108,9
104,4
107,9
104,9
36,4

1310,5 13525 13778

1771
135,3
162,6
89,3
571
0,9
135
67,5
40,1
567,1
0,0

178,9
143,0
180,8
85,3
55,7
038
11,6
67,2
42,0
587,1
0,0

167,1
143,6
195,8
77,8
51,0
0,7
11,8
69,3
448
615,7
0,0

101,9

93,4
100,4
108,3

91,2

91,5

82,7
1021
103,2
106,7
104,9

66,7

166,2

57,3
21,7
44,0
18,2
8,0
03
2,6
4,6
3,6
0,0
0,0

161,4

54,7
25,7
47,3
16,0
6,9
03
23
47
35
0,0
0,0

190,2

64,1
30,4
58,2
17,6
74
03
28
55
4,0
0,0
0,0

17,8

171
118,3
123,0
109,7
107,6
93,3
119,4
118,3
112,9
X
66,7

Na przetomie lat 2011-2013 we wptywie spraw rodzinnych zauwaza si¢ wzrost wptywu
w wigkszo$ci kategorii spraw. Najwigkszy wzrost nastapil w sprawach opiekunczych (rep.
Nsm) o 12,3% w stosunku do roku 2012 i o 23,1% do roku 2011. Spadek wptywu w 2013
roku dotyczyl przewaznie spraw nieletnich, a najwigkszy odnotowano w sprawach nieletnich

poprawczych (rep. NK) o 18,9% w stosunku do 2012 roku i 0 21,7% do 2011 roku.

Wplyw spraw rodzinnych do sadow rejonowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)
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Majac na uwadze wplyw poszczegolnych kategorii spraw cywilnych w sadach
rejonowych w 2013 roku najliczniejsza grupe stanowig Sprawy rozpatrywane na
posiedzeniach wykonawczych: 43,8% (615,7 tys.), nastepnie Sprawy opiekuncze (rep. Nsm)
14,7% (206,7 tys.), procesowe (rep. RC) 12,5% (176,4 tys.) i nieprocesowe (rep. RNs) 10,5%
(148,3 tys.). Wspomnie¢ nalezy, ze w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach
wykonawczych tylko w 14,8% (90,9 tys.) przypadkow wydano orzeczenie wykonawcze
(merytoryczne).

Struktura wptywu spraw rodzinnych sadach rejonowych
0.0% w2013 r.

Hrep. RC

M rep. RNs
Hrep. Nsm
Hrep. Npw
Hrep. Now
Lirep. Nk
Mrep. RCo
Ldrep. Nmo
irep. R Cps
M posiedzenia
iinne

0,9%
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Tabl. 3.1. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2013

Okrego Sadoéw | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ol w liczbach bezwzglednych AL T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 180 275| 176293 176 425 100,1 % 177 086 178 923 167 078 93,4 % 57 349 54719 64 066 117,1 % 3,8 3,7 4,4
Biatostocki 2 569 2559 2 466 96,4 % 2513 2498 2371 94,9 % 677 738 833 1129 % 3,2 3,5 4,1
Bielski 2539 2 468 2 385 96,6 % 2 380 2 558 2 358 92,2 % 855 765 792 103,5% 4,0 3,7 4,0
Bydgoski 5796 5670 5498 97,0 % 6 088 5 800 5155 88,9 % 2 002 1872 2215 1183 % 4,1 4,0 4,8
Czestochowski 3179 2918 3080 105,6 % 2 850 2977 3104 104,3 % 1218 1159 1135 97,9 % 4,6 4,8 4,4
Elblaski 2939 2930 2 644 90,2 % 2 906 2919 2727 93,4 % 756 767 684 89,2 % 3,1 3,1 3,1
Gdanski 8873 8 544 8771 102,7 % 8 878 8943 7 905 88,4 % 3914 3515 4381 124,6 % 5,3 4,9 6,0
Gliwicki 8144 8192 7 863 96,0 % 8 246 8110 7901 97,4 % 3552 3634 3596 99,0 % 5,2 53 5,5
Gorzowski 2 349 2 357 2282 96,8 % 2348 2477 2 207 89,1 % 692 572 647 113,1% 3,5 2,9 3,4
Jeleniogdrski 3090 3173 3239 102,1 % 3130 3288 2 893 88,0 % 678 563 909 161,5% 2,6 2,1 3,4
Kaliski 2 456 2391 2611 109,2 % 2447 2599 2325 89,5 % 730 522 808 154,8 % 3,6 2,6 3,7
Katowicki 11077 10717 10 780 100,6 % 10977 10 600 10674 100,7 % 3106 3223 3329 103,3 % 3,4 3,6 3,7
Kielecki 5126 5098 4996 98,0 % 5137 5195 4792 92,2 % 939 842 1046 124,2 % 2,2 2,0 2,5
Konirski 2102 2 085 2 065 99,0 % 2047 2154 1984 92,1% 441 372 453 121,8% 2,5 2,1 2,6
Koszalirski 4501 4280 4 456 104,1 % 4 359 4 395 4336 98,7 % 1318 1203 1323 110,0% 3,5 3,4 3,6
Krakowski 7010 6 885 6 596 95,8 % 6814 6924 6331 91,4 % 2 369 2330 2 595 111,4 % 4,1 4,1 4,7
Krosnienski 1512 1469 1578 107,4 % 1546 1436 1418 98,7 % 290 323 483 149,5 % 2,3 2,6 3,7
Legnicki 3 840 3760 3639 96,8 % 3950 3794 3550 93,6 % 1156 1122 1211 107,9 % 3,6 3,6 4,0
Lubelski 8 698 7632 7528 98,6 % 7318 7 696 7154 93,0 % 2263 2199 2573 117,0% 3,1 3,5 4,1
tomzynski 1051 981 1126 114,8 % 1043 1101 932 84,7 % 299 179 373 208,4 % 3,4 2,2 4,0
todzki 6572 6473 6 495 100,3 % 6504 6 465 5693 88,1 % 2526 2534 3336 1316 % 4,6 4,7 6,2
Nowosadecki 1798 1792 1744 97,3 % 1778 1773 1554 87,6 % 482 501 691 1379 % 3,2 3,4 4,8
Olsztyriski 4 809 4732 4762 100,6 % 4 804 4963 4182 84,3 % 1195 964 1544 160,2 % 3,0 2,4 3,9
Opolski 4 358 4138 4250 102,7 % 4203 4423 4093 92,5% 1884 1599 1756 109,8 % 5,2 4,6 5,0
Ostrotecki 1972 1887 1951 103,4 % 1975 1963 1844 93,9 % 570 494 601 121,7% 3,5 3,1 3,7
Piotrkowski 3003 2894 2790 96,4 % 3096 2 801 2 681 95,7 % 696 789 898 113,8 % 2,8 3,3 3,9
Ptocki 4577 4 606 4425 96,1 % 4532 4523 4089 90,4 % 851 934 1270 136,0 % 2,2 2,4 3,4
Poznarniski 10 095 10178 10337 101,6 % 9843 10 872 9446 86,9 % 3615 2921 3812 130,5% 4,3 3,4 4,4
Przemyski 1355 1434 1333 93,0 % 1313 1514 1219 80,5 % 295 215 329 153,0% 2,6 1,8 3,0
Radomski 2 892 2672 2628 98,4 % 2740 2 685 2293 85,4 % 721 708 1043 147,3 % 3,0 3,2 4,8
Rzeszowski 1924 2 108 2019 95,8 % 1949 2142 1858 86,7 % 563 529 690 130,4 % 3,5 3,0 4,1
Siedlecki 2129 2154 2 088 96,9 % 2034 2176 2071 95,2 % 495 473 490 103,6 % 2,8 2,6 2,8
Sieradzki 1574 1545 1530 99,0 % 1429 1564 1561 99,8 % 565 546 515 94,3 % 4,3 4,2 4,0
Stupski 3 006 2 809 3024 107,7 % 2928 2 955 2768 93,7 % 866 720 976 135,6 % 3,5 3,1 3,9
Suwalski 1872 1832 1889 103,1 % 1872 1774 1846 104,1 % 390 448 491 109,6 % 2,5 2,9 3,1
Szczecinski 7 166 6 826 6 857 100,5 % 7219 6793 6219 91,6 % 2 802 2 835 3473 122,5% 4,7 5,0 6,1
Swidnicki 4131 3912 3813 97,5% 4124 3853 3881 100,7 % 1098 1157 1089 94,1 % 3,2 3,5 3,4
Tarnobrzeski 1662 1568 1668 106,4 % 1584 1694 1541 91,0 % 528 402 529 131,6 % 3,8 3,1 3,8
Tarnowski 1470 1532 1504 98,2 % 1409 1581 1380 87,3% 325 276 400 144,9 % 2,7 2,2 3,2
Toruriski 3704 3743 3801 101,5% 3644 3717 3599 96,8 % 943 969 1171 120,8 % 3,1 3,1 3,7
Warszawski 5485 5339 5803 108,7 % 5496 5425 5 600 1032 % 2254 2168 2371 109,4 % 4,9 4,9 49
Warszawsko-Praski 3900 4 065 4125 101,5% 3902 3797 4174 109,9 % 2720 2 988 2939 98,4 % 8,4 8,8 8,5
Witoctawski 2394 2 457 2263 92,1% 2 367 2 495 2203 88,3 % 523 485 545 112,4 % 2,6 2,4 2,9
Wroctawski 5195 5204 5433 104,4 % 5077 5279 4799 90,9 % 1697 1622 2 256 139,1 % 3,9 3,7 5,0
Zamojski 2352 2283 2359 103,3 % 2 356 2272 2227 98,0 % 289 300 432 144,0 % 1,5 1,6 2,2
Zielonogdrski 4029 4001 3931 98,3 % 3931 3960 4140 104,5% 1201 1242 1033 83,2% 3,6 3,7 3,2
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 22 7 38 38
Spadek 23 38 7 5
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 3.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej3 | powyzej 4 | powyzej 6 e
L do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 N
Okregowych miesigca o o o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 166 813 28 000 55 809 38 887 20 654 15517 6972 974| 28000 16,8%| 122 696 73,6%| 158 867 95,2%| 165 839 99,4% 2,5
Biatostocki 2 306 390 713 550 289 248 102 14 390| 16,9% 1653 71,7% 2190 95,0% 2292 99,4% 2,6
Bielski 2378 307 976 662 259 120 47 7 307 12,9% 1945 81,8% 2324 97,7% 2371 99,7% 2,2
Bydgoski 5024 626 1087 1127 989 921 257 17 626 12,5% 2 840 56,5% 4750 94,5% 5007 99,7% 3,1
Czestochowski 3 086 413 1130 690 363 321 165 4 413 13,4% 2233 72,4% 2917 94,5% 3082 99,9% 2,6
Elblgski 2725 673 998 578 247 173 50 6 673 24,7% 2 249 82,5% 2 669 97,9% 2719 99,8% 2,0
Gdanski 8704 1300 1849 2115 1653 1358 390 39 1300 14,9% 5264 60,5% 8 275 95,1% 8 665 99,6% 2,9
Gliwicki 7234 411 1443 1879 1639 1397 436 29 411 5,7% 3733 51,6% 6769 93,6% 7 205 99,6% 3,3
Gorzowski 2094 271 873 591 210 125 21 3 271 12,9% 1735 82,9% 2070 98,9% 2091 99,9% 2,2
Jeleniogdrski 2 887 518 1332 661 219 129 27 1 518 17,9% 2511 87,0% 2 859 99,0% 2 886| 100,0% 1,9
Kaliski 2 286 376 939 516 235 139 80 1 376 16,4% 1831 80,1% 2 205 96,5% 2285| 100,0% 2,2
Katowicki 10 468 1706 4252 2516 1012 668 251 63 1706 16,3% 8474 81,0%| 10154 97,0%| 10405 99,4% 2,2
Kielecki 4 803 1813 2 062 663 142 99 22 2 1813 37,7% 4538 94,5% 4779 99,5% 4801 100,0% 1,4
Koninski 1 866 598 864 252 100 45 6 1 598 32,0% 1714 91,9% 1859 99,6% 1865 99,9% 1,5
Koszalinski 4167 809 1712 866 332 328 105 15 809 19,4% 3387 81,3% 4047 97,1% 4152 99,6% 2,2
Krakowski 6347 984 2107 1602 851 531 236 36 984| 15,5% 4693| 73,9% 6075 95,7% 6311 99,4% 2,5
Krosnienski 1391 354 535 293 108 74 23 4 354 25,4% 1182 85,0% 1364 98,1% 1387 99,7% 2,0
Legnicki 3471 406 1346 1084 359 200 72 4 406 11,7% 2 836 81,7% 3395 97,8% 3467 99,9% 2,3
Lubelski 7447 1754 2111 1374 882 950 348 28 1754 23,6% 5239 70,4% 7071 95,0% 7419 99,6% 2,5
tomzynski 989 102 356 277 153 84 16 1 102 10,3% 735 74,3% 972 98,3% 988 99,9% 2,4
todzki 5801 756 1 060 1390 901 941 703 50 756 13,0% 3206 55,3% 5048 87,0% 5751 99,1% 3,5
Nowosadecki 1620 200 573 407 218 133 83 6 200 12,3% 1180 72,8% 1531 94,5% 1614 99,6% 2,6
Olsztynski 4255 822 1415 906 599 359 141 13 822| 19,3% 3143 73,9% 4101 96,4% 4242| 99,7% 2,4
Opolski 4100 407 1132 1179 588 519 234 41 407 9,9% 2718 66,3% 3825 93,3% 4059 99,0% 3,0
Ostrotecki 1 866 234 773 468 254 98 31 8 234 12,5% 1475 79,0% 1827 97,9% 1858 99,6% 2,3
Piotrkowski 2512 352 895 576 322 304 62 1 352 14,0% 1823 72,6% 2449 97,5% 2511| 100,0% 2,5
Ptocki 3734 633 1730 851 308 156 54 2 633 17,0% 3214 86,1% 3678 98,5% 3732 99,9% 2,0
Poznaniski 9489 1405 3072 2 370 1236 1064 311 31 1405 14,8% 6 847 72,2% 9147 96,4% 9458 99,7% 2,5
Przemyski 1207 278 528 240 87 50 19 5 278 23,0% 1046 86,7% 1183 98,0% 1202 99,6% 1,9
Radomski 2384 455 744 503 361 282 38 1 455 19,1% 1702 71,4% 2 345 98,4% 2383| 100,0% 2,4
Rzeszowski 1961 237 704 509 239 178 89 5 237 12,1% 1450 73,9% 1867 95,2% 1956 99,7% 2,6
Siedlecki 2 065 385 1006 450 146 62 15 1 385| 18,6% 1841] 89,2% 2049| 99,2% 2 064| 100,0% 1,8
Sieradzki 1589 185 456 464 259 195 26 4 185 11,6% 1105 69,5% 1559 98,1% 1585 99,7% 2,6
Stupski 2 829 472 1025 810 336 159 25 2 472 16,7% 2 307 81,5% 2 802 99,0% 2 827 99,9% 2,1
Suwalski 1821 258 854 382 167 127 30 3 258 14,2% 1494 82,0% 1788 98,2% 1818 99,8% 2,1
Szczecinski 6384 675 1603 1502 988 693 724 199 675 10,6% 3780 59,2% 5461 85,5% 6185 96,9% 3,5
Swidnicki 3811 1108 1524 795 224 127 31 2 1108 29,1% 3427 89,9% 3778 99,1% 3 809 99,9% 1,7
Tarnobrzeski 1429 219 565 352 150 87 52 4 219 15,3% 1136 79,5% 1373 96,1% 1425 99,7% 2,3
Tarnowski 1406 427 543 267 97 54 17 1 427 30,4% 1237 88,0% 1388 98,7% 1405 99,9% 1,8
Torunski 3736 473 1510 951 464 255 75 8 473 12,7% 2934 78,5% 3653 97,8% 3728 99,8% 2,3
Warszawski 5411 470 1679 1507 972 554 208 21 470 8,7% 3656 67,6% 5182 95,8% 5390 99,6% 2,7
Warszawsko-Praski 4244 522 656 782 517 485 1042 240 522| 12,3% 1960| 46,2% 2962| 69,8% 4004 94,3% 4,6
Wtoctawski 2169 541 886 514 149 55 20 4 541 24,9% 1941 89,5% 2 145 98,9% 2 165 99,8% 1,8
Wroctawski 4971 641 1678 1394 697 419 127 15 641 12,9% 3713 74,7% 4829 97,1% 4956| 99,7% 2,5
Zamojski 2 256 1126 772 240 61 39 16 2 1126 49,9% 2138 94,8% 2238 99,2% 2254 99,9% 1,3
Zielonogorski 4090 908 1741 782 272 212 145 30 908 22,2% 3431 83,9% 3915 95,7% 4 060 99,3% 2,1
Min 989 102 356 240 61 39 6 1 102 5,7% 735 46,2% 972 69,8% 988 94,3% 13
Max 10468 1813 4252 2516 1653 1397 1042 240 1813 49,9% 8474| 94,8%| 10154 99,6%| 10405| 100,0% 4,6




Tabl. 3.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2013

powyzej 3

powyzej 6

powyzej 12

Okrego Sadéw Razem .d°,3 do 6 do12 |miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | w . bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 151 363 66 522 49 854 25 202 8 449 1004 306 23 3| 66522| 43,9%| 116 376| 76,9%| 141578| 93,5%| 151031| 99,8% 5,0
Biatostocki 2121 994 741 311 65 5 5 - - 994 46,9% 1735| 81,8% 2046 96,5% 2116 99,8% 4,3
Bielski 2233 1070 704 321 123 13 2 - - 1070 47,9% 1774 79,4% 2095 93,8% 2231 99,9% 4,6
Bydgoski 4519 1498 1680 949 353 30 9 - - 1498| 33,1% 3178 70,3% 4127] 91,3% 4510| 99,8% 5,8
Czestochowski 2 807 1175 971 534 115 11 1 - - 1175 41,9% 2146| 76,5% 2680| 95,5% 2 806| 100,0% 4,8
Elblaski 2 587 1299 808 388 80 11 1 - - 1299| 50,2% 2107 81,4% 2495 96,4% 2 586| 100,0% 4,2
Gdarniski 6 367 1820 2379 1509 559 61 29 10 - 1820| 28,6% 4199 65,9% 5708| 89,6% 6328| 99,4% 6,5
Gliwicki 7042 1802 2 829 1759 598 44 10 - - 1802| 25,6% 4631| 65,8% 6390 90,7% 7032 99,9% 6,2
Gorzowski 2013 895 727 285 92 12 2 - - 895 44,5% 1622| 80,6% 1907 94,7% 2011 99,9% 4,6
Jeleniogdrski 2744 1560 866 251 61 6 - - - 1560 56,9% 2426| 88,4% 2677 97,6% 2 744| 100,0% 3,6
Kaliski 2153 1060 724 260 102 6 1 - - 1060| 49,2% 1784| 82,9% 2044 94,9% 2 152| 100,0% 4,3
Katowicki 9752 4593 3186 1515 397 53 7 1 - 4593 47,1% 7779 79,8% 9294| 95,3% 9744| 99,9% 4,5
Kielecki 4 358 2831 1123 308 87 8 1 - - 2831 65,0% 3954| 90,7% 4262 97,8% 4357| 100,0% 3,2
Koninski 1802 1133 483 142 39 4 1 - - 1133| 62,9% 1616| 89,7% 1758| 97,6% 1801 99,9% 3,3
Koszalinski 4146 2270 1166 511 180 18 1 - - 2270 54,8% 3436| 82,9% 3947 95,2% 4145| 100,0% 4,1
Krakowski 5733 2452 1884 922 398 42 35 - - 2452 42,8% 4336| 75,6% 5258 91,7% 5698 99,4% 5,3
Krosnienski 1302 742 382 133 40 4 1 - - 742 57,0% 1124| 86,3% 1257 96,5% 1301 99,9% 3,8
Legnicki 3178 1292 1212 525 141 7 1 - - 1292 40,7% 2504| 78,8% 3029 95,3% 3177| 100,0% 4,7
Lubelski 6 600 3 007 1864 1242 396 75 14 1 1 3007 45,6% 4871 73,8% 6113| 92,6% 6584 99,8% 5,2
tomzynski 873 360 346 131 34 1 1 - - 360 41,2% 706 80,9% 837 95,9% 872 99,9% 4,5
£odzki 5235 1765 1835 1157 405 53 19 1 - 1765 33,7% 3600| 68,8% 4757| 90,9% 5215| 99,6% 6,0
Nowosadecki 1449 650 482 252 59 5 1 - - 650 44,9% 1132| 78,1% 1384| 95,5% 1448 99,9% 4,6
Olsztynski 3870 1918 1364 483 94 9 2 - - 1918| 49,6% 3282 84,8% 3765 97,3% 3868 99,9% 4,0
Opolski 3660 1251 1241 763 352 47 6 - - 1251 34,2% 2492 68,1% 3255 88,9% 3654 99,8% 6,1
Ostrotecki 1703 794 616 207 80 5 1 - - 794 46,6% 1410| 82,8% 1617| 95,0% 1702 99,9% 4,4
Piotrkowski 2 367 998 921 391 54 3 - - - 998| 42,2% 1919| 81,1% 2310 97,6% 2 367| 100,0% 4,3
Ptocki 3836 2202 1163 369 87 13 2 - - 2202 57,4% 3365| 87,7% 3734 97,3% 3834 99,9% 3,6
Poznanski 8429 3652 2750 1431 501 69 21 3 2 3652 43,3% 6402| 76,0% 7 833| 92,9% 8403| 99,7% 51
Przemyski 1162 671 326 124 37 3 1 - - 671 57,7% 997 85,8% 1121 96,5% 1161 99,9% 3,8
Radomski 2 085 937 727 321 94 4 2 - - 937 44,9% 1664| 79,8% 1985| 95,2% 2083 99,9% 4,5
Rzeszowski 1642 651 602 291 88 7 3 - - 651 39,6% 1253| 76,3% 1544 94,0% 1639 99,8% 5,0
Siedlecki 1927 1045 619 218 42 2 1 - - 1045| 54,2% 1664| 86,4% 1882 97,7% 1926 99,9% 3,7
Sieradzki 1511 577 586 256 82 8 2 - - 577 38,2% 1163| 77,0% 1419| 93,9% 1509 99,9% 5,0
Stupski 2 595 1191 964 323 113 4 - - - 1191| 45,9% 2 155 83,0% 2478 95,5% 2 595| 100,0% 4,3
Suwalski 1751 905 592 218 32 2 2 - - 905| 51,7% 1497| 85,5% 1715 97,9% 1749 99,9% 3,8
Szczecinski 5839 1927 1927 1386 513 69 17 - - 1927 33,0% 3854| 66,0% 5240 89,7% 5822 99,7% 6,2
Swidnicki 3 665 1935 1087 526 106 11 - - - 1935 52,8% 3022| 82,5% 3548 96,8% 3 665| 100,0% 4,0
Tarnobrzeski 1442 674 435 240 79 12 2 - - 674 46,7% 1109| 76,9% 1349| 93,6% 1440 99,9% 4,9
Tarnowski 1270 722 370 143 31 4 - - - 722 56,9% 1092| 86,0% 1235| 97,2% 1270| 100,0% 3,7
Torunski 3 366 1618 1124 457 148 15 4 - - 1618 48,1% 2742 81,5% 3199 95,0% 3362 99,9% 4,4
Warszawski 4489 1543 1640 888 347 36 33 2 - 1543| 34,4% 3183] 70,9% 4071] 90,7% 4454| 99,2% 6,0
Warszawsko-Praski 3467 616 873 1044 719 153 58 4 - 616 17,8% 1489 42,9% 2533 73,1% 3405 98,2% 10,1
Wihoctawski 2082 1292 500 216 66 8 - - - 1292 62,1% 1792| 86,1% 2008| 96,4% 2 082| 100,0% 3,6
Wroctawski 4173 1632 1484 818 220 16 2 1 - 1632 39,1% 3116| 74,7% 3934 94,3% 4170| 99,9% 51
Zamojski 2147 1473 479 150 40 5 - - - 1473| 68,6% 1952| 90,9% 2102 97,9% 2 147| 100,0% 3,1
Zielonogérski 3871 2 030 1072 534 200 30 5 - - 2030 52,4% 3102| 80,1% 3636 93,9% 3866 99,9% 4,5
Min 873 360 326 124 31 1 0 0 0 360| 17,8% 706| 42,9% 837| 73,1% 872| 98,2% 3,1
Max 9752 4593 3186 1759 719 153 58 10 2 4593| 68,6% 7779] 90,9% 9294 97,9% 9744| 100,0% 10,1
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Tabl. 3.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW RODZINNYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Okrego Sadéw wierminie | 4 go14| Wom | 4540 | WO | ggo3 [ WM | popagg| woym (WHermINe ], gy wim g5 40 30] wOm | g o3 | whm [ onagg] wim
OKrecowyen ustawowym dni usprawie- 30 dni usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | Ustawowym dni usprawie- dni usprawie-| | usprawie- L. usprawie-
ceowy 0l dliwione NE 1 dliwione | MIESIECY [ gliwione | MIESIACE | yiiwione D) dliwione 0l dliwione |MESIECY| Giwione |MESIACE| Giwione

w liczbach bezwzglednych (w dniach) |
Ogétem 18 189 15286| 1857| 1418 741 540 278 140 27 1 84,0%( 10,2%| 76,4% 4,1%| 72,9% 1,5%| 50,4% 0,1% 3,7% 8,6
Biatostocki 449 379 45 40 21 19 4 4 - - 84,4%| 10,0%| 88,9% 4,7%| 90,5% 0,9%| 100,0% X X 8,2
Bielski 161 154 5 5 1 1 1 1 - - 95,7% 3,1%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,4
Bydgoski 493 346 109 45 34 23 4 1 - - 70,2%| 22,1%| 41,3% 6,9%| 67,6% 0,8%| 25,0% X X 8,6
Czestochowski 345 332 9 9 2 2 2 2 - - 96,2% 2,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,4
Elblaski 261 202 41 36 16 15 2 2 - - 77,4%| 15,7%| 87,8% 6,1%| 93,8% 0,8%| 100,0% X X 8,4
Gdanski 658 550 74 27 30 7 4 2 - - 83,6%| 11,2%| 36,5% 4,6%| 23,3% 0,6%| 50,0% X X 8,1
Gliwicki 781 567 147 129 48 40 19 9 - - 72,6%| 18,8%| 87,8% 6,1%| 83,3% 2,4%| 47,4% X X 9,3
Gorzowski 217 179 23 12 12 11 3 3 - - 82,5%| 10,6%| 52,2% 5,5%| 91,7% 1,4%| 100,0% X X 8,6
Jeleniogdrski 243 239 3 - 1 1 - - - - 98,4% 1,2% 0,0% 0,4%| 100,0% X X X X 7,1
Kaliski 205 171 16 3 12 12 6 5 - - 83,4% 7,8%| 18,8% 5,9%| 100,0% 2,9%| 83,3% X X 9,5
Katowicki 932 789 99 94 31 30 11 5 2 - 84,7%| 10,6%| 94,9% 3,3%| 96,8% 1,2%| 45,5% 0,2% X 8,4
Kielecki 550 484 40 33 22 16 4 4 - - 88,0% 7,3%| 82,5% 4,0%| 72,7% 0,7%| 100,0% X X 8,0
Koninski 168 152 11 11 4 4 1 1 - - 90,5% 6,5%| 100,0% 2,4%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,7
Koszalinski 297 260 20 4 10 1 7 1 - N 87,5% 6,7%| 20,0% 3,4%| 10,0% 2,4%| 14,3% X X 8,8
Krakowski 746 646 75 70 20 20 5 5 - - 86,6%| 10,1%| 93,3% 2,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,8
Krosnienski 124 122 2 2 - - - - - - 98,4% 1,6%( 100,0% X X X X X X 7,0
Legnicki 380 370 9 7 1 1 - - - - 97,4% 2,4%| 77,8% 0,3%| 100,0% X X X X 7,1
Lubelski 740 700 25 24 11 11 4 4 - - 94,6% 3,4%| 96,0% 1,5%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 7,5
tomzynski 134 128 6 4 - - - - - - 95,5% 4,5%| 66,7% X X X X X X 7,0
tddzki 591 396 106 73 65 28 23 8 1 1 67,0%| 17,9%| 68,9% 11,0%| 43,1% 3,9%| 34,8% 0,2%| 100,0% 11,0
Nowosgdecki 165 139 11 9 11 8 4 3 84,2% 6,7%| 81,8% 6,7%| 72,7% 2,4%| 75,0% X X 9,4
Olsztynski 447 411 26 22 10 10 - - - - 91,9% 5,8%| 84,6% 2,2%| 100,0% 0,0% X X X 7,4
Opolski 534 513 14 14 7 7 - - - - 96,1% 2,6%| 100,0% 1,3%| 100,0% 0,0% X X X 7,2
Ostrotecki 160 71 37 1 36 1 16 4 - - 44,4%| 23,1% 2,7% 22,5% 2,8%| 10,0%| 25,0% X X 15,9
Piotrkowski 345 303 33 33 7 7 2 2 - - 87,8% 9,6%| 100,0% 2,0%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,7
Ptocki 451 416 14 9 15 12 6 4 - - 92,2% 3,1%| 64,3% 3,3%| 80,0% 1,3%| 66,7% X X 8,2
Poznaniski 1090 792 203 180 68 59 23 8 4 - 72,7%| 18,6%| 88,7% 6,2%| 86,8% 2,1%| 34,8% 0,4% X 9,5
Przemyski 113 107 5 4 1 1 - - - - 94,7% 4,4%| 80,0% 0,9%| 100,0% X X X X 7,2
Radomski 290 241 29 26 15 15 5 5 - - 83,1%| 10,0%| 89,7% 5,2%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,8
Rzeszowski 297 287 5 4 5 5 - - - - 96,6% 1,7%| 80,0% 1,7%| 100,0% X X X X 7,3
Siedlecki 270 270 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 137 103 24 16 5 2 5 3 - - 75,2%| 17,5%| 66,7% 3,6%| 40,0% 3,6%| 60,0% X X 9,6
Stupski 227 202 11 6 9 2 4 - 1 - 89,0% 4,8%| 54,5% 4,0%| 22,2% 1,8% X 0,4% X 8,9
Suwalski 176 157 15 12 4 4 - - - - 89,2% 8,5%| 80,0% 2,3%| 100,0% X X X X 7,4
Szczecinski 645 555 55 50 35 27 - - - - 86,0% 8,5%| 90,9% 5,4%| 77,1% X X X X 7,9
Swidnicki 346 289 49 47 7 7 1 1 - - 83,5%| 14,2%| 95,9% 2,0%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,5
Tarnobrzeski 153 143 8 5 1 1 1 1 - - 93,5% 5,2%| 62,5% 0,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% X X 7,5
Tarnowski 133 125 3 2 3 1 2 - - - 94,0% 2,3%| 66,7% 2,3%| 33,3% 1,5% X X X 8,2
Torunski 209 200 7 7 2 2 - - - - 95,7% 3,3%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Warszawski 1258 1025 145 136 48 47 40 33 - - 81,5%| 11,5%| 93,8% 3,8%| 97,9% 3,2%| 82,5% X X 9,3
Warszawsko-Praski 729 601 104 97 22 20 2 2 - - 82,4%| 14,3%| 93,3% 3,0%| 90,9% 0,3%| 100,0% X X 7,7
Wtoctawski 191 172 12 11 3 3 4 4 - - 90,1% 6,3%| 91,7% 1,6%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X 8,4
Wroctawski 661 521 67 59 49 34 24 9 - - 78,8%| 10,1%| 88,1% 7,4%| 69,4% 3,6%| 37,5% X X 10,1
Zamojski 261 201 60 2 - - - - - - 77,0%| 23,0% 3,3% X X X X X X 7,1
Zielonogorski 426 276 55 38 37 23 39 4 19 - 64,8%| 12,9%| 69,1% 8,7%| 62,2% 9,2%| 10,3% 4,5% X 17,0
Min 113 71 0 0 0 0 0 0 0 0 44,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 1258 1025 203 180 68 59 40 33 19 1 100,0%| 23,1%| 100,0% 22,5%| 100,0%| 10,0%| 100,0% 4,5%| 100,0% 17,0
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Tabl. 3.5. NIEZALATWIONE SPRAWY RODZINNE (CYWILNE) PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (RC) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadéw do3 pm(l;lyz; 13 po;NyZZJ 6 powyzel (1:]2 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5
Okregowych miesiecy a0 10 1 MIESIEY A0~ 15 31at | doS5lat | do8lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 64 066| 31078 16 320 10 677 4774 326 39 32988 51,5% 5991 9,4% 0,6% 42 0,1%
Biatostocki 833 438 219 110 59 1 - 395 47,4% 66 7,9% 0,1% - X
Bielski 792 398 197 129 56 3 - 394 49,7% 68 8,6% 0,4% - X
Bydgoski 2215 1018 697 353 128 5 - 1197]  54,0% 147 6,6% 0,2% - X
Czestochowski 1135 577 304 175 64 3 1 558 49,2% 79 7,0% 0,4% 1 0,1%
Elblgski 684 413 154 84 27 - - 271 39,6% 33 4,8% X - X
Gdaniski 4381 1710 1131 895 476 47 6 2671 61,0% 645 14,7% 1,3% 8 0,2%
Gliwicki 3596 1564 1124 646 224 11 - 2032 56,5% 262 7,3% 0,3% - X
Gorzowski 647 363 178 82 23 - - 284 43,9% 24 3,7% X - X
Jeleniogorski 909 561 214 93 36 - - 348 38,3% 41 4,5% X - X
Kaliski 808 419 216 113 52 1 1 389 48,1% 60 7,4% 0,2% 1 0,1%
Katowicki 3329 1823 798 518 149 7 1 1506 45,2% 190 5,7% 0,2% 1 0,0%
Kielecki 1046 647 231 121 39 - - 399 38,1% 47 4,5% X - X
Koninski 453 273 95 50 27 - - 180 39,7% 35 7,7% X - X
Koszaliriski 1323 758 309 174 69 2 - 565 42,7% 82 6,2% 0,2% - X
Krakowski 2 595 1174 657 486 214 22 2 1421 54,8% 278 10,7% 0,9% 2 0,1%
Krosnienski 483 289 122 40 28 - - 194 40,2% 32 6,6% X - X
Legnicki 1211 726 306 131 44 - - 485 40,0% 48 4,0% - X - X
Lubelski 2573 1266 608 394 255 10 2 1307 50,8% 305 11,9% 12 0,5% 2 0,1%
tomzynski 373 231 74 48 19 1 - 142 38,1% 20 5,4% 1 0,3% - X
toédzki 3336 1 306 894 740 329 17 3 2 030 60,9% 396 11,9% 20 0,6% 3 0,1%
Nowosadecki 691 357 174 111 43 1 - 334 48,3% 49 7,1% 1 0,1% - X
Olsztynski 1544 842 440 201 50 2 - 702 45,5% 61 4,0% 2 0,1% - X
Opolski 1756 784 492 294 153 6 - 972 55,4% 186 10,6% 6 0,3% - X
Ostrofecki 601 305 164 80 47 - 1 296 49,3% 52 8,7% 1 0,2% 1 0,2%
Piotrkowski 898 548 223 82 40 1 - 350 39,0% 45 5,0% 1 0,1% - X
Ptocki 1270 766 318 128 45 5 - 504 39,7% 58 4,6% 5 0,4% - X
Poznanski 3812 1804 987 647 281 26 4 2 008 52,7% 374 9,8% 31 0,8% 5 0,1%
Przemyski 329 201 63 47 13 - - 128 38,9% 18 5,5% - X - X
Radomski 1043 467 298 181 78 4 1 576 55,2% 97 9,3% 5 0,5% 1 0,1%
Rzeszowski 690 343 169 116 51 6 - 347 50,3% 62 9,0% 6 0,9% - X
Siedlecki 490 315 111 46 13 1 - 175 35,7% 18 3,7% 1 0,2% - X
Sieradzki 515 277 133 64 34 3 - 238 46,2% 41 8,0% 3 0,6% - X
Stupski 976 527 281 117 35 1 1 449 46,0% 51 5,2% 2 0,2% 1 0,1%
Suwalski 491 328 107 45 11 - - 163 33,2% 11 2,2% - X - X
Szczecinski 3473 1346 772 776 488 22 1 2127 61,2% 579 16,7% 23 0,7% 1 0,0%
Swidnicki 1089 651 266 129 40 1 - 438 40,2% 43 3,9% 1 0,1% - X
Tarnobrzeski 529 271 106 90 49 6 - 258 48,8% 62 11,7% 6 1,1% - X
Tarnowski 400 230 100 42 27 - 1 170 42,5% 28 7,0% 1 0,3% 1 0,3%
Torunski 1171 617 287 183 73 4 - 554 47,3% 84 7,2% 4 0,3% - X
Warszawski 2371 1087 554 438 197 28 8 1284 54,2% 292 12,3% 36 1,5% 8 0,3%
Warszawsko-Praski 2939 868 659 817 418 60 5 2071 70,5% 595 20,2% 65 2,2% 5 0,2%
Wtoctawski 545 331 122 69 22 1 - 214 39,3% 23 4,2% 1 0,2% - X
Wroctawski 2 256 1039 640 413 134 7 - 1217 53,9% 164 7,3% 7 0,3% - X
Zamojski 432 270 92 38 27 2 - 162 37,5% 32 7,4% 2 0,5% - X
Zielonogorski 1033 550 234 141 87 9 1 483 46,8% 108 10,5% 10 1,0% 1 0,1%
Min 329 201 63 38 11 0 0 128 33,2% 11 2,2% 0 0,0% 0 0,0%
Max 4381 1823 1131 895 488 60 8 2671 70,5% 645 20,2% 65 2,2% 8 0,3%
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Tabl. 3.6. EWIDENCJA SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2013

Okrego Sadoéw | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ol w liczbach bezwzglednych AL T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 137670 141003 148 323 105,2 % 135 341 142 972 143 610 100,4 % 27 666 25 697 30410 118,3 % 2,4 2,2 2,5
Biatostocki 2517 2501 2 638 105,5 % 2536 2460 2585 105,1 % 361 402 455 113,2 % 1,7 1,9 2,1
Bielski 1826 1854 1882 101,5% 1695 1876 1868 99,6 % 480 458 472 103,1 % 3,2 3,0 3,0
Bydgoski 3472 3788 3772 99,6 % 3644 3783 3531 93,3 % 943 948 1189 125,4 % 3,3 3,0 3,8
Czestochowski 3216 3255 3636 111,7% 3031 3317 3667 110,6 % 807 745 714 95,8 % 3,0 2,7 2,4
Elblaski 1525 1606 1817 113,1% 1509 1523 1834 120,4 % 237 320 303 94,7 % 1,9 2,4 2,0
Gdanski 6 509 6 698 6 700 100,0 % 6 505 6940 6237 89,9 % 1547 1305 1768 135,5% 2,9 2,3 3,2
Gliwicki 7047 6614 7415 112,1% 7130 6635 7323 1104 % 1374 1353 1445 106,8 % 2,3 2,5 2,3
Gorzowski 1989 1931 2 029 105,1 % 1999 1995 1929 96,7 % 250 186 286 153,8 % 1,5 1,2 1,7
Jeleniogdrski 2 340 2340 2 644 113,0% 2253 2487 2518 1012 % 412 265 391 147,5% 2,1 1,4 1,8
Kaliski 1461 1406 1682 119,6 % 1408 1514 1515 100,1 % 350 242 409 169,0 % 2,9 2,1 2,9
Katowicki 5970 5561 5385 96,8 % 6 026 5426 5530 1019% 1052 1187 1042 87,8 % 2,1 2,6 2,3
Kielecki 5 840 5938 5812 97,9 % 5905 6 015 5711 94,9 % 654 577 678 117,5% 1,3 1,2 14
Konirski 1239 1308 1417 108,3 % 1206 1335 1408 105,5% 235 208 217 104,3 % 2,3 1,9 1,8
Koszalirski 2670 2 389 2 500 104,6 % 2 455 2534 2519 99,4 % 663 518 499 96,3 % 3,0 2,6 2,4
Krakowski 8 259 8797 8786 99,9 % 8 025 8 952 8 567 95,7 % 1791 1636 1855 113,4 % 2,6 2,2 2,5
Krosnienski 1690 1824 1863 102,1 % 1578 1820 1799 98,8 % 306 310 374 120,6 % 2,2 2,0 2,4
Legnicki 2412 2472 2 648 107,1 % 2319 2582 2 644 102,4 % 560 450 454 100,9 % 2,8 2,2 2,1
Lubelski 5966 5 864 6216 106,0 % 5288 5840 6 040 103,4% 1037 1061 1237 116,6 % 2,1 2,2 2,4
tomzynski 1164 1396 1448 103,7 % 1184 1424 1385 97,3 % 202 174 237 136,2 % 2,1 1,5 2,0
todzki 5151 5104 5460 107,0% 4943 5243 5136 98,0 % 1521 1382 1706 123,4% 3,5 3,2 3,7
Nowosadecki 1926 2122 1995 94,0 % 1912 2076 1926 92,8 % 408 454 523 1152 % 2,5 2,6 3,1
Olsztyriski 2948 3217 3592 111,7% 2992 3374 3339 99,0 % 494 337 590 175,1% 2,0 1,3 2,0
Opolski 3078 3433 3499 101,9 % 3030 3551 3407 95,9 % 854 736 828 112,5% 3,3 2,6 2,8
Ostrotecki 1381 1458 1508 103,4 % 1361 1538 1449 94,2 % 422 342 401 117,3 % 3,7 2,8 3,2
Piotrkowski 1763 2021 2081 103,0 % 1738 1933 2167 112,1% 331 419 333 79,5 % 2,3 2,5 1,9
Ptocki 2790 2767 2752 99,5 % 2769 2720 2 652 97,5 % 340 387 487 125,8 % 1,5 1,7 2,1
Poznarniski 6863 6760 7016 103,8 % 6 756 7 158 6478 90,5 % 1375 977 1515 155,1 % 2,4 1,7 2,6
Przemyski 1859 1870 2182 116,7 % 1829 1917 2039 106,4 % 193 146 289 197,9 % 1,2 0,9 1,6
Radomski 2 240 2292 2 149 93,8 % 2167 2283 2063 90,4 % 332 341 427 125,2 % 1,8 1,8 2,4
Rzeszowski 2 852 3187 3243 101,8 % 2 870 3279 3119 95,1% 636 544 668 122,8 % 2,7 2,0 2,5
Siedlecki 1087 1142 1273 1115% 1047 1102 1264 1147 % 200 240 249 103,8 % 2,2 2,5 2,3
Sieradzki 1143 1227 1294 105,5 % 1027 1272 1332 104,7% 343 298 260 87,2 % 3,6 2,9 2,4
Stupski 1940 1919 2185 1139 % 1976 1990 2 062 103,6 % 393 322 445 138,2 % 2,4 2,0 2,4
Suwalski 1926 2 054 1756 85,5% 1862 2061 1831 88,8 % 341 334 259 77,5% 2,1 2,0 1,8
Szczecinski 3848 4184 4786 1144 % 4124 3913 4513 1153 % 1010 1281 1554 1213 % 3,1 3,7 3,9
Swidnicki 2977 3056 3227 105,6 % 2 959 3041 3236 106,4 % 425 440 431 98,0 % 1,7 1,7 1,6
Tarnobrzeski 1896 2188 2203 100,7 % 1875 2 265 2 052 90,6 % 352 275 426 154,9 % 2,2 1,5 2,3
Tarnowski 1723 1789 1912 106,9 % 1714 1823 1734 95,1 % 240 206 384 186,4 % 1,7 1,4 2,4
Toruriski 2107 2038 2444 1199 % 2 056 2 054 2 306 1123 % 374 358 496 138,5% 2,1 2,1 2,4
Warszawski 5559 5 802 6421 110,7 % 5446 5780 6237 1079 % 939 961 1145 119,1 % 2,0 2,0 2,1
Warszawsko-Praski 2 893 3039 3288 108,2 % 2 887 2 955 3186 107,8 % 769 853 955 112,0% 3,2 3,4 3,5
Witoctawski 1334 1472 1527 103,7 % 1285 1555 1579 101,5% 366 283 231 81,6 % 3,3 2,3 1,8
Wroctawski 4947 5042 5663 1123 % 4779 5129 5415 105,6 % 913 826 1074 130,0% 2,2 2,0 2,3
Zamojski 1396 1539 1544 100,3 % 1383 1590 1464 92,1% 163 112 192 171,4 % 1,4 0,9 1,5
Zielonogdrski 2931 2739 3033 110,7 % 2 858 2912 3014 103,5% 671 498 517 103,8 % 2,7 2,2 2,0
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 37 23 36 30
Spadek 8 22 9 14
Brak zmian 0 0 0 1
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Tabl. 3.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW RODZINNYCH (CYWILNYCH) NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej3 | powyzej 4 | powyzej 6 e
L do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 N
Okregowych miesigca o o o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 140470 60 022 33935 18 784 10 465 9 697 6118 1449 60022 42,7%| 112741 80,3%| 132903 94,6%| 139021 99,0% 2,0
Biatostocki 2 456 956 575 451 278 149 34 13 956| 38,9% 1982| 80,7% 2409| 98,1% 2443| 99,5% 1,9
Bielski 1887 477 778 376 160 70 22 4 477 25,3% 1631 86,4% 1861 98,6% 1883 99,8% 1,9
Bydgoski 3785 1028 896 532 382 456 203 288 1028 27,2% 2 456 64,9% 3294 87,0% 3497 92,4% 3,2
Czestochowski 3625 1387 1046 478 301 250 150 13 1387 38,3% 2911 80,3% 3462 95,5% 3612 99,6% 2,0
Elblgski 1822 827 510 240 119 81 43 2 827 45,4% 1577 86,6% 1777 97,5% 1820 99,9% 1,7
Gdanski 6107 2754 1 006 927 537 529 295 59 2754 45,1% 4 687 76,7% 5753 94,2% 6 048 99,0% 2,1
Gliwicki 6 837 3270 1202 909 551 546 300 59 3270 47,8% 5381 78,7% 6478 94,7% 6778 99,1% 2,0
Gorzowski 1827 1112 332 167 78 83 50 5 1112 60,9% 1611 88,2% 1772 97,0% 1822 99,7% 1,5
Jeleniogdrski 2478 1222 574 273 162 153 84 10 1222 49,3% 2 069 83,5% 2384 96,2% 2 468 99,6% 1,8
Kaliski 1511 470 456 229 116 149 86 5 470 31,1% 1155 76,4% 1420 94,0% 1506 99,7% 2,3
Katowicki 5370 1928 1894 711 342 282 173 40 1928 35,9% 4533 84,4% 5157 96,0% 5330 99,3% 1,9
Kielecki 5716 3061 1923 488 131 76 37 - 3061 53,6% 5472 95,7% 5679 99,4% 5716| 100,0% 1,2
Koninski 1290 427 354 239 139 104 26 1 427 33,1% 1020 79,1% 1263 97,9% 1289 99,9% 2,0
Koszalinski 2 406 895 698 297 147 159 174 36 895 37,2% 1890 78,6% 2196 91,3% 2370 98,5% 2,3
Krakowski 8475 3875 1914 1156 639 437 389 65 3875 45,7% 6945 81,9% 8021 94,6% 8410| 99,2% 1,9
Krosnienski 1663 604 533 219 75 106 103 23 604 36,3% 1356 81,5% 1537 92,4% 1640 98,6% 2,2
Legnicki 2 502 1458 391 282 145 138 76 12 1458 58,3% 2131 85,2% 2414 96,5% 2 490 99,5% 1,6
Lubelski 6132 2620 1459 753 451 455 332 62 2620 42,7% 4832 78,8% 5738 93,6% 6 070 99,0% 2,1
tomzynski 1407 470 428 201 129 147 32 - 470 33,4% 1099 78,1% 1375 97,7% 1407| 100,0% 2,0
todzki 5133 1698 1055 706 513 535 470 156 1698 33,1% 3459 67,4% 4 507 87,8% 4977 97,0% 2,9
Nowosadecki 1934 499 665 359 190 162 55 4 499 25,8% 1523 78,7% 1875 96,9% 1930 99,8% 2,2
Olsztynski 3284 1683 733 342 230 155 123 18 1683 51,2% 2758 84,0% 3143 95,7% 3266 99,5% 1,7
Opolski 3 357 1366 753 458 207 275 249 49 1366| 40,7% 2577 76,8% 3 059 91,1% 3308 98,5% 2,3
Ostrotecki 1401 356 313 229 162 165 136 40 356 25,4% 898 64,1% 1225 87,4% 1361 97,1% 3,1
Piotrkowski 1951 571 502 280 183 270 136 9 571 29,3% 1353 69,3% 1 806 92,6% 1942 99,5% 2,6
Ptocki 2 339 1035 678 334 128 106 47 11 1035 44,2% 2 047 87,5% 2281 97,5% 2328 99,5% 1,7
Poznaniski 6 466 2 895 1365 920 553 447 234 52 2 895 44,8% 5180 80,1% 6 180 95,6% 6414 99,2% 2,0
Przemyski 2064 1039 618 247 73 61 23 3 1039 50,3% 1904 92,2% 2038 98,7% 2 061 99,9% 1,4
Radomski 2 069 790 460 340 187 206 74 12 790 38,2% 1590 76,8% 1983 95,8% 2 057 99,4% 2,1
Rzeszowski 3121 966 797 526 272 334 207 19 966 31,0% 2289 73,3% 2 895 92,8% 3102 99,4% 2,5
Siedlecki 1236 390 336 227 104 125 50 4 390| 31,6% 953 77,1% 1182| 95,6% 1232 99,7% 2,2
Sieradzki 1329 502 324 228 141 97 30 7 502 37,8% 1054 79,3% 1292 97,2% 1322 99,5% 2,0
Stupski 2094 856 576 362 172 72 51 5 856| 40,9% 1794 85,7% 2 038 97,3% 2 089 99,8% 1,8
Suwalski 1815 692 626 247 117 91 39 3 692 38,1% 1565 86,2% 1773 97,7% 1812 99,8% 1,7
Szczecinski 4624 1394 769 773 520 587 481 100 1394 30,1% 2936 63,5% 4043 87,4% 4524 97,8% 3,0
Swidnicki 3234 1687 997 360 88 77 22 3 1687 52,2% 3044 94,1% 3209 99,2% 3231 99,9% 1,3
Tarnobrzeski 1924 700 638 280 143 101 55 7 700 36,4% 1618 84,1% 1862 96,8% 1917 99,6% 1,9
Tarnowski 1775 715 471 302 131 102 49 5 715 40,3% 1488 83,8% 1721 97,0% 1770 99,7% 1,9
Torunski 2371 948 612 356 208 145 81 21 948| 40,0% 1916 80,8% 2269 95,7% 2350 99,1% 2,0
Warszawski 5812 3351 980 525 340 334 221 61 3351 57,7% 4 856 83,6% 5530 95,1% 5751 99,0% 1,7
Warszawsko-Praski 2451 1129 424 298 163 170 194 73 1129| 46,1% 1851 75,5% 2184 89,1% 2378 97,0% 2,4
Wtoctawski 1540 572 314 181 185 161 96 31 572 37,1% 1067 69,3% 1413 91,8% 1509 98,0% 2,5
Wroctawski 5359 2953 1023 553 331 278 188 33 2953| 55,1% 4529| 84,5% 5138 95,9% 5326| 99,4% 1,7
Zamojski 1452 884 288 137 64 58 19 2 884 60,9% 1309 90,2% 1431 98,6% 1450 99,9% 1,3
Zielonogorski 3039 1510 649 286 178 213 179 24 1510 49,7% 2 445 80,5% 2 836 93,3% 3015 99,2% 2,0
Min 1236 356 288 137 64 58 19 0 356 25,3% 898 63,5% 1182 87,0% 1232 92,4% 12
Max 8475 3875 1923 1156 639 587 481 288 3875 60,9% 6 945 95,7% 8021 99,4% 8410| 100,0% 3,2




Tabl. 3.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadow Razem .d°,3 do6 do12 |[miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 133 080| 83004 32617 13 816 3 256 315 52 16 4 83004| 62,4%| 115621| 86,9%| 129437| 97,3%| 133 008| 99,9% 3,5
Biatostocki 2492 1631 716 118 27 - - - - 1631 65,4% 2347 94,2% 2465 98,9% 2492| 100,0% 2,9
Bielski 1792 1056 498 195 40 3 - - - 1056 58,9% 1554 86,7% 1749 97,6% 1792| 100,0% 3,6
Bydgoski 3162 1441 1016 544 149 9 3 - - 1441 45,6% 2457| 77,7% 3001 94,9% 3159 99,9% 4,7
Czestochowski 3320 2134 832 308 37 6 3 - - 2134| 64,3% 2966| 89,3% 3274| 98,6% 3317] 99,9% 3,2
Elblaski 1733 1069 462 161 41 - - - - 1069 61,7% 1531| 88,3% 1692| 97,6% 1733| 100,0% 3,4
Gdarniski 5130 2785 1460 653 206 22 4 - - 2785 54,3% 4245| 82,7% 4898| 95,5% 5126 99,9% 4,1
Gliwicki 6 874 3553 2216 884 195 20 2 1 3 3553| 51,7% 5769| 83,9% 6 653 96,8% 6868 99,9% 4,0
Gorzowski 1680 1309 250 105 16 - - - - 1309 77,9% 1559| 92,8% 1664 99,0% 1680| 100,0% 2,6
Jeleniogdrski 2420 1761 462 161 34 2 - - - 1761 72,8% 2223 91,9% 2384| 98,5% 2420| 100,0% 2,8
Kaliski 1412 857 387 142 25 - 1 - - 857| 60,7% 1244 88,1% 1386| 98,2% 1411 99,9% 3,4
Katowicki 5244 3268 1261 565 136 11 3 - - 3268| 62,3% 4529 86,4% 5094| 97,1% 5241 99,9% 3,5
Kielecki 5495 4474 744 226 51 - - - - 4474) 81,4% 5218| 95,0% 5444 99,1% 5495| 100,0% 2,4
Koninski 1326 774 464 78 9 1 - - - 774 58,4% 1238| 93,4% 1316 99,2% 1326/ 100,0% 3,1
Koszalinski 2453 1592 483 306 65 7 - - - 1592 64,9% 2075 84,6% 2381 97,1% 2 453| 100,0% 3,5
Krakowski 8034 4891 2013 915 180 31 4 - - 4891 60,9% 6904 85,9% 7819 97,3% 8 030| 100,0% 3,6
Krosnienski 1704 1120 363 179 41 - 1 - - 1120 65,7% 1483| 87,0% 1662| 97,5% 1703 99,9% 3,4
Legnicki 2442 1568 514 279 77 3 1 - - 1568 64,2% 2082 85,3% 2361 96,7% 2441| 100,0% 3,6
Lubelski 5572 3739 1140 584 96 13 - - - 3739 67,1% 4879 87,6% 5463 98,0% 5572| 100,0% 3,3
tomzynski 1335 818 388 121 8 - - - - 818| 61,3% 1206 90,3% 1327 99,4% 1335| 100,0% 3,2
£odzki 4 897 2 549 1348 709 265 23 3 - - 2549| 52,1% 3897| 79,6% 4606| 94,1% 4894| 99,9% 4,5
Nowosadecki 1901 1046 549 278 28 - - - - 1046 55,0% 1595| 83,9% 1873| 98,5% 1901| 100,0% 3,7
Olsztynski 3138 2276 625 191 43 3 - - - 2276| 72,5% 2901 92,4% 3092 98,5% 3138| 100,0% 2,8
Opolski 3221 1901 721 452 130 15 1 1 - 1901| 59,0% 2622 81,4% 3074| 95,4% 3219] 99,9% 4,1
Ostrotecki 1383 659 422 221 69 10 2 - - 659 47,7% 1081| 78,2% 1302 94,1% 1381 99,9% 4,7
Piotrkowski 2 046 1203 557 262 23 1 - - - 1203 58,8% 1760| 86,0% 2022 98,8% 2 046| 100,0% 3,5
Ptocki 2 500 1778 550 151 19 2 - - - 1778 71,1% 2328| 93,1% 2479 99,2% 2 500| 100,0% 2,8
Poznanski 5599 3392 1421 583 175 20 - 7 1 3392| 60,6% 4813 86,0% 5396 96,4% 5591 99,9% 3,8
Przemyski 1916 1421 401 84 9 - 1 - - 1421 74,2% 1822| 95,1% 1906| 99,5% 1915 99,9% 2,6
Radomski 1990 1209 567 182 30 2 - - - 1209| 60,8% 1776| 89,2% 1958| 98,4% 1990| 100,0% 3,3
Rzeszowski 2 820 1497 884 385 53 1 - - - 1497 53,1% 2381 84,4% 2766 98,1% 2 820| 100,0% 3,8
Siedlecki 1188 617 367 185 19 - - - - 617 51,9% 984 82,8% 1169| 98,4% 1188| 100,0% 3,9
Sieradzki 1316 770 382 126 35 3 - - - 770] 58,5% 1152 87,5% 1278 97,1% 1316| 100,0% 3,6
Stupski 1952 1242 516 171 22 1 - - - 1242 63,6% 1758 90,1% 1929| 98,8% 1952| 100,0% 3,2
Suwalski 1783 1266 390 112 14 1 - - - 1266 71,0% 1656 92,9% 1768 99,2% 1783| 100,0% 2,8
Szczecinski 3902 1989 1038 653 180 33 9 - - 1989 51,0% 3027 77,6% 3680 94,3% 3893 99,8% 4,7
Swidnicki 3169 2 340 627 157 43 2 - - - 2340 73,8% 2967 93,6% 3124 98,6% 3169| 100,0% 2,7
Tarnobrzeski 1985 1252 535 163 35 - - - 1252 63,1% 1787 90,0% 1950 98,2% 1985| 100,0% 3,2
Tarnowski 1644 1017 490 124 13 - - - - 1017 61,9% 1507 91,7% 1631 99,2% 1644( 100,0% 3,1
Torunski 2162 1331 583 201 42 5 - - - 1331 61,6% 1914| 88,5% 2115 97,8% 2 162| 100,0% 3,4
Warszawski 5659 3956 1149 423 114 13 2 2 - 3956| 69,9% 5105| 90,2% 5528 97,7% 5655 99,9% 3,1
Warszawsko-Praski 2793 1616 573 377 182 33 7 5 - 1616 57,9% 2189 78,4% 2566 91,9% 2781 99,6% 4,8
Wihoctawski 1545 867 409 202 61 6 - - - 867| 56,1% 1276 82,6% 1478| 95,7% 1545| 100,0% 4,0
Wroctawski 4 630 3094 929 486 117 3 1 - - 3094| 66,8% 4023| 86,9% 4509| 97,4% 4629| 100,0% 3,3
Zamojski 1375 984 305 72 13 1 - - - 984 71,6% 1289| 93,7% 1361 99,0% 1375| 100,0% 2,7
Zielonogdrski 2946 1892 610 342 89 9 4 - - 1892 64,2% 2502 84,9% 2 844 96,5% 2942 99,9% 3,6
Min 1188 617 250 72 8 0 0 0 0 617| 45,6% 984| 77,6% 1169 91,9% 1188 99,6% 2,4
Max 8 034 4 891 2216 915 265 33 9 7 3 4891 81,4% 6904| 95,1% 7819] 99,5% 8030 100,0% 4,8
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Tabl. 3.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW RODZINNYCH NIEPROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Okrego Sadéw Wierminie | (o qa | wom | gsge | WM | g gog | WM | ponagg | wiym (WEerminie ), b wem e g 5] wm | g go3 [ wm | ohaqg| wivm
Okregowych ustawowym dni [UPRYIE L oy gni [USPTEVIE | cieey | VPR iasiace | VSRRV ustawowym | dni i s LSl
! dliwione | dliwione 18SIECY [ yliwione (=BT dliwione : dliwione ! dliwione I8SIECY| dliwione IR dliwione

w liczbach bezwzglednych (w dniach) |
Ogodtem 1799 1573 148 100 51 34 26 12 1 - 87,4% 8,2%| 67,6% 2,8%| 66,7% 1,4%| 46,2% 0,1% X 8,3
Biatostocki 34 33 1 1 - - - - - - 97,1% 2,9%| 100,0% X X X X X X 7,0
Bielski 22 22 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Bydgoski 44 37 4 2 3 2 - - - - 84,1% 9,1%| 50,0% 6,8%| 66,7% X X X X 8,1
Czestochowski 46 45 1 1 - - - - - - 97,8% 2,2%| 100,0% X X X X X X 7,0
Elblaski 29 20 8 8 1 1 - - - - 69,0%| 27,6%| 100,0% 3,4%| 100,0% X X X X 7,7
Gdanski 84 76 6 2 2 - - - - - 90,5% 7,1%| 33,3% 2,4% X X X X X 7,4
Gliwicki 32 28 3 3 1 1 - - - - 87,5% 9,4%| 100,0% 3,1%| 100,0% X X X X 7,5
Gorzowski 22 21 - - 1 1 - - - - 95,5% 0,0% X 4,5%| 100,0% X X X X 7,7
Jeleniogdrski 28 27 1 - - - - - - - 96,4% 3,6% 0,0% 0,0% X X X X X 7,0
Kaliski 43 36 1 - 1 1 5 5 - - 83,7% 2,3% 0,0% 2,3%| 100,0%| 11,6%| 100,0% X X 13,5
Katowicki 90 82 5 4 1 1 2 1 - - 91,1% 5,6%| 80,0% 1,1%| 100,0% 2,2%| 50,0% X X 8,4
Kielecki 59 54 2 - 3 2 - - - - 91,5% 3,4% 0,0% 5,1%| 66,7% X X X X 7,8
Koninski 12 12 - - - - - - - - 100,0% 0,0% X 0,0% X X X X X 7,0
Koszalinski 34 29 4 2 - - 1 - - 85,3%| 11,8%| 50,0% X X 2,9%| 100,0% X X 8,6
Krakowski 138 128 8 7 2 2 - - - 92,8% 5,8%| 87,5% 1,4%| 100,0% X X X X 7,3
Krosnienski 19 19 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Legnicki 31 29 1 1 1 - - - - - 93,5% 3,2%| 100,0% 3,2% X X X X X 7,5
Lubelski 65 60 4 4 1 1 - - - - 92,3% 6,2%| 100,0% 1,5%| 100,0% X X X X 7,3
tomzynski 11 10 1 - - - - - - - 90,9% 9,1% X X X X X X X 7,0
tddzki 48 29 11 3 5 1 3 1 - - 60,4%| 22,9%| 27,3% 10,4%| 20,0% 6,3%| 33,3% X X 12,0
Nowosgdecki 26 22 2 1 2 2 - - - - 84,6% 7,7%| 50,0% 7,7%| 100,0% X X X X 8,2
Olsztynski 31 30 1 - - - - - - - 96,8% 3,2% X X X X X X X 7,0
Opolski 36 33 - - 2 2 1 - - - 91,7% X X 5,6%| 100,0% 2,8% X X X 9,3
Ostrotecki 21 13 4 1 4 - - - - - 61,9%| 19,0%| 25,0% 19,0% X X X X X 10,0
Piotrkowski 21 19 - - 1 1 1 1 - - 90,5% X X 4,8%| 100,0% 4,8%| 100,0% X X 10,3
Ptocki 30 29 - - - - 1 - - - 96,7% X X X X 3,3% X X X 8,8
Poznaniski 68 56 8 6 3 3 1 - - - 82,4%| 11,8%| 75,0% 4,4%| 100,0% 1,5% X X X 8,5
Przemyski 21 20 - - 1 1 - - - - 95,2% X X 4,8%| 100,0% X X X X 7,7
Radomski 29 24 5 5 - - - - - - 82,8%| 17,2%| 100,0% X X X X X X 7,1
Rzeszowski 48 47 - - 1 1 - - - - 97,9% X X 2,1%| 100,0% X X X X 7,3
Siedlecki 25 25 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 16 15 1 1 - - - - - 93,8% 6,3%| 100,0% X X X X X X 7,0
Stupski 51 48 3 3 - - - - - - 94,1% 5,9%| 100,0% X X X X X X 7,0
Suwalski 14 13 - - - - 1 1 - - 92,9% X X X X 7,1%| 100,0% X X 10,8
Szczecinski 59 55 2 2 2 2 - - - - 93,2% 3,4%| 100,0% 3,4%| 100,0% X X X X 7,5
Swidnicki 21 19 - - 2 2 - - - - 90,5% X X 9,5%| 100,0% X X X X 8,5
Tarnobrzeski 18 15 2 1 1 - - - - - 83,3%| 11,1%| 50,0% 5,6% X X X X X 7,9
Tarnowski 19 18 1 - - - - - - - 94,7% 5,3% X X X X X X X 7,0
Torunski 10 9 1 1 - - - - - - 90,0%| 10,0%| 100,0% X X X X X X 7,1
Warszawski 119 91 23 22 3 3 2 2 - - 76,5%| 19,3%| 95,7% 2,5%| 100,0% 1,7%| 100,0% X X 8,4
Warszawsko-Praski 55 45 9 8 1 1 - - - - 81,8%| 16,4%| 88,9% 1,8%| 100,0% X X X X 7,4
Wtoctawski 18 13 3 3 2 2 - - - - 72,2%| 16,7%| 100,0% 11,1%| 100,0% X X X X 8,8
Wroctawski 86 70 9 6 2 1 5 - - - 81,4%| 10,5%| 66,7% 2,3%| 50,0% 5,8% X X X 10,5
Zamojski 32 22 10 - - - - - - - 68,8%| 31,3% 0,0% X X X X X X 7,2
Zielonogorski 34 25 3 2 2 - 3 - 1 - 73,5% 8,8%| 66,7% 5,9% X 8,8% X 2,9% X 15,1
Min 10 9 0 0 0 0 0 0 0 0 60,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 138 128 23 22 5 3 5 5) 1 0 100,0%| 31,3%| 100,0% 19,0%| 100,0%| 11,6%| 100,0% 2,9% 0,0% 15,1
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Tabl. 3.10. NIEZALATWIONE SPRAWY RODZINNE (CYWILNE) NIEPROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (RNs) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do 3 pO\(/;/yzsej 3 po;NyZZJ 6 p‘,’w‘,’ze‘ 312 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy g0 10 1 MIESIEY A0~ 15 31at | doS5lat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 30410| 18561 6160 3907 1542 195 38 6 1 11 849 39,0% 1782 5,9% 45 0,1% 7 0,0%
Biatostocki 455 363 61 22 8 1 - - - 92 20,2% 9 2,0% - X - X
Bielski 472 302 91 55 21 2 1 - - 170 36,0% 24 5,1% 1 0,2% - X
Bydgoski 1189 620 323 188 50 8 - - - 569 47,9% 58 4,9% - X - X
Czestochowski 714 513 118 58 20 3 1 1 - 201 28,2% 25 3,5% 2 0,3% 1 0,1%
Elblgski 303 224 47 28 4 - - - - 79 26,1% 4 1,3% - X - X
Gdaniski 1768 959 385 262 139 21 2 - - 809 45,8% 162 9,2% 2 0,1% - X
Gliwicki 1445 939 284 176 40 4 2 - - 506 35,0% 46 3,2% 2 0,1% - X
Gorzowski 286 191 56 34 4 1 - - - 95 33,2% 5 1,7% - X - X
Jeleniogorski 391 289 62 32 7 1 - - - 102 26,1% 8 2,0% - X - X
Kaliski 409 267 85 40 16 1 - - 142 34,7% 17 4,2% X - X
Katowicki 1042 700 194 118 27 3 - - - 342 32,8% 30 2,9% - X - X
Kielecki 678 507 115 36 20 - - - - 171 25,2% 20 2,9% - X - X
Koninski 217 165 33 16 2 1 - - - 52 24,0% 3 1,4% - X - X
Koszalinski 499 303 90 71 31 4 - - - 196 39,3% 35 7,0% - X - X
Krakowski 1855 1120 381 243 96 15 - - - 735 39,6% 111 6,0% X - X
Krosnienski 374 240 80 42 12 - - - - 134 35,8% 12 3,2% - X - X
Legnicki 454 271 110 62 9 2 - - - 183 40,3% 11 2,4% - X - X
Lubelski 1237 787 241 145 52 11 1 - - 450 36,4% 64 5,2% 1 0,1% - X
tomzynski 237 175 43 19 - - - - - 62 26,2% - X - X - X
todzki 1706 909 387 277 122 9 2 - - 797 46,7% 133 7,8% 2 0,1% - X
Nowosgdecki 523 296 144 75 8 - - - - 227 43,4% 8 1,5% - X - X
Olsztynski 590 358 148 66 17 1 - - - 232 39,3% 18 3,1% - X - X
Opolski 828 516 152 104 51 3 2 - - 312 37,7% 56 6,8% 2 0,2% - X
Ostrotecki 401 198 109 69 23 1 1 - - 203 50,6% 25 6,2% 1 0,2% - X
Piotrkowski 333 201 80 41 10 1 - - - 132 39,6% 11 3,3% - X - X
Ptocki 487 370 74 32 11 - - - - 117 24,0% 11 2,3% - X - X
Poznariski 1515 885 328 190 86 23 1 - 630 41,6% 112 7,4% 3 0,2% 1 0,1%
Przemyski 289 217 52 18 2 - - - 72 24,9% 2 0,7% - X - X
Radomski 427 252 111 55 7 2 - - - 175 41,0% 9 2,1% - X - X
Rzeszowski 668 390 157 95 25 1 - - - 278 41,6% 26 3,9% - X - X
Siedlecki 249 184 48 14 2 1 - - - 65 26,1% 3 1,2% - X - X
Sieradzki 260 167 51 34 7 1 - - - 93 35,8% 8 3,1% - X - X
Stupski 445 286 108 38 12 1 - - - 159 35,7% 13 2,9% - X - X
Suwalski 259 195 33 24 7 - - - - 64 24,7% 7 2,7% - X - X
Szczecinski 1554 706 250 309 247 38 4 - - 848 54,6% 289 18,6% 4 0,3% - X
Swidnicki 431 341 58 26 6 - - - - 90 20,9% 6 1,4% - X - X
Tarnobrzeski 426 295 82 39 9 1 - - - 131 30,8% 10 2,3% - X X
Tarnowski 384 270 75 29 10 - - - - 114 29,7% 10 2,6% - X - X
Torunski 496 360 89 35 12 - - - - 136 27,4% 12 2,4% - X - X
Warszawski 1145 643 224 180 85 9 3 1 - 502 43,8% 98 8,6% 4 0,3% 1 0,1%
Warszawsko-Praski 955 405 176 208 129 20 14 3 - 550 57,6% 166 17,4% 17 1,8% 3 0,3%
Witoctawski 231 133 51 30 14 3 - - - 98 42,4% 17 7,4% - X - X
Wroctawski 1074 581 233 199 61 - - - - 493 45,9% 61 5,7% - X X
Zamojski 192 144 25 19 4 - - - - 48 25,0% 4 2,1% - X - X
Zielonogorski 517 324 116 54 17 2 3 1 193 37,3% 23 4,4% 4 0,8% 1 0,2%
Min 192 133 25 14 0 0 0 0 0 48 20,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 1855 1120 387 309 247 38 14 3 1 848 57,6% 289 18,6% 17 1,8% 3 0,3%
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Tabl. 3.11. EWIDENCJA SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2013

Okrego Sadoéw | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ol w liczbach bezwzglednych AL T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 167 876| 184128 206 686 112,3 % 162 602 180 844 195 819 108,3 % 44 012 47 296 58 163 123,0% 3,1 3,1 3,4
Biatostocki 2 246 2273 2437 107,2 % 2192 2194 2309 105,2 % 497 576 704 122,2 % 2,7 3,0 3,5
Bielski 2 485 2 802 3108 110,9 % 2315 2 698 2 957 109,6 % 665 769 920 119,6 % 3,2 3,3 3,6
Bydgoski 4224 4738 5344 112,8 % 4231 4639 4957 106,9 % 1347 1446 1833 126,8 % 3,8 3,7 4,1
Czestochowski 3359 3493 4228 121,0% 3108 3405 4298 126,2 % 944 1032 962 93,2% 3,4 3,5 2,7
Elblgski 2451 2756 3077 1116 % 2375 2725 2978 1093 % 584 615 714 116,1 % 2,9 2,7 2,8
Gdanski 8 206 9 054 10 651 117,6 % 8 097 8 884 9538 107,4 % 2 968 3138 4251 135,5% 4,3 4,2 4,8
Gliwicki 9 369 9 837 10907 110,9 % 9 067 9744 10497 107,7% 2 956 3049 3459 113,4 % 3,8 3,7 3,8
Gorzowski 2417 2 604 2763 106,1 % 2332 2631 2 690 102,2 % 635 608 681 112,0% 3,2 2,8 3,0
Jeleniogdrski 2919 3063 3507 114,5% 2 891 3126 3300 105,6 % 527 464 671 144,6 % 2,2 1,8 2,3
Kaliski 2 486 2614 3187 1219 % 2 385 2759 2 882 104,5% 615 470 775 164,9 % 3,0 2,2 2,9
Katowicki 12 288 13483 14 515 107,7 % 12 075 12 953 14 344 110,7 % 2490 3020 3191 105,7 % 2,4 2,7 2,6
Kielecki 4341 4588 5389 117,5% 4274 4548 5145 113,1% 624 664 908 136,7 % 1,7 1,7 2,0
Konirski 1449 1759 1951 110,9 % 1468 1724 1875 108,8 % 222 257 333 129,6 % 1,8 1,8 2,0
Koszalirski 3847 4259 4 498 105,6 % 3675 4267 4347 101,9% 1002 994 1145 1152 % 3,1 2,8 3,1
Krakowski 8217 9312 9989 107,3 % 7 985 9073 9 604 105,9 % 2119 2 358 2743 116,3 % 3,1 3,0 3,3
Krosnienski 1312 1414 1583 112,0% 1265 1346 1516 1126 % 246 314 381 121,3 % 2,3 2,7 2,9
Legnicki 3389 3 645 3982 109,2 % 3392 3614 3971 109,9 % 897 928 939 101,2 % 3,2 3,1 2,8
Lubelski 6174 6244 7 085 113,5% 5253 6 065 6725 1109 % 1417 1596 1956 122,6 % 2,8 3,1 3,3
tomzynski 820 967 1197 123,8 % 821 996 1074 107,8 % 211 182 305 167,6 % 3,1 2,3 3,1
todzki 7082 8023 8661 108,0 % 6931 7 648 7 849 102,6 % 2075 2450 3262 133,1% 3,5 3,7 4,5
Nowosadecki 2164 2 315 2473 106,8 % 2 168 2293 2215 96,6 % 425 447 705 157,7 % 2,4 2,3 3,4
Olsztyriski 3477 4098 4902 119,6 % 3455 4113 4423 107,5% 759 744 1223 164,4 % 2,6 2,2 3,0
Opolski 4136 4387 4 881 1113 % 3952 4487 4749 105,8 % 1380 1280 1412 1103 % 4,0 3,5 3,5
Ostrotecki 1413 1598 1774 111,0% 1349 1583 1611 101,8 % 379 394 557 141,4 % 3,2 3,0 3,8
Piotrkowski 2328 2493 2639 105,9 % 2207 2 362 2590 109,7 % 585 716 765 106,8 % 3,0 3,4 3,5
Ptocki 3132 3372 3699 109,7 % 3 046 3202 3431 107,2 % 522 692 960 138,7 % 2,0 2,5 3,1
Poznarniski 9 545 10 686 12 457 116,6 % 9176 10 838 11390 105,1 % 2 853 2701 3768 139,5% 3,6 3,0 3,6
Przemyski 1315 1387 1701 122,6 % 1281 1453 1542 106,1 % 251 185 344 185,9 % 2,3 1,6 2,4
Radomski 2285 2269 2615 1152 % 2 205 2262 2258 99,8 % 486 493 850 172,4 % 2,6 2,6 3,9
Rzeszowski 1810 2 085 2375 1139 % 1766 2133 2212 103,7% 473 425 588 138,4 % 3,1 2,4 3,0
Siedlecki 1598 1867 2041 109,3 % 1528 1786 2 067 115,7 % 355 436 410 94,0 % 2,7 2,8 2,4
Sieradzki 1419 1511 1645 108,9 % 1341 1441 1627 1129% 376 446 464 104,0 % 3,2 3,5 3,4
Stupski 2448 2679 2 885 107,7 % 2 359 2738 2 684 98,0 % 616 557 758 136,1 % 3,0 2,5 3,2
Suwalski 1393 1602 1832 114,4 % 1415 1517 1749 1153 % 271 356 439 123,3 % 2,3 2,7 2,9
Szczecinski 6519 6981 7726 110,7 % 6477 6 565 7 265 110,7 % 1975 2391 2 852 1193 % 3,6 4,1 4,4
Swidnicki 4551 4797 5281 110,1 % 4513 4 666 5254 1126 % 874 1005 1032 102,7 % 2,3 2,5 2,3
Tarnobrzeski 1498 1689 1861 110,2 % 1446 1686 1748 103,7% 344 347 460 132,6 % 2,8 2,5 3,0
Tarnowski 1782 1956 2321 118,7 % 1729 1975 2129 107,8 % 305 286 478 167,1 % 2,1 1,8 2,5
Toruriski 3298 3647 4 059 1113 % 3137 3596 3870 107,6 % 716 767 956 124,6 % 2,6 2,5 2,8
Warszawski 6304 7 407 8 892 120,0 % 6121 7169 8425 1175% 2126 2 364 2831 119,8 % 4,0 3,8 3,8
Warszawsko-Praski 4183 4947 5691 115,0% 4048 4638 5407 116,6 % 2024 2333 2617 1122 % 5,8 5,7 5,5
Witoctawski 1603 1877 1898 10,1 % 1561 1888 1906 101,0% 353 342 334 97,7 % 2,6 2,2 2,1
Wroctawski 5699 6093 6 893 113,1% 5519 5986 6430 107,4% 1385 1492 1955 131,0% 2,9 2,9 3,4
Zamojski 1570 1706 1860 109,0 % 1554 1697 1797 105,9 % 171 180 243 135,0 % 1,3 1,3 1,6
Zielonogdrski 3325 3751 4226 112,7% 3117 3731 4184 112,1% 967 987 1029 104,3 % 3,5 3,2 2,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 45 42 42 34
Spadek 0 3 3 9
Brak zmian 0 0 0 2
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Tabl. 3.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej3 | powyzej 4 | powyzej 6 e
L do 2 do 3 do 4 do 6 do 12 N
Okregowych miesigca o o o e o miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 195 385 57 949 61377 38 089 18 537 12 905 5766 762| 57949 29,7%| 157 415 80,6%| 188 857 96,7%| 194 623 99,6% 2,1
Biatostocki 2221 525 777 438 221 177 73 10 525| 23,6% 1740 78,3% 2138| 96,3% 2211  99,5% 2,2
Bielski 3038 794 998 731 296 166 47 6 794 26,1% 2523 83,0% 2 985 98,3% 3032 99,8% 2,0
Bydgoski 4875 1048 1164 1063 778 578 234 10 1048 21,5% 3275 67,2% 4631 95,0% 4 865 99,8% 2,6
Czestochowski 4195 1172 1606 766 321 233 88 9 1172 27,9% 3544 84,5% 4098 97,7% 4186 99,8% 1,9
Elblgski 3043 964 1092 561 233 147 37 9 964 31,7% 2617 86,0% 2997 98,5% 3034 99,7% 1,8
Gdanski 9717 1951 2442 2261 1573 1163 294 33 1951 20,1% 6 654 68,5% 9390 96,6% 9 684 99,7% 2,5
Gliwicki 9854 1469 2554 2472 1677 1246 410 26 1469 14,9% 6 495 65,9% 9418 95,6% 9828 99,7% 2,7
Gorzowski 2 685 702 1029 604 192 116 41 1 702 26,1% 2 335 87,0% 2 643 98,4% 2684| 100,0% 1,9
Jeleniogdrski 3181 985 1334 563 186 86 25 2 985 31,0% 2 882 90,6% 3154 99,2% 3179 99,9% 1,6
Kaliski 2 858 811 995 559 226 166 98 3 811 28,4% 2 365 82,8% 2757 96,5% 2 855 99,9% 2,0
Katowicki 14 091 4226 5296 2 667 1030 600 249 23 4226 30,0%| 12189 86,5%| 13819 98,1%| 14068 99,8% 1,8
Kielecki 5254 2593 1879 568 142 51 19 2 2593 49,4% 5040 95,9% 5233 99,6% 5252| 100,0% 1,2
Koninski 1767 726 744 191 66 28 10 2 726 41,1% 1661 94,0% 1755 99,3% 1765 99,9% 1,4
Koszalinski 4187 1345 1488 710 334 199 95 16 1345 32,1% 3543 84,6% 4076 97,3% 4171 99,6% 1,9
Krakowski 9 659 2 815 2991 2091 874 622 230 36 2815 29,1% 7897 81,8% 9393 97,2% 9623| 99,6% 2,0
Krosnienski 1364 458 486 228 100 50 39 3 458 33,6% 1172 85,9% 1322 96,9% 1361 99,8% 1,8
Legnicki 3 868 1279 1187 867 324 158 51 2 1279 33,1% 3333 86,2% 3815 98,6% 3 866 99,9% 1,8
Lubelski 6672 2 207 1774 1106 671 629 255 30 2207 33,1% 5087 76,2% 6 387 95,7% 6 642 99,6% 2,2
tomzynski 1154 279 376 288 123 68 18 2 279 24,2% 943 81,7% 1134 98,3% 1152 99,8% 2,1
todzki 7930 1904 1819 1697 971 968 506 65 1904 24,0% 5420 68,3% 7 359 92,8% 7 865 99,2% 2,7
Nowosadecki 2 310 704 749 449 188 149 62 9 704 30,5% 1902 82,3% 2239 96,9% 2301 99,6% 2,0
Olsztynski 4501 1475 1518 826 364 217 88 13 1475 32,8% 3819 84,8% 4400 97,8% 4488| 99,7% 1,9
Opolski 4749 1111 1603 1094 424 349 145 23 1111 23,4% 3808 80,2% 4581 96,5% 4726 99,5% 2,2
Ostrotecki 1635 478 542 320 158 86 44 7 478 29,2% 1340 82,0% 1584 96,9% 1628 99,6% 2,0
Piotrkowski 2441 505 828 512 281 223 87 5 505 20,7% 1845 75,6% 2 349 96,2% 2436 99,8% 2,3
Ptocki 3130 969 1359 510 156 94 40 2 969 31,0% 2 838 90,7% 3 088 98,7% 3128 99,9% 1,7
Poznaniski 11 565 3279 3443 2 365 1192 789 420 77 3279 28,4% 9087 78,6%| 11068 95,7%| 11488 99,3% 2,2
Przemyski 1550 589 529 264 82 51 30 5 589 38,0% 1382 89,2% 1515 97,7% 1545 99,7% 1,7
Radomski 2 396 723 746 403 254 222 45 3 723 30,2% 1872 78,1% 2 348 98,0% 2 393 99,9% 2,1
Rzeszowski 2 239 633 777 409 215 128 62 15 633 28,3% 1819 81,2% 2162 96,6% 2224 99,3% 2,1
Siedlecki 2 002 678 815 351 113 39 4 2 678 33,9% 1844 92,1% 1996 99,7% 2 000 99,9% 1,5
Sieradzki 1663 482 495 367 198 87 27 7 482 29,0% 1344 80,8% 1629 98,0% 1656 99,6% 2,0
Stupski 2 658 915 934 529 185 83 9 3 915 34,4% 2378 89,5% 2 646 99,5% 2 655 99,9% 1,6
Suwalski 1432 426 541 261 120 70 11 3 426 29,7% 1228 85,8% 1418 99,0% 1429 99,8% 1,8
Szczecinski 8 789 3657 1574 1397 819 628 625 89 3657 41,6% 6628 75,4% 8075 91,9% 8700 99,0% 2,3
Swidnicki 5248 2559 1679 694 188 96 27 5 2 559 48,8% 4932 94,0% 5216 99,4% 5243 99,9% 1,3
Tarnobrzeski 1592 579 552 258 114 57 28 4 579 36,4% 1389 87,2% 1560 98,0% 1588 99,7% 1,7
Tarnowski 2180 946 772 285 117 43 16 1 946 43,4% 2 003 91,9% 2163 99,2% 2179| 100,0% 1,4
Torunski 3930 1212 1466 729 289 154 74 6 1212 30,8% 3407 86,7% 3850 98,0% 3924 99,8% 1,8
Warszawski 8 157 1589 2626 2003 1019 665 226 29 1589 19,5% 6218 76,2% 7902 96,9% 8128 99,6% 2,3
Warszawsko-Praski 5286 956 1178 1140 705 542 639 126 956 18,1% 3274 61,9% 4521 85,5% 5160 97,6% 3,3
Wtoctawski 1872 630 732 335 96 55 20 4 630 33,7% 1697 90,7% 1848 98,7% 1868 99,8% 1,7
Wroctawski 6427 2021 1875 1354 616 417 133 11 2021| 31,4% 5250( 81,7% 6283 97,8% 6416 99,8% 2,0
Zamojski 1801 1074 526 136 34 25 5 1 1074 59,6% 1736 96,4% 1795 99,7% 1800 99,9% 1,1
Zielonogorski 4219 1506 1487 667 272 185 80 22 1506 35,7% 3 660 86,8% 4117 97,6% 4197 99,5% 1,8
Min 1154 279 376 136 34 25 4 1 279 14,9% 943 61,9% 1134 85,5% 1152 97,6% 1,1
Max 14 091 4226 5296 2667 1677 1246 639 126 4226 59,6%| 12189 96,4%| 13819 99,7%| 14 068| 100,0% 3,3

110




Tabl. 3.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 . . . . .
Okrego Sadow Razem .d°,3 do6 do12 |[miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 177 539| 98 006 48 423 22128 7 765 929 258 27 3| 98006| 55,2%| 146429| 82,5%| 168 557| 94,9%| 177 251| 99,8% 4,2
Biatostocki 2151 1209 601 260 73 7 1 - - 1209 56,2% 1810 84,1% 2070 96,2% 2 150| 100,0% 3,9
Bielski 2703 1440 788 340 118 15 2 - - 1440 53,3% 2228| 82,4% 2568 95,0% 2701 99,9% 4,2
Bydgoski 4109 1650 1430 754 233 39 3 - - 1650( 40,2% 3080| 75,0% 3834 93,3% 4106| 99,9% 5,2
Czestochowski 4 007 2 338 1066 455 139 7 2 - - 2338| 58,3% 3404| 85,0% 3859| 96,3% 4005| 100,0% 3,8
Elblaski 2781 1599 752 343 79 8 - - - 1599 57,5% 2351 84,5% 2694 96,9% 2781| 100,0% 3,8
Gdarniski 7752 3207 2 599 1258 569 85 30 4 - 3207 41,4% 5806| 74,9% 7064 91,1% 7718 99,6% 5,5
Gliwicki 9590 3925 3725 1434 450 50 6 - - 3925| 40,9% 7 650| 79,8% 9084| 94,7% 9584| 99,9% 4,7
Gorzowski 2 368 1286 675 278 122 6 1 - - 1286| 54,3% 1961| 82,8% 2239 94,6% 2 367| 100,0% 4,2
Jeleniogdrski 3116 2136 674 247 55 3 1 - - 2136| 68,5% 2810 90,2% 3057 98,1% 3115| 100,0% 3,1
Kaliski 2751 1664 712 280 82 9 4 - - 1664 60,5% 2376| 86,4% 2 656 96,5% 2747 99,9% 3,7
Katowicki 12 939 7 860 3 305 1352 386 28 8 - - 7860| 60,7%| 11165| 86,3%| 12517| 96,7%| 12931] 99,9% 3,6
Kielecki 4 853 3621 833 312 75 12 - - - 3621 74,6% 4454 91,8% 4766| 98,2% 4 853| 100,0% 2,8
Koninski 1715 1216 334 129 31 3 2 - - 1216 70,9% 1550 90,4% 1679 97,9% 1713 99,9% 3,1
Koszalinski 4177 2570 976 483 129 15 4 - - 2570 61,5% 3546| 84,9% 4029| 96,5% 4173] 99,9% 3,7
Krakowski 8 862 4960 2572 936 351 31 12 - - 4960 56,0% 7532| 85,0% 8468| 95,6% 8850| 99,9% 4,0
Krosnienski 1417 903 336 140 35 3 - - - 903| 63,7% 1239| 87,4% 1379 97,3% 1417| 100,0% 3,4
Legnicki 3587 1984 1055 401 142 5 - - - 1984 55,3% 3039| 84,7% 3440 95,9% 3587| 100,0% 3,9
Lubelski 6152 3516 1552 742 275 53 14 - - 3516| 57,2% 5068| 82,4% 5810 94,4% 6138 99,8% 4,3
tomzynski 1034 573 293 115 45 8 - - - 573] 55,4% 866| 83,8% 981 94,9% 1034| 100,0% 4,1
£odzki 7177 3465 2229 1026 383 63 9 - 2 3465| 48,3% 5694| 79,3% 6720| 93,6% 7166 99,8% 4,7
Nowosadecki 2 207 1321 572 237 73 3 1 - - 1321 59,9% 1893| 85,8% 2130 96,5% 2 206| 100,0% 3,7
Olsztynski 3928 2377 1013 431 98 6 3 - - 2377| 60,5% 3390| 86,3% 3821 97,3% 3925 99,9% 3,6
Opolski 4 356 2237 1154 630 286 44 5 - - 2237| 51,4% 3391 77,8% 4021 92,3% 4351 99,9% 4,8
Ostrotecki 1453 815 333 218 77 9 1 - - 815 56,1% 1148| 79,0% 1366| 94,0% 1452 99,9% 4,4
Piotrkowski 2 356 1263 643 315 125 8 2 - - 1263 53,6% 1906/ 80,9% 2221 94,3% 2354 99,9% 4,3
Ptocki 3221 2 027 788 321 81 4 - - - 2027 62,9% 2815| 87,4% 3136 97,4% 3221| 100,0% 3,4
Poznanski 10 337 5 609 2 656 1379 589 78 20 5 1 5609| 54,3% 8265| 80,0% 9644| 93,3%| 10311| 99,7% 4,6
Przemyski 1439 949 321 122 42 2 3 - - 949 65,9% 1270| 88,3% 1392 96,7% 1436 99,8% 3,4
Radomski 2132 1107 652 279 78 13 3 - - 1107 51,9% 1759| 82,5% 2 038| 95,6% 2129 99,9% 4,2
Rzeszowski 1974 1118 548 198 100 8 2 - - 1118 56,6% 1666| 84,4% 1864| 94,4% 1972 99,9% 4,1
Siedlecki 1942 1213 432 217 75 3 2 - - 1213| 62,5% 1645 84,7% 1862| 95,9% 1940 99,9% 3,7
Sieradzki 1576 865 416 195 87 7 6 - - 865| 54,9% 1281 81,3% 1476 93,7% 1570 99,6% 4,4
Stupski 2 497 1456 687 257 90 4 2 1 - 1456 58,3% 2143] 85,8% 2400 96,1% 2494 99,9% 3,8
Suwalski 1664 1022 417 165 56 4 - - - 1022 61,4% 1439| 86,5% 1604| 96,4% 1664 100,0% 3,6
Szczecinski 6483 2794 1883 1324 420 54 8 - - 2794 43,1% 4677 72,1% 6001 92,6% 6475| 99,9% 53
Swidnicki 5000 3444 986 453 109 8 - - - 3444 68,9% 4 430| 88,6% 4883| 97,7% 5000| 100,0% 3,2
Tarnobrzeski 1622 1010 368 179 56 7 2 - - 1010( 62,3% 1378| 85,0% 1557 96,0% 1620( 99,9% 3,8
Tarnowski 1830 1200 390 186 52 1 1 - - 1200| 65,6% 1590| 86,9% 1776| 97,0% 1829 99,9% 3,4
Torunski 3495 2158 786 404 129 16 2 - - 2158| 61,7% 2944 84,2% 3348 95,8% 3493 99,9% 3,8
Warszawski 7180 3455 2317 972 348 55 27 6 - 3455| 48,1% 5772 80,4% 6 744 93,9% 7 147| 99,5% 4,7
Warszawsko-Praski 4448 1524 1427 869 483 81 55 9 - 1524 34,3% 2951| 66,3% 3820 85,9% 4384| 98,6% 7,0
Wihoctawski 1804 1193 389 174 47 1 - - - 1193 66,1% 1582 87,7% 1756| 97,3% 1804| 100,0% 3,3
Wroctawski 5766 3026 1681 779 250 24 6 - - 3026| 52,5% 4707| 81,6% 5486 95,1% 5760 99,9% 4,3
Zamojski 1629 1283 184 115 44 3 - - - 1283| 78,8% 1467 90,1% 1582 97,1% 1629| 100,0% 2,9
Zielonogdrski 3959 2418 873 424 198 36 8 2 - 2418 61,1% 3291 83,1% 3715 93,8% 3949 99,7% 4,2
Min 1034 573 184 115 31 1 0 0 0 573| 34,3% 866| 66,3% 981| 85,9% 1034 98,6% 2,8
Max 12 939 7 860 3725 1434 589 85 55 9 2 7860 788%| 11165| 91,8%| 12517 98,2%| 12931| 100,0% 7,0




Tabl. 3.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW OPIEKUNCZYCH MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw wierminie | 4 go14| Wom | 4540 | WO | ggo3 [ WM | popagg| woym (WHermINe ], gy wim g5 40 30] wOm | g o3 | whm [ onagg] wim
Olsaend ustawowym ) usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | Ustawowym . usprawie- ) usprawie-| | | usprawie- | = | usprawie-
ceowy dni dliwione 30 dni dliwione | ™ESIELY | giiwione | MIESIACE | Gjiwione dni dliwione dni dliwione |MESIECY| Giwione |MESIACE| Giwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogodtem 7 491 6264 797 597 315 237 103 55 12 1 83,6%| 10,6%| 74,9% 4,2%| 75,2% 1,4%| 53,4% 0,2% 8,3% 8,6
Biatostocki 173 152 15 14 6 6 - - - - 87,9% 8,7%| 93,3% 3,5%| 100,0% X X X X 7,6
Bielski 76 66 8 8 2 2 - - - - 86,8%| 10,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% X X X X 7,5
Bydgoski 205 148 39 23 14 11 3 2 1 1 72,2%| 19,0%| 59,0% 6,8%| 78,6% 1,5%| 66,7% 0,5%| 100,0% 9,3
Czestochowski 141 139 2 2 - - - - 98,6% 1,4%| 100,0% X X X X X X 7,0
Elblaski 111 72 31 29 7 7 1 1 - - 64,9%| 27,9%| 93,5% 6,3%| 100,0% 0,9%]| 100,0% X X 8,6
Gdanski 325 273 38 10 14 3 - - - - 84,0%| 11,7%| 26,3% 4,3%| 21,4% X X X X 7,7
Gliwicki 332 234 61 52 28 26 9 3 - - 70,5%| 18,4%| 85,2% 8,4%| 92,9% 2,7%| 33,3% X X 9,8
Gorzowski 117 105 9 7 3 1 - - - - 89,7% 7,7%| 77,8% 2,6%| 33,3% X X X X 7,4
Jeleniogdrski 105 105 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Kaliski 56 50 1 - 4 4 1 1 - - 89,3% 1,8% 0,0% 7,1%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X 9,1
Katowicki 461 398 38 38 17 13 6 5 2 - 86,3% 8,2%| 100,0% 3,7%| 76,5% 1,3%| 83,3% 0,4% X 8,7
Kielecki 208 173 22 18 9 5 4 4 - - 83,2%| 10,6%| 81,8% 4,3%| 55,6% 1,9%| 100,0% X X 8,7
Koninski 29 28 - - 1 1 - - - - 96,6% 0,0% X 3,4%| 100,0% 0,0% X X X 7,5
Koszalinski 191 167 16 7 5 2 3 3 - - 87,4% 8,4%| 43,8% 2,6%| 40,0% 1,6%| 100,0% X X 8,3
Krakowski 380 332 37 28 10 9 1 1 - - 87,4% 9,7%| 75,7% 2,6%| 90,0% 0,3%| 100,0% X X 7,6
Krosnienski 44 42 2 1 - - - - - - 95,5% 4,5%| 50,0% 0,0% X 0,0% X X X 7,0
Legnicki 148 142 6 5 - - - - - - 95,9% 4,1%| 83,3% 0,0% X 0,0% X X X 7,0
Lubelski 241 222 9 9 8 8 2 2 - - 92,1% 3,7%| 100,0% 3,3%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 8,0
tomzynski 31 29 1 - 1 1 - - 93,5% 3,2% 0,0% 3,2%| 100,0% 0,0% X X X 7,5
tddzki 233 172 44 27 14 7 - - 3 - 73,8%| 18,9%| 61,4% 6,0%| 50,0% 0,0% X 1,3% X 9,1
Nowosgdecki 51 47 2 2 2 - - - - - 92,2% 3,9%| 100,0% 3,9% 0,0% 0,0% X X X 7,6
Olsztynski 180 166 13 11 1 1 - - - - 92,2% 7,2%| 84,6% 0,6%| 100,0% 0,0% X X X 7,1
Opolski 239 227 9 9 3 3 - - - - 95,0% 3,8%| 100,0% 1,3%| 100,0% 0,0% X X X 7,2
Ostrotecki 49 20 12 - 11 1 6 1 - - 40,8%| 24,5% 0,0% 22,4% 9,1%| 12,2%| 16,7% X X 17,1
Piotrkowski 108 95 8 8 5 5 - - - - 88,0% 7,4%| 100,0% 4,6%| 100,0% 0,0% X X X 7,8
Ptocki 158 154 1 1 1 - 2 1 - - 97,5% 0,6%| 100,0% 0,6% 0,0% 1,3%| 50,0% X X 7,8
Poznaniski 410 328 55 47 19 18 7 1 1 - 80,0%| 13,4%| 85,5% 4,6%| 94,7% 1,7%| 14,3% 0,2% X 8,9
Przemyski 44 43 1 1 - - - - - - 97,7% 2,3%| 100,0% 0,0% X 0,0% X X X 7,0
Radomski 100 89 6 5 5 5 - - - - 89,0% 6,0%| 83,3% 5,0%| 100,0% 0,0% X X X 7,8
Rzeszowski 134 124 - - 5 5 5 5 - - 92,5% X X 3,7%| 100,0% 3,7%| 100,0% X X 9,6
Siedlecki 100 100 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Sieradzki 42 28 5 3 8 6 1 1 - - 66,7%| 11,9%| 60,0% 19,0%| 75,0% 2,4%| 100,0% X X 11,3
Stupski 101 90 9 4 1 - 1 - - - 89,1% 8,9%| 44,4% 1,0% X 1,0% X X X 7,7
Suwalski 57 55 1 - 1 1 - - - - 96,5% 1,8% X 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Szczecinski 225 189 22 21 14 13 - - - - 84,0% 9,8%| 95,5% 6,2%| 92,9% X X X X 8,0
Swidnicki 173 138 30 28 5 5 - - - - 79,8%| 17,3%| 93,3% 2,9%| 100,0% X X X X 7,5
Tarnobrzeski 56 52 1 - 2 2 1 1 - - 92,9% 1,8% X 3,6%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X 8,5
Tarnowski 50 42 2 - 3 - 3 - - - 84,0% 4,0% X 6,0% X 6,0% 0,0% X X 11,1
Torunski 88 75 7 3 6 6 - - - - 85,2% 8,0%| 42,9% 6,8%| 100,0% X X X X 8,1
Warszawski 517 405 77 72 22 21 13 13 - - 78,3%| 14,9%| 93,5% 4,3%| 95,5% 2,5%| 100,0% X X 9,1
Warszawsko-Praski 280 214 55 43 10 8 1 1 - - 76,4%| 19,6%| 78,2% 3,6%| 80,0% 0,4%| 100,0% X X 7,8
Wtoctawski 61 52 4 4 3 3 2 2 - - 85,2% 6,6%| 100,0% 4,9%| 100,0% 3,3%| 100,0% X X 9,5
Wroctawski 374 301 45 36 19 12 9 1 - - 80,5%| 12,0%| 80,0% 5,1%| 63,2% 2,4%| 11,1% X X 9,1
Zamojski 78 58 20 1 - - - - - - 74,4%| 25,6% 5,0% X X X X X X 7,1
Zielonogorski 209 123 33 20 26 16 22 6 5 - 58,9%| 15,8%| 60,6% 12,4%| 61,5%| 10,5%| 27,3% 2,4% X 16,6
Min 29 20 0 0 0 0 0 0 0 0 40,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 517 405 77 72 28 26 22 13 5 1 100,0%| 27,9%| 100,0% 22,4%| 100,0%| 12,2%| 100,0% 2,4%| 100,0% 17,1




Tabl. 3.15. NIEZALATWIONE SPRAWY OPIEKUNCZE MALOLETNICH W SADACH REJONOWYCH (Nsm) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadéw do3 pm(l;lyz; 13 po;NyZZJ 6 powyzel (1:]2 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5
Okregowych miesiecy a0 10 1 MIESIEY A0~ 15 31at | doS5lat | do8lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 58 163| 29928 12 202 10162 4652 321 46 3 28 235 48,5% 5871 10,1% 0,6% 49 0,1%
Biatostocki 704 370 158 119 49 - - - 334 47,4% 57 8,1% - X - X
Bielski 920 469 180 172 85 3 - 451 49,0% 99 10,8% 3 0,3% - X
Bydgoski 1833 899 443 358 119 2 - 934  51,0% 133 7,3% 2 0,1% - X
Czestochowski 962 623 170 95 60 1 3 339 35,2% 74 7,7% 4 0,4% 3 0,3%
Elblgski 714 426 155 111 18 1 - 288 40,3% 22 3,1% 1 0,1% - X
Gdaniski 4251 1652 997 933 504 44 4 2 599 61,1% 669 15,7% 48 1,1% 4 0,1%
Gliwicki 3459 1962 770 516 172 9 - 1497 43,3% 211 6,1% 9 0,3% - X
Gorzowski 681 367 131 120 53 2 - 314 46,1% 63 9,3% 2 0,3% - X
Jeleniogorski 671 407 130 107 24 2 - 264 39,3% 27 4,0% 2 0,3% - X
Kaliski 775 417 172 124 47 5 - 358 46,2% 62 8,0% 5 0,6% - X
Katowicki 3191 1913 628 472 145 2 - 1278 40,1% 178 5,6% 2 0,1% - X
Kielecki 908 526 179 138 55 1 - 382 42,1% 65 7,2% 1 0,1% - X
Koninski 333 162 73 63 24 2 - 171 51,4% 35 10,5% 2 0,6% - X
Koszalinski 1145 657 235 172 69 1 - 488 42,6% 81 7,1% 1 0,1% - X
Krakowski 2743 1508 520 475 187 17 1 1235 45,0% 240 8,7% 18 0,7% 1 0,0%
Krosnienski 381 198 84 68 23 5 - 183 48,0% 31 8,1% 5 1,3% - X
Legnicki 939 561 199 145 34 - - 378 40,3% 34 3,6% - X - X
Lubelski 1956 959 351 368 236 14 - 997 51,0% 278 14,2% 14 0,7% - X
tomzynski 305 146 65 65 27 - - 159 52,1% 29 9,5% - X - X
todzki 3262 1476 739 583 370 21 2 1786 54,8% 464 14,2% 23 0,7% 2 0,1%
Nowosadecki 705 369 156 136 33 1 1 336 47,7% 44 6,2% 2 0,3% 1 0,1%
Olsztynski 1223 709 296 159 51 1 - 514 42,0% 59 4,8% 1 0,1% - X
Opolski 1412 726 292 248 120 2 1 686 48,6% 146 10,3% 3 0,2% 1 0,1%
Ostrofecki 557 263 111 105 62 6 - 294 52,8% 78 14,0% 6 1,1% - X
Piotrkowski 765 405 152 126 70 2 - 360 47,1% 82 10,7% 2 0,3% - X
Ptocki 960 514 262 116 54 7 6 1 446 46,5% 68 7,1% 7 0,7% 1 0,1%
Poznariski 3768 1825 833 680 329 73 24 4 1943 51,6% 430 11,4% 28 0,7% 4 0,1%
Przemyski 344 199 57 55 28 3 2 - 145 42,2% 33 9,6% 2 0,6% - X
Radomski 850 358 231 162 89 5 5 - 492 57,9% 99 11,6% 5 0,6% - X
Rzeszowski 588 333 108 90 43 8 6 - 255 43,4% 57 9,7% 6 1,0% - X
Siedlecki 410 222 80 72 29 6 1 - 188 45,9% 36 8,8% 1 0,2% - X
Sieradzki 464 250 85 93 33 3 - - 214 46,1% 36 7,8% - X - X
Stupski 758 423 167 114 46 6 1 1 335 44,2% 54 7,1% 2 0,3% 1 0,1%
Suwalski 439 272 80 70 17 - - - 167 38,0% 17 3,9% - X - X
Szczecinski 2 852 1238 601 590 353 1 17 2 1614 56,6% 423 14,8% 19 0,7% 2 0,1%
Swidnicki 1032 735 164 114 17 2 - - 297 28,8% 19 1,8% - X - X
Tarnobrzeski 460 232 86 102 31 5 4 - 228 49,6% 40 8,7% 4 0,9% - X
Tarnowski 478 276 82 95 21 3 - 1 202 42,3% 25 5,2% 1 0,2% 1 0,2%
Torunski 956 558 199 129 55 2 1 398 41,6% 70 7,3% 3 0,3% 1 0,1%
Warszawski 2831 1363 538 524 285 41 12 1468 51,9% 406 14,3% 54 1,9% 13 0,5%
Warszawsko-Praski 2617 1045 511 569 329 56 12 1572 60,1% 492 18,8% 70 2,7% 14 0,5%
Witoctawski 334 199 59 49 26 - - 135 40,4% 27 8,1% - X - X
Wroctawski 1955 1036 436 325 136 5 - 919 47,0% 158 8,1% 5 0,3% - X
Zamojski 243 149 37 34 21 - - 94 38,7% 23 9,5% - X - X
Zielonogorski 1029 531 200 201 73 7 498 48,4% 97 9,4% 7 0,7% - X
Min 243 146 37 34 17 0 0 94 28,8% 17 1,8% 0 0,0% 0 0,0%
Max 4251 1962 997 933 504 56 12 2 599 61,1% 669 18,8% 70 2,7% 14 0,5%
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Tabl. 3.16. EWIDENCJA OSOB DOROSLYCH WPISANYCH DO WYKAZU Op (POD OPIEKA, KURATELA) LUB WPISANYCH DO WYKAZU "ALK" W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Okregi Sgdow

Liczba oséb

ubezwtasnowolnionych

wpisanych do wykazu "ALK" w zwigzku z wykonywaniem orzeczenie o umieszczeniu w

Oczekujacych na

Okregowych zaktadzie umieszczenie w zaktadzie
pod opieka pod kuratelg razem niestacjonarne stacjonarne stacjonarnym
Ogotem 65981 11658 55143 31128 24 015 14 524
Biatostocki 1065 251 1087 690 397 24
Bielski 1393 201 551 278 273 193
Bydgoski 1734 401 1247 755 492 369
Czestochowski 1231 258 1391 869 522 380
Elblaski 1050 85 624 253 371 212
Gdarniski 3149 591 1756 1166 590 262
Gliwicki 2503 490 1694 981 713 635
Gorzowski 553 178 523 216 307 267
Jeleniogdrski 1096 219 724 488 236 168
Kaliski 1332 255 845 499 346 73
Katowicki 2624 294 2208 1445 763 570
Kielecki 2152 454 3198 1818 1380 1096
Koninski 885 204 797 391 406 262
Koszalinski 1430 228 1022 615 407 119
Krakowski 3 808 470 2932 1482 1450 1145
Krosnienski 1099 135 999 756 243 94
Legnicki 1107 293 915 496 419 243
Lubelski 1999 540 3328 1407 1921 799
tomzynski 583 77 639 394 245 109
todzki 2 881 309 1821 1224 597 287
Nowosadecki 1512 236 808 399 409 265
Olsztynski 1279 270 1375 596 779 452
Opolski 1779 323 937 473 464 275
Ostrotecki 528 412 747 416 331 247
Piotrkowski 930 53 1085 488 597 408
Ptocki 1036 168 1065 606 459 310
Poznanski 4107 622 2 405 1414 991 395
Przemyski 986 114 850 337 513 131
Radomski 801 326 1007 610 397 318
Rzeszowski 1839 143 1404 818 586 319
Siedlecki 935 127 663 250 413 265
Sieradzki 893 171 519 262 257 199
Stupski 1294 221 939 507 432 193
Suwalski 499 134 914 611 303 223
Szczecinski 2031 426 1525 745 780 576
Swidnicki 1299 289 1235 738 497 168
Tarnobrzeski 936 93 997 589 408 152
Tarnowski 1213 141 1025 704 321 238
Toruriski 1184 154 810 443 367 273
Warszawski 1638 403 792 427 365 333
Warszawsko-Praski 1081 247 577 284 293 268
Wihoctawski 526 155 823 516 307 250
Wroctawski 2 044 186 1435 798 637 287
Zamojski 802 165 1070 583 487 206
Zielonogdrski 1135 146 1835 1291 544 466
Min 499 53 519 216 236 24
Max 4107 622 3328 1818 1921 1145
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Tabl. 3.17. EWIDENCJA SPRAW O ALIMENTY (O ZASADZENIE | ZMIANE) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Okrego Sadoéw | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ol w liczbach bezwzglednych AL T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 136 489| 131106 130 205 99,3 % 134 565 133592 123 490 92,4 % 41434 38 949 45 660 117,2 % 3,6 3,6 4,2
Biatostocki 1888 1824 1770 97,0 % 1839 1806 1695 93,9 % 479 497 569 114,5 % 3,0 3,3 3,9
Bielski 1924 1848 1825 98,8 % 1786 1922 1797 93,5% 630 556 584 105,0 % 3,9 3,6 3,8
Bydgoski 4 586 4426 4181 94,5 % 4 808 4518 3969 87,8 % 1491 1399 1611 1152 % 3,9 3,8 4,6
Czestochowski 2 400 2199 2322 105,6 % 2188 2 205 2335 105,9 % 863 857 844 98,5 % 4,3 4,7 4,4
Elblaski 2317 2241 1973 88,0 % 2290 2231 2061 92,4 % 560 570 482 84,6 % 2,9 3,1 2,9
Gdanski 6763 6274 6476 103,2 % 6 878 6716 5777 86,0 % 2831 2 389 3088 129,3 % 5,0 4,6 5,7
Gliwicki 6293 6 266 6 003 95,8 % 6380 6269 5963 95,1% 2709 2706 2746 101,5% 5,2 5,2 5,5
Gorzowski 1766 1775 1677 94,5 % 1765 1861 1618 86,9 % 486 400 459 114,8 % 3,3 2,7 3,3
Jeleniogdrski 2443 2462 2479 100,7 % 2497 2538 2211 87,1% 485 409 677 165,5% 2,4 2,0 3,3
Kaliski 1915 1846 2013 109,0 % 1899 2 001 1793 89,6 % 540 385 605 157,1 % 3,4 2,5 3,6
Katowicki 8 682 8291 8311 100,2 % 8622 8243 8219 99,7 % 2310 2 358 2450 103,9 % 3,2 3,4 3,5
Kielecki 3950 3912 3728 95,3 % 3952 3967 3607 90,9 % 662 607 728 1199 % 2,0 1,9 2,3
Konirski 1529 1539 1506 97,9 % 1499 1579 1434 90,8 % 300 260 332 127,7 % 2,4 2,0 2,6
Koszalirski 3570 3330 3534 106,1 % 3478 3435 3399 99,0 % 973 868 1003 1156 % 3,3 3,1 3,4
Krakowski 5019 4765 4453 93,5% 4921 4793 4327 90,3 % 1623 1596 1721 107,8 % 3,9 4,0 4,6
Krosnienski 1167 1105 1189 107,6 % 1201 1093 1051 96,2 % 212 224 362 161,6 % 2,2 2,4 3,7
Legnicki 2927 2796 2 661 95,2 % 3068 2 813 2610 92,8 % 806 789 840 106,5 % 3,3 3,4 3,8
Lubelski 6337 5511 5259 95,4 % 5365 5571 5039 90,5 % 1586 1526 1746 114,4 % 3,0 3,3 4,0
tomzynski 847 709 836 1179 % 832 831 668 80,4 % 234 112 280 250,0 % 3,3 1,9 4,0
todzki 4906 4790 4780 99,8 % 4842 4776 4148 86,9 % 1833 1847 2479 134,2 % 4,5 4,6 6,2
Nowosadecki 1270 1206 1220 101,2 % 1244 1204 1097 91,1% 320 322 445 138,2 % 3,0 3,2 4,4
Olsztyriski 3728 3631 3624 99,8 % 3739 3854 3167 82,2 % 900 677 1134 167,5% 2,9 2,2 3,8
Opolski 3277 3025 3084 102,0 % 3177 3278 2971 90,6 % 1380 1127 1240 110,0% 51 4,5 4,8
Ostrotecki 1474 1411 1432 101,5% 1452 1460 1374 94,1 % 421 372 430 115,6 % 3,4 3,2 3,6
Piotrkowski 2379 2170 2115 97,5% 2453 2126 2021 95,1% 519 563 657 116,7 % 2,6 3,1 3,7
Ptocki 3427 3340 3247 97,2 % 3383 3306 2 965 89,7 % 613 647 929 143,6 % 2,1 2,3 3,4
Poznarniski 7567 7501 7503 100,0 % 7341 8 044 6 907 85,9 % 2 546 2003 2599 129,8 % 4,0 3,2 4,2
Przemyski 1067 1142 1024 89,7 % 1036 1197 945 78,9 % 229 174 253 145,4 % 2,6 1,8 3,0
Radomski 2216 1960 1939 98,9 % 2 096 1975 1677 84,9 % 525 510 772 151,4 % 2,8 3,1 4,8
Rzeszowski 1385 1453 1376 94,7 % 1388 1506 1266 84,1% 410 357 467 130,8 % 3,6 2,9 4,1
Siedlecki 1544 1601 1515 94,6 % 1476 1616 1526 94,4 % 349 334 323 96,7 % 2,7 2,5 2,6
Sieradzki 1210 1168 1132 96,9 % 1096 1207 1180 97,8 % 431 392 344 87,8 % 4,3 4,0 3,6
Stupski 2290 2122 2309 108,8 % 2231 2240 2103 93,9 % 640 522 728 139,5% 3,4 3,0 3,8
Suwalski 1376 1323 1348 101,9% 1382 1283 1333 103,9% 265 305 320 104,9 % 2,3 2,8 2,8
Szczecinski 5429 5089 5025 98,7 % 5500 5091 4586 90,1 % 2023 2021 2 460 121,7 % 4,5 4,8 5,9
Swidnicki 3272 3052 3004 98,4 % 3257 3033 3034 100,0 % 849 868 838 96,5 % 3,1 3,4 3,3
Tarnobrzeski 1290 1189 1232 103,6 % 1218 1284 1161 90,4 % 411 316 387 122,5% 3,8 3,2 3,8
Tarnowski 1093 1097 1108 101,0% 1053 1159 1007 86,9 % 231 169 270 159,8 % 2,5 1,8 2,9
Toruriski 2 889 2 861 2 897 101,3 % 2 878 2842 2750 96,8 % 679 698 845 121,1% 2,8 2,9 3,5
Warszawski 3755 3576 3881 108,5 % 3 809 3616 3812 105,4 % 1518 1478 1547 104,7 % 4,9 5,0 4,8
Warszawsko-Praski 2721 2773 2 663 96,0 % 2743 2616 2778 106,2 % 1928 2 085 1970 94,5 % 8,5 9,0 8,9
Witoctawski 1943 2 057 1857 90,3 % 1954 2023 1827 90,3 % 364 398 428 107,5% 2,2 2,3 2,8
Wroctawski 3779 3732 4002 107,2 % 3708 3780 3508 92,8 % 1202 1154 1648 142,8 % 3,8 3,7 4,9
Zamojski 1793 1686 1723 102,2 % 1798 1671 1630 97,5% 199 214 307 143,5% 1,3 1,5 2,1
Zielonogdrski 3086 3032 2 969 97,9 % 3043 3013 3144 1043 % 869 888 713 80,3 % 3,4 3,5 2,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 20 6 38 37
Spadek 25 39 7 7
Brak zmian 0 0 0 1
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Tabl. 3.18. PRAWOMOCNE ORZECZENIA W SPRAWACH O ALIMENTY - OGOLEM W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Okregi Sadéw

Liczba spraw, w ktérych powdédztwo

uwzgledniono w catosci, w czesci, ponad zadanie

zawarto ugode

Okregowych 0 zasadzenie pierwszy raz 0 zmiane wysokosci 0 zasadzenie pierwszy raz 0 zmiane wysokosci
w liczbach bezwzglednych
Ogétem 79 254 22523 21292 21740 13699
Biatostocki 1084 352 411 210 111
Bielski 1196 253 253 423 267
Bydgoski 2 585 630 598 754 603
Czestochowski 1702 516 455 422 309
Elblgski 1516 482 544 312 178
Gdaniski 3374 1163 736 930 545
Gliwicki 3414 1074 1009 863 468
Gorzowski 1371 572 317 299 183
Jeleniogdrski 1609 498 419 464 228
Kaliski 1190 239 274 364 313
Katowicki 4820 1368 1064 1539 849
Kielecki 2 382 593 712 644 433
Koniriski 917 138 176 312 291
Koszalifiski 2377 504 642 691 540
Krakowski 2 655 702 562 865 526
Krosnienski 625 132 164 209 120
Legnicki 1724 442 572 404 306
Lubelski 3316 832 770 1050 664
tomzynski 446 193 198 40 15
Lodzki 2 852 828 669 833 522
Nowosadecki 771 210 186 257 118
Olsztynski 2 207 717 709 497 284
Opolski 1729 544 504 425 256
Ostrotecki 907 272 247 239 149
Piotrkowski 1449 372 563 300 214
Ptocki 2100 549 550 624 377
Poznariski 4418 1064 955 1456 943
Przemyski 622 161 162 161 138
Radomski 1066 396 340 227 103
Rzeszowski 726 268 197 168 93
Siedlecki 868 281 328 166 93
Sieradzki 871 234 193 272 172
Stupski 1425 395 424 373 233
Suwalski 1024 339 347 204 134
Szczecinski 2 958 949 964 673 372
Swidnicki 2112 572 579 582 379
Tarnobrzeski 708 194 201 207 106
Tarnowski 624 141 173 161 149
Toruriski 1834 419 472 528 415
Warszawski 1819 672 509 422 216
Warszawsko-Praski 1277 485 393 296 103
Witoctawski 1195 261 317 337 280
Wroctawski 2 058 598 508 637 315
Zamojski 1177 275 359 312 231
Zielonogdrski 2154 644 567 588 355
Min 446 132 162 40 15
Max 4 820 1368 1064 1539 943
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Tabl. 3.19. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM (Npw) ZA ROK 2013

Gl Sl | Wpl’ryw | Zafat\lNienia | | Pozostatosc _ _
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 w tym ponad miesigc od wpisu

Ol w liczbach bezwzglednych e w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych A=Y 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ogotem 89 509 83151 79 429 95,5 % 89 268 85333 77 831 91,2%| 18179| 16022| 17579 109,7%| 11959 | 11400 | 11925 2,4 2,3 2,7
Biatostocki 1452 1344 1356| 100,9% 1450 1330 1337] 100,5% 173 187 206| 1102 % 77 104 100 1,4 1,7 1,8
Bielski 1046 969 907 93,6 % 1072 980 888 90,6 % 181 170 189 1112 % 115 113 137 2,1 2,1 2,5
Bydgoski 2 353 2210 2063 93,3 % 2393 2 269 2 082 91,8 % 682 623 604 97,0 % 502 381 431 3,5 3,4 3,5
Czestochowski 1705 1713 1721 100,5% 1635 1695 1790] 105,6% 433 451 382 84,7 % 303 318 229 3,0 3,2 2,7
Elblgski 1519 1433 1285 89,7 % 1535 1472 1285 87,3% 276 237 237] 100,0% 166 164 135 2,2 2,0 2,2
Gdaniski 4203 4231 3987 94,2 % 4204 4289 3 805 88,7 % 1152 1094 1276] 116,6% 816 851 990 3,3 3,1 3,8
Gliwicki 5952 5 608 5421 96,7 % 5975 5579 5578| 100,0% 1461 1490 1333 89,5 % 1010 1126 863 2,9 3,2 3,0
Gorzowski 1326 1110 1112| 100,2% 1317 1166 1036 88,9 % 171 115 191| 166,1% 46 68 112 1,5 1,2 2,1
Jeleniogdrski 1190 1179 1071 90,8 % 1208 1245 989 79,4 % 160 94 176| 1872 % 88 46 99 1,6 1,0 2,0
Kaliski 1193 1055 1156| 109,6 % 1243 1053 1025 97,3 % 201 203 293| 1443 % 151 121 195 2,0 2,3 3,0
Katowicki 6043 5 838 5568 95,4 % 6 084 5799 5563 95,9 % 859 898 903| 100,6 % 562 651 564 1,7 1,8 1,9
Kielecki 2148 1999 1937 96,9 % 2142 2 040 1850 90,7 % 234 193 280| 145,1% 126 135 173 1,3 1,2 1,7
Konirski 728 780 576 73,8 % 705 831 584 70,3 % 131 80 72 90,0 % 68 42 47 2,2 1,2 1,5
Koszalinski 1791 1626 1316 80,9 % 1783 1708 1359 79,6 % 310 228 185 81,1% 174 146 98 2,1 1,7 1,7
Krakowski 3733 3374 3067 90,9 % 3680 3535 3038 85,9 % 743 582 611| 105,0% 459 358 351 2,4 2,1 2,4
Krosnienski 863 916 837 91,4 % 864 914 823 90,0 % 92 94 108| 1149% 44 56 70 1,3 1,2 1,5
Legnicki 1960 1875 1854 98,9 % 1998 1950 1817 93,2 % 381 306 343 112,1% 259 226 196 2,3 2,0 2,2
Lubelski 3838 3242 3114 96,1 % 3324 3439 3053 88,8 % 778 581 642| 110,5% 528 439 471 2,4 2,2 2,5
tomzynski 810 666 654 98,2 % 804 717 604 84,2 % 131 80 130f 162,5% 61 61 72 1,9 1,4 2,4
todzki 3358 3352 3340 99,6 % 3369 3398 3118 91,8 % 798 752 974 1295% 580 619 762 2,9 2,7 3,5
Nowosadecki 856 869 907| 104,4% 865 877 835 95,2 % 164 156 228| 146,2% 97 116 153 2,3 2,2 3,0
Olsztyniski 2 506 2518 2 456 97,5% 2434 2 654 2202 83,0% 519 383 637 166,3% 319 253 404 2,5 1,8 3,1
Opolski 2 435 2 285 2178 95,3 % 2441 2476 2275 91,9% 875 684 587 85,8 % 638 539 429 4,3 3,6 3,2
Ostrotecki 992 804 820| 102,0% 961 846 805 95,2 % 223 181 196| 108,3 % 163 148 133 2,7 2,7 2,9
Piotrkowski 1213 1113 1311 117,8% 1269 1073 1242 1158% 180 220 289 131,4% 116 145 216 1,8 2,4 2,6
Ptocki 1752 1554 1520 97,8 % 1695 1594 1321 82,9% 283 243 442 1819% 155 162 342 1,9 1,9 3,5
Poznanski 5104 4550 4 465 98,1 % 5138 4 825 4154 86,1 % 1109 834 1145] 1373 % 788 596 873 2,6 2,2 3,1
Przemyski 678 554 639| 1153 % 688 553 604| 109,2% 84 85 120 1412 % 51 60 81 1,5 1,8 2,3
Radomski 1276 1152 989 85,9 % 1196 1212 915 75,5% 242 182 256| 140,7% 159 125 200 2,3 1,9 3,1
Rzeszowski 1488 1434 1403 97,8 % 1516 1440 1449| 100,6 % 269 263 217 82,5% 144 176 115 2,2 2,2 1,9
Siedlecki 919 1023 898 87,8 % 906 1047 906 86,5 % 196 172 164 95,3 % 118 94 124 2,6 2,0 2,2
Sieradzki 736 649 858| 1322% 731 644 891 1384 % 189 194 161 83,0% 135 151 77 3,1 3,6 2,3
Stupski 1248 1113 1116] 100,3 % 1238 1158 1112 96,0 % 192 147 151) 102,7% 120 93 95 1,8 1,6 1,6
Suwalski 886 815 727 89,2 % 870 799 734 91,9% 103 119 112 94,1 % 47 62 53 1,4 1,8 1,8
Szczecinski 3322 2893 2480 85,7 % 3458 2894 2636 91,1% 1040 1039 883 85,0 % 808 872 706 3,8 4,3 4,3
Swidnicki 2518 2347 2 005 85,4 % 2492 2375 2 050 86,3 % 411 383 338 88,3 % 211 272 195 2,0 2,0 2,0
Tarnobrzeski 805 770 773| 100,4 % 814 760 740 97,4 % 89 99 132 1333 % 56 73 79 1,3 1,5 2,0
Tarnowski 725 674 708] 105,0% 735 742 653 88,0 % 137 69 124 1797 % 96 43 83 2,3 1,2 2,1
Torunski 1332 1336 1152 86,2 % 1393 1353 1109 82,0% 204 212 255| 1203 % 125 145 159 1,8 1,9 2,7
Warszawski 2597 2 302 2144 93,1% 2632 2 356 2161 91,7% 477 423 406 96,0 % 318 277 274 2,2 2,2 2,3
Warszawsko-Praski 2197 2 003 1994 99,6 % 2335 2204 1945 88,2 % 777 576 625| 108,5% 552 438 475 4,2 3,5 3,8
Witoctawski 920 794 767 96,6 % 922 829 748 90,2 % 117 82 101) 1232 % 51 39 49 1,5 1,2 1,6
Wroctawski 2 803 2 553 2483 97,3 % 2 800 2 588 2471 95,5% 503 468 480 102,6 % 268 257 267 2,2 2,2 2,3
Zamojski 1011 868 906| 104,4 % 1013 847 846 99,9 % 90 111 171 1541 % 58 82 103 1,1 1,5 2,3
Zielonogdrski 1979 1658 1388 83,7% 1941 1778 1403 78,9 % 359 239 224 93,7% 231 157 145 2,2 1,7 1,9
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos( Wsk. Poz.
Wzrost 13 6 30 35
Spadek 32 38 14 5)
Brak zmian 0 1 1 5
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Tabl. 3.20. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM (Now) ZA ROK 2013

Okrego Sadoéw | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Ol w liczbach bezwzglednych AL T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 57 424 54 697 51563 94,3 % 57 058 55748 51027 91,5% 7961 6 907 7434 107,6 % 1,7 1,5 1,7
Biatostocki 1130 945 892 94,4 % 1121 999 863 86,4 % 135 81 110 135,8 % 1,4 1,0 1,5
Bielski 796 773 687 88,9 % 767 793 694 87,5% 115 95 88 92,6 % 1,7 1,5 1,5
Bydgoski 1241 1134 1105 97,4 % 1251 1157 1082 93,5% 283 260 283 108,8 % 2,7 2,8 3,1
Czestochowski 924 802 843 105,1 % 880 813 875 107,6 % 148 137 105 76,6 % 1,9 2,0 1,5
Elblgski 872 840 772 91,9% 854 874 773 88,4 % 142 108 107 99,1 % 2,0 1,5 1,7
Gdanski 2278 2196 2118 96,4 % 2282 2 267 2 015 88,9 % 477 406 509 125,4 % 2,5 2,2 2,9
Gliwicki 3367 3411 3434 100,7 % 3398 3453 3413 98,8 % 558 516 537 104,1 % 2,0 1,8 1,9
Gorzowski 1004 912 905 99,2 % 1001 927 875 94,4 % 108 93 123 132,3% 1,3 1,2 1,6
Jeleniogdrski 892 899 803 89,3 % 871 955 787 82,4 % 97 41 57 139,0 % 1,3 0,5 0,9
Kaliski 548 432 475 110,0% 564 434 469 108,1 % 40 38 35 92,1% 0,9 1,1 0,9
Katowicki 4331 4142 3879 93,7% 4323 4170 3954 94,8 % 562 534 459 86,0 % 1,6 1,5 14
Kielecki 1394 1326 1314 99,1 % 1361 1343 1318 98,1 % 127 110 106 96,4 % 1,1 1,0 1,0
Konirski 568 705 561 79,6 % 581 701 570 81,3% 41 45 36 80,0 % 0,9 0,8 0,8
Koszalirski 1973 1853 1592 85,9 % 1879 1943 1647 84,8 % 361 271 216 79,7 % 2,2 1,8 1,6
Krakowski 2291 2210 1989 90,0 % 2279 2 256 1941 86,0 % 281 235 283 120,4 % 1,5 1,3 1,7
Krosnienski 591 622 559 89,9 % 589 603 544 90,2 % 19 38 53 139,5% 04 0,7 1,1
Legnicki 1054 1064 953 89,6 % 1087 1065 937 88,0 % 138 134 150 1119 % 1,6 1,5 1,9
Lubelski 2554 2 306 2 005 86,9 % 2334 2285 2012 88,1 % 336 357 350 98,0 % 1,6 1,9 2,1
tomzynski 330 324 364 1123 % 350 334 349 104,5% 44 34 49 144,1 % 1,6 1,3 1,6
todzki 2474 2310 2302 99,7 % 2 466 2 286 2233 97,7 % 343 367 436 118,8 % 1,7 1,9 2,3
Nowosadecki 463 464 437 94,2 % 476 460 426 92,6 % 34 38 49 1289 % 0,9 1,0 1,3
Olsztyriski 1623 1664 1586 95,3 % 1633 1668 1533 919% 155 151 204 135,1% 1,1 1,1 1,5
Opolski 1393 1400 1417 101,2 % 1368 1451 1431 98,6 % 256 205 191 93,2 % 2,2 1,8 1,6
Ostrotecki 708 634 699 110,3 % 681 669 644 96,3 % 104 69 124 179,7 % 1,8 1,3 2,1
Piotrkowski 1007 944 854 90,5 % 1026 940 867 92,2 % 64 68 55 80,9 % 0,8 0,9 0,8
Ptocki 1340 1323 1095 82,8% 1321 1337 1114 83,3 % 159 145 126 86,9 % 1,4 1,3 1,4
Poznarniski 3118 2 899 2714 93,6 % 3142 3063 2626 85,7% 471 307 395 128,7 % 1,8 1,3 1,7
Przemyski 443 310 357 1152 % 430 326 334 102,5% 32 16 39 243,8 % 0,9 0,6 1,3
Radomski 993 1046 895 85,6 % 957 1028 872 84,8 % 96 114 137 120,2 % 1,2 1,3 1,8
Rzeszowski 959 924 1000 108,2 % 925 934 985 105,5% 201 191 206 107,9 % 2,5 2,5 2,5
Siedlecki 685 793 695 87,6 % 719 771 690 89,5% 71 93 98 105,4 % 1,2 1,4 1,7
Sieradzki 493 458 428 93,4 % 487 460 446 97,0 % 30 28 10 35,7% 0,7 0,7 0,3
Stupski 682 631 660 104,6 % 659 654 643 98,3 % 110 87 104 119,5% 1,9 1,7 1,9
Suwalski 676 699 606 86,7 % 677 687 602 87,6 % 86 98 102 104,1 % 1,5 1,7 2,0
Szczecinski 1546 1379 1273 92,3 % 1552 1415 1244 87,9 % 295 259 288 111,2 % 2,3 2,3 2,7
Swidnicki 1929 1792 1646 91,9 % 1900 1814 1666 91,8% 166 144 124 86,1 % 1,0 1,0 0,9
Tarnobrzeski 602 613 621 101,3 % 596 626 597 95,4 % 25 12 36 300,0 % 0,5 0,2 0,7
Tarnowski 476 565 468 82,8 % 468 569 458 80,5 % 25 21 31 147,6 % 0,6 04 0,8
Toruriski 743 673 640 95,1 % 756 643 652 10,4 % 74 104 92 88,5 % 1,2 1,9 1,7
Warszawski 1642 1525 1461 95,8 % 1692 1542 1442 93,5% 278 261 280 107,3 % 2,0 2,1 2,3
Warszawsko-Praski 1352 1331 1194 89,7 % 1451 1405 1191 84,8 % 374 300 303 101,0% 3,3 2,7 3,0
Witoctawski 560 511 443 86,7 % 549 545 430 78,9 % 75 41 54 131,7% 1,6 1,0 1,5
Wroctawski 1507 1317 1233 93,6 % 1570 1413 1194 84,5% 214 118 157 133,1% 1,7 1,1 1,5
Zamojski 729 563 579 102,8 % 709 586 558 95,2 % 51 28 49 175,0 % 0,8 0,6 1,0
Zielonogdrski 1143 1033 1010 97,8 % 1076 1084 1031 95,1 % 160 109 88 80,7 % 1,7 1,3 1,0
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 11 6 29 31
Spadek 34 39 16 10
Brak zmian 0 0 0 4
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Tabl. 3.21. EWIDENCJA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU POPRAWCZYM (Nk) ZA ROK 2013

Gtz Sealin | Wpl’ryw | Za’rat\llvienia | | Pozostatos¢ _ _
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 w tym ponad miesigc od wpisu
Ol w liczbach bezwzglednych ALilz=EY w liczbach bezwzglednych A=l w liczbach bezwzglednych A= (L 2011 2012 2013

Ogotem 859 830 673 81,1% 873 834 690 82,7 % 273 269 251 93,3% 215 234 192
Biatostocki 10 14 5 35,7% 11 17 5 29,4 % 4 1 1/ 100,0% 3 1 1
Bielski 9 10 6 60,0 % 10 4 9] 2250% 3 9 6 66,7 % 3 7 5
Bydgoski 22 22 30| 136,4% 16 24 25| 1042 % 10 8 13] 1625% 8 7 8
Czestochowski 15 22 19 86,4 % 19 20 17 85,0 % 7 9 11| 1222 % 5 8 10
Elblaski 11 12 9 75,0 % 11 13 7 53,8 % 3 2 4] 200,0% 1 2 4
Gdarniski 34 28 28 100,0% 44 31 23 74,2 % 13 10 15| 150,0% 10 9 11
Gliwicki 55 51 53] 103,9% 67 47 57| 1213 % 20 24 20 83,3 % 17 21 13
Gorzowski 8 6 8] 1333 % 12 6 8] 1333 % 2 2 2 100,0% 2 - -
Jeleniogdrski 5 7 6 85,7% 6 8 4 50,0 % 1 - 2 X - - 1
Kaliski 9 9 12| 1333 % 10 4 13 325,0% - 5 3 60,0 % - 4 2
Katowicki 45 37 40| 108,1 % 44 41 42 102,4% 16 12 10 83,3 % 14 10 8
Kielecki 15 12 6 50,0 % 15 13 5 38,5% p 1 2 200,0% 2 1 2
Koninski 4 5 3 60,0 % 4 5 4 80,0 % 1 1 - X 1 1 -
Koszalinski 12 22 19 86,4 % 16 17 21 1235% 1 6 4 66,7 % 1 6 3
Krakowski 59 72 28 38,9 % 60 73 35 479 % 15 14 7 50,0 % 15 12
Krosnienski 3 2 1 50,0 % 5 - 3 X - 2 - X - 2 -
Legnicki 29 25 35| 140,0% 37 25 31| 1240% 3 3 7] 2333% 2 3 6
Lubelski 38 18 18| 100,0 % 24 30 18 60,0 % 17 5 5| 100,0% 13 5 2
tomzynski 2 4 2 50,0 % 2 4 2 50,0 % - - - X - - -
£odzki 38 28 25 89,3 % 32 33 15 455 % 13 8 18] 225,0% 8 7 15
Nowosgdecki 6 4 6] 150,0% 3 5 7| 140,0% 3 2 1 50,0 % 2 2 1
Olsztynski 27 29 24 82,8% 35 26 22 84,6 % 5 8 10| 1250% 5 7 8
Opolski 24 22 23 1045% 26 21 21| 100,0% 10 11 13| 1182 % 8 10 8
Ostrotecki 11 10 10] 100,0 % 8 12 11 91,7 % 6 4 3 75,0 % 6 3 2
Piotrkowski 8 4 5] 1250% 9 3 6] 200,0% - 1 - X - - -
Ptocki 14 13 6 46,2 % 13 9 11 1222 % 5 9 4 44,4 % 5 7 4
Poznarniski 24 36 29 80,6 % 26 29 30 1034 % 8 15 14 93,3 % 7 14 12
Przemyski - 2 2| 100,0% 1 1 2| 200,0% - 1 1{ 100,0% - - 1
Radomski 19 14 7 50,0 % 19 13 9 69,2 % 4 5 3 60,0 % 3 5 3
Rzeszowski 4 6 71 116,7% 6 5 6] 120,0% 1 2 3[ 150,0% 1 2 3
Siedlecki 8 17 4 23,5% 8 16 6 37,5% 2 3 1 333% 2 p 1
Sieradzki 4 2 2| 100,0% 8 2 2| 100,0% - - - X - - -
Stupski 13 9 5 55,6 % 18 7 5 71,4 % - 2 2 100,0% - 1 2
Suwalski 10 7 6 85,7 % 9 9 4 44,4 % 3 1 3] 300,0% 3 1 2
Szczecinski 35 26 34| 130,8% 30 31 34| 109,7% 15 10 10/ 100,0 % 11 10 4
Swidnicki 62 71 38 53,5% 58 71 43 60,6 % 12 12 7 58,3 % 6 11 4
Tarnobrzeski 4 2 3] 150,0% 5 3 3] 100,0% 1 - - X 1 - -
Tarnowski 5 3 1 333% 3 5 1 20,0% 2 - - X 1 - -
Torunski 16 12 16| 1333 % 21 12 14 116,7% 1 1 3[ 300,0% - - 1
Warszawski 39 31 28 90,3 % 37 33 28 84,8 % 14 12 12| 100,0% 12 10 12
Warszawsko-Praski 37 33 19 57,6 % 33 36 26 72,2 % 25 22 15 68,2 % 16 20 14
Wihoctawski 6 4 2 50,0 % 5 5 1 20,0 % 1 - 1 X - - 1
Wroctawski 33 33 20 60,6 % 27 29 29 100,0% 11 15 6 40,0 % 8 14 4
Zamojski 14 16 12 75,0 % 10 15 13 86,7 % 6 7 6 85,7 % 6 7 6
Zielonogorski 13 18 11 61,1 % 10 21 12 57,1% 7 4 3 75,0 % 7 2 3
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wplywy Zatatwienia Pozostatos(]
Wzrost 13 16 12
Spadek 27 24 17
Brak zmian 5 4 8
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Tabl. 3.22. ZALATWIENIA SPRAW NIELETNICH W ZWIAZKU Z DEMORALIZACJA | CZYNAMI KARALNYMI W POSTEPOWANIU WYJASNIAJACYM W SADACH REJONOWYCH (Npw) ZA ROK 2013

W tym W tym
Okregi Sadéw e umorzono z powodu przekazano szkotom przekazano do TS umorzono z powodu przekazano szkotom przekazano do
Okregowych postepowania nllecelc.)wo.su (.orzecz<?ne i organizacjom postepowania opiekurczo- postepowania nllecelt.)wo.sa (.orzeczc?ne i organizacjom postepowania opiekurczo-
srodki w innej sprawie) spotecznym wychowawczego srodki w innej sprawie) spotecznym wychowawczego

w ficzbach bezwzglednych - wodsetkach ]
Ogétem 96 047 19 465 6183 66 43 491 20,3% 6,4% 0,1% 45,3%
Biatostocki 1714 323 141 2 677 18,8% 8,2% 0,1% 39,5%
Bielski 1110 275 35 - 593 24,8% 3,2% X 53,4%
Bydgoski 2 365 609 151 - 965 25,8% 6,4% X 40,8%
Czestochowski 2217 500 182 7 873 22,6% 8,2% 0,3% 39,4%
Elblaski 1648 298 51 - 758 18,1% 3,1% X 46,0%
Gdanski 4708 646 563 11 2030 13,7% 12,0% 0,2% 43,1%
Gliwicki 6 663 1947 167 1 2757 29,2% 2,5% 0,0% 41,4%
Gorzowski 1499 542 19 - 641 36,2% 1,3% X 42,8%
Jeleniogorski 1095 290 53 1 506 26,5% 4,8% 0,1% 46,2%
Kaliski 1235 221 162 8 504 17,9% 13,1% 0,6% 40,8%
Katowicki 7 008 1775 322 - 2753 25,3% 4,6% X 39,3%
Kielecki 2322 336 87 13 1304 14,5% 3,7% 0,6% 56,2%
Koninski 742 25 166 - 411 3,4% 22,4% X 55,4%
Koszalinski 1791 227 70 3 1124 12,7% 3,9% 0,2% 62,8%
Krakowski 3764 645 444 3 1 856 17,1% 11,8% 0,1% 49,3%
Kro$nienski 932 209 27 - 431 22,4% 2,9% X 46,2%
Legnicki 2 206 525 187 - 627 23,8% 8,5% X 28,4%
Lubelski 3672 640 400 - 1541 17,4% 10,9% X 42,0%
tomzynski 770 116 28 - 391 15,1% 3,6% X 50,8%
tédzki 3781 554 247 - 1810 14,7% 6,5% X 47,9%
Nowosadecki 1107 223 51 - 410 20,1% 4,6% X 37,0%
Olsztynski 2 879 733 159 - 1358 25,5% 5,5% X 47,2%
Opolski 2 838 563 207 - 1221 19,8% 7,3% X 43,0%
Ostrotecki 976 180 65 5 514 18,4% 6,7% 0,5% 52,7%
Piotrkowski 1617 303 144 - 777 18,7% 8,9% X 48,1%
Ptocki 1656 289 58 - 964 17,5% 3,5% X 58,2%
Poznanski 5155 1139 157 2 2 489 22,1% 3,0% 0,0% 48,3%
Przemyski 704 167 67 - 275 23,7% 9,5% X 39,1%
Radomski 1143 161 70 - 606 14,1% 6,1% X 53,0%
Rzeszowski 1831 236 71 - 1079 12,9% 3,9% X 58,9%
Siedlecki 1421 414 62 - 722 29,1% 4,4% X 50,8%
Sieradzki 1034 217 25 - 435 21,0% 2,4% X 42,1%
Stupski 1400 282 57 - 603 20,1% 4,1% X 43,1%
Suwalski 924 275 72 - 474 29,8% 7,8% X 51,3%
Szczecinski 3071 548 154 - 1036 17,8% 5,0% X 33,7%
Swidnicki 2412 523 78 2 1316 21,7% 3,2% 0,1% 54,6%
Tarnobrzeski 925 113 23 - 452 12,2% 2,5% X 48,9%
Tarnowski 833 84 5 - 446 10,1% 0,6% X 53,5%
Torunski 1445 247 114 - 664 17,1% 7,9% X 46,0%
Warszawski 2 750 343 161 1 1281 12,5% 5,9% 0,0% 46,6%
Warszawsko-Praski 2 305 464 280 - 1026 20,1% 12,1% X 44,5%
Wioctawski 887 213 153 - 291 24,0% 17,2% X 32,8%
Wroctawski 2 845 661 217 3 1071 23,2% 7,6% 0,1% 37,6%
Zamojski 993 103 70 - 543 10,4% 7,0% X 54,7%
Zielonogdrski 1654 281 161 4 886 17,0% 9,7% 0,2% 53,6%
Min 704 25 5 0 275 3,4% 0,6% 0,0% 28,4%
Max 7 008 1947 563 13 2757 36,2% 22,4% 0,6% 62,8%
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Tabl. 3.23. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZW. Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEP. OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM | POPRAWCZYM W SADACH REJONOWYCH (Now i Nk) ZA ROK 2013

Orzeczone Srodki

Brodki tymczasowe

w tym umieszczenie

Okregi Sadow opiekuriczo- poprawcze Umorzono Ogdtem w mtodziezowym osrodku ) w zakfadzie Nadzér kuratora
Okregowych wychowawcze : = w schronisku )
wychowawczym | socjoterapii leczniczym
w liczbach bezwzglednych
Ogotem 30381 24 868 583 64 2397 1078 17 413 123 765
Biatostocki 550 420 5 - 25 16 - 5 1 3
Bielski 467 334 7 2 48 26 - 4 2 16
Bydgoski 718 549 17 3 80 40 - 7 3 30
Czestochowski 571 470 11 1 17 3 - 10 2 2
Elblgski 468 399 7 - 27 13 - 10 1 3
Gdanski 1173 1031 22 1 164 100 - 15 6 43
Gliwicki 1738 1424 46 3 86 33 1 37 2 13
Gorzowski 410 336 4 - 25 9 - 5 3 8
Jeleniogdrski 456 384 6 - 35 17 - 7 7 4
Kaliski 469 440 12 - 28 11 2 11 - 4
Katowicki 2 196 1542 34 3 129 58 3 19 10 39
Kielecki 705 569 5 - 32 19 - 5 2 6
Konifski 482 328 3 1 3 1 - - - 2
Koszalinski 1091 884 21 - 79 37 - 9 2 31
Krakowski 1085 916 33 3 159 88 1 22 11 37
Kro$nienski 357 312 1 1 1 - - 1 - -
Legnicki 464 375 27 1 47 9 6 13 3 16
Lubelski 1156 984 17 1 73 38 - 17 3 15
tomzynski 248 202 2 - 11 9 - 1 - 1
todzki 1280 979 13 - 124 30 - 19 1 74
Nowosadecki 326 287 3 4 9 5 - 2 - 2
Olsztynski 684 589 20 1 40 15 - 15 p 8
Opolski 861 662 17 2 98 41 - 16 12 29
Ostrotecki 324 264 10 1 39 19 - 6 - 14
Piotrkowski 555 367 6 - 11 6 - 4 - 1
Ptocki 604 500 13 1 32 12 2 5 P 11
Poznariski 1580 1448 23 9 153 62 1 18 5 67
Przemyski 214 157 2 - 2 1 - 1 - -
Radomski 359 286 9 - 48 25 - 4 2 17
Rzeszowski 620 460 5 3 64 32 2 2 28
Siedlecki 408 322 4 1 18 7 - 3 1 7
Sieradzki 300 340 2 - 29 6 - 4 1 18
Stupski 329 326 3 - 13 6 - 1 - 6
Suwalski 321 273 3 - 21 8 - 3 1 8
Szczeciriski 835 605 24 5 58 18 - 14 1 25
Swidnicki 934 801 44 3 73 25 - 33 7 8
Tarnobrzeski 384 332 3 - 11 7 - 3 1 -
Tarnowski 395 388 1 - 16 11 - 1 2 2
Toruriski 500 389 9 2 36 13 1 7 5 10
Warszawski 904 658 24 3 229 90 - 26 4 109
Warszawsko-Praski 859 670 24 1 67 32 - 13 p 20
Witoctawski 205 149 1 - 3 1 - 2 - -
Wroctawski 779 707 23 3 87 56 - 9 5 17
Zamojski 327 363 9 3 2 - - 1 - 1
Zielonogdrski 690 647 8 2 45 23 - 3 9 10
Min 205 149 1 0 1 0 0 0 0 0
Max 2 196 1542 46 9 229 100 6 37 12 109
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Tabl. 3.23. ORZECZENIA WOBEC NIELETNICH W ZW. Z CZYNAMI KARALNYMI W POSTEP. OPIEKUNCZO-WYCHOWAWCZYM | POPRAWCZYM W SADACH REJONOWYCH (Now i Nk) ZA ROK 2013

Orzeczone srodki

Brodki tymczasowe

w tym umieszczenie

Okregi Sadow iekunczo-
e8! o3 opiekuficzo poprawcze Umorzono Ogotem w mtodziezowym osrodku . w zaktadzie Nadzér kuratora
Okreggowych wychowawcze - — w schronisku )
wychowawczym socjoterapii leczniczym
Ogodtem 100,0% 81,9% 1,9% 0,2% 7,9% 3,5% 0,1% 1,4% 0,4% 2,5%
Biatostocki 100,0% 76,4% 0,9% X 4,5% 2,9% X 0,9% 0,2% 0,5%
Bielski 100,0% 71,5% 1,5% 0,4% 10,3% 5,6% X 0,9% 0,4% 3,4%
Bydgoski 100,0% 76,5% 2,4% 0,4% 11,1% 5,6% X 1,0% 0,4% 4,2%
Czestochowski 100,0% 82,3% 1,9% 0,2% 3,0% 0,5% X 1,8% 0,4% 0,4%
Elblgski 100,0% 85,3% 1,5% X 5,8% 2,8% X 2,1% 0,2% 0,6%
Gdanski 100,0% 87,9% 1,9% 0,1% 14,0% 8,5% X 1,3% 0,5% 3,7%
Gliwicki 100,0% 81,9% 2,6% 0,2% 4,9% 1,9% 0,1% 2,1% 0,1% 0,7%
Gorzowski 100,0% 82,0% 1,0% X 6,1% 2,2% X 1,2% 0,7% 2,0%
Jeleniogdrski 100,0% 84,2% 1,3% X 7,7% 3,7% X 1,5% 1,5% 0,9%
Kaliski 100,0% 93,8% 2,6% X 6,0% 2,3% 0,4% 2,3% X 0,9%
Katowicki 100,0% 70,2% 1,5% 0,1% 5,9% 2,6% 0,1% 0,9% 0,5% 1,8%
Kielecki 100,0% 80,7% 0,7% X 4,5% 2,7% X 0,7% 0,3% 0,9%
Koninski 100,0% 68,0% 0,6% 0,2% 0,6% 0,2% X X X 0,4%
Koszalinski 100,0% 81,0% 1,9% X 7,2% 3,4% X 0,8% 0,2% 2,8%
Krakowski 100,0% 84,4% 3,0% 0,3% 14,7% 8,1% 0,1% 2,0% 1,0% 3,4%
Krosnienski 100,0% 87,4% 0,3% 0,3% 0,3% X X 0,3% X X
Legnicki 100,0% 80,8% 5,8% 0,2% 10,1% 1,9% 1,3% 2,8% 0,6% 3,4%
Lubelski 100,0% 85,1% 1,5% 0,1% 6,3% 3,3% X 1,5% 0,3% 1,3%
tomzynski 100,0% 81,5% 0,8% X 4,4% 3,6% X 0,4% X 0,4%
todzki 100,0% 76,5% 1,0% X 9,7% 2,3% X 1,5% 0,1% 5,8%
Nowosadecki 100,0% 88,0% 0,9% 1,2% 2,8% 1,5% X 0,6% X 0,6%
Olsztynski 100,0% 86,1% 2,9% 0,1% 5,8% 2,2% X 2,2% 0,3% 1,2%
Opolski 100,0% 76,9% 2,0% 0,2% 11,4% 4,8% X 1,9% 1,4% 3,4%
Ostrotecki 100,0% 81,5% 3,1% 0,3% 12,0% 5,9% X 1,9% X 4,3%
Piotrkowski 100,0% 66,1% 1,1% X 2,0% 1,1% X 0,7% X 0,2%
Ptocki 100,0% 82,8% 2,2% 0,2% 5,3% 2,0% 0,3% 0,8% 0,3% 1,8%
Poznariski 100,0% 91,6% 1,5% 0,6% 9,7% 3,9% 0,1% 1,1% 0,3% 4,2%
Przemyski 100,0% 73,4% 0,9% X 0,9% 0,5% X 0,5% X X
Radomski 100,0% 79,7% 2,5% X 13,4% 7,0% X 1,1% 0,6% 4,7%
Rzeszowski 100,0% 74,2% 0,8% 0,5% 10,3% 5,2% X 0,3% 0,3% 4,5%
Siedlecki 100,0% 78,9% 1,0% 0,2% 4,4% 1,7% X 0,7% 0,2% 1,7%
Sieradzki 100,0% 113,3% 0,7% X 9,7% 2,0% X 1,3% 0,3% 6,0%
Stupski 100,0% 99,1% 0,9% X 4,0% 1,8% X 0,3% X 1,8%
Suwalski 100,0% 85,0% 0,9% X 6,5% 2,5% X 0,9% 0,3% 2,5%
Szczecinski 100,0% 72,5% 2,9% 0,6% 6,9% 2,2% X 1,7% 0,1% 3,0%
Swidnicki 100,0% 85,8% 4,7% 0,3% 7,8% 2,7% X 3,5% 0,7% 0,9%
Tarnobrzeski 100,0% 86,5% 0,8% X 2,9% 1,8% X 0,8% 0,3% X
Tarnowski 100,0% 98,2% 0,3% X 4,1% 2,8% X 0,3% 0,5% 0,5%
Torunski 100,0% 77,8% 1,8% 0,4% 7,2% 2,6% 0,2% 1,4% 1,0% 2,0%
Warszawski 100,0% 72,8% 2,7% 0,3% 25,3% 10,0% X 2,9% 0,4% 12,1%
Warszawsko-Praski 100,0% 78,0% 2,8% 0,1% 7,8% 3,7% X 1,5% 0,2% 2,3%
Wihoctawski 100,0% 72,7% 0,5% X 1,5% 0,5% X 1,0% X X
Wroctawski 100,0% 90,8% 3,0% 0,4% 11,2% 7,2% X 1,2% 0,6% 2,2%
Zamojski 100,0% 111,0% 2,8% 0,9% 0,6% X X 0,3% X 0,3%
Zielonogdrski 100,0% 93,8% 1,2% 0,3% 6,5% 3,3% X 0,4% 1,3% 1,4%
Min 100,0% 66,1% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Max 100,0% 113,3% 5,8% 12% 25,3% 10,0% 1,3% 3,5% 1,5% 12,1%
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Sprawy z zakres

pracy







W 2013 roku do sadéw rejonowych wptyneto 103,3 tys. spraw z zakresu prawa pracy,
co stanowito spadek 0 0,8% w poréwnaniu z rokiem 2012 i az 0 40,8% w poréwnaniu z
rokiem 2011. Zatatwienie wynosito 103,0 tys. spraw i wzrosto wzgledem roku 2012 o 6,8%,
ale spadto 0 39,5% wzgledem roku 2011. W roku 2013 odnotowano niewielki wzrost
pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 o 0,8%, natomiast w poréwnaniu do 2011 roku
nastapit spadek pozostatosci o 35,8%.

Ewidencja spraw z zakresu prawa pracy w sadach rejonowych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Sprawy karne
2013/ 2013/ 2013/
EIE N IEAEAESEEERESED

DL 1744 1041 1033 99,2 170,2 96,4 103,0 106,8 61,1 39,0 393 100,8
z tego:

rep. P e 78,7 74,0 94,0 75,6 72,9 73,8 101,3 29,8 35,7 359 1006

rep. Np 13,4 19,1 17,3 90,8 13,4 17,2 18,7 108,8 0,5 2,3 0,9 39,2

rep. Po 57 6,3 12,0 1894 5,6 6,3 10,5 165,5 1,0 1,0 25 2573

inne 0,0 0,0 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 X

W badanym okresie we wptywie spraw procesowych (rep. P) oraz nakazowych i
upominawczych (rep. Np) po niewielkim wzroscie wptywu w roku 2012 w ostatnim okresie
nastgpil spadek. I tak w sprawach procesowych (rep. P) z 77,7 tys. w 2011 roku przez
78,7 tys. w 2012 roku (wzrost 0 1,4%) do 74,0 tys. w 2013 roku (spadek o 6,0%), natomiast w
nakazowych i upominawczych (rep. Np) z 13,4 tys. przez 19,1 tys. (wzrost o 42,6%) do
17,3 tys. (spadek o0 9,2%). Jedynym wzrost wptywu odnotowano w sprawach ogoélnych (rep.
Po) 0 89,4% w poréwnaniu z 2012 rokiem i o 108,8% wzglgdem roku 2011.

Wplyw spraw z zakresu prawa pracy do sadéw rejonowych w latach 2011-2013
(wg repertoriéw)
80,0 A
60,0 -
40,0 A
20,0 -
0,0 - JJE
rep. P rep. Np. rep. Po inne
2011 m2012 2013
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W 2013 roku wptyw spraw
procesowych (rep. P) wyniost 71,7%
wpltywu spraw z zakresu prawa pracy w
sadach rejonowych. Druga co do
wielkosci grupg sa sprawy nakazowe
i upominawcze (rep. Np) 16,7%,
nastepnie ogodlne (rep. Po) — 11,6% oraz
nieliczne skargi zakwalifikowane do
kategorii ,,inne”.

16,

Struktura wptywu spraw z zakresu prawa pracy
w sadach rejonowych w 2013 r.

7% 0,0%

Hrep. P
M rep. Np.
M rep. Po

inne

W roku 2013 do sadéw okregowych wptyneto 15,6 tys. spraw z zakresu prawa pracy,
co stanowito wzrost o 1,8% w poréwnaniu z rokiem 2012 i o 4,8% w poréwnaniu z rokiem
2011. Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 3,9% i zmalato 0 0,3% wzgledem
roku 2011. W roku 2013 odnotowano wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 0

15,8%.

ZALATWIENIE

Ewidencja spraw z zakresu prawa pracy w sadach okregowych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

POZOSTALOSC

2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

WPLYW

Sprawy karne

zOtGezt‘;:EM 4,9 15,3 156  101,8
rep. P 21 2,3 2,0 87,7
rep. Np. 0,1 0,1 0,1 1099
rep. Pa 7.7 8,4 88 1039
rep. Pz 2,7 3,0 31  103,3
rep. Po (I+llinst.) 0,4 0,6 07 1117
inne 0,8 0,9 1,0 1055

15,1

23
0,1
7,6
28
0,4
038

4,5 50 1039 40 1158
20 20 1001 1.2 1,5 15 1003
0,1 01 1281 0,0 0,0 0,0 63,6
8,0 83 1044 1,2 1,7 21 1276
29 30 1040 0,1 0,2 02 1213
0,6 07 1119 0,0 0,0 00 1161
0.9 09 1000 0,1 0,1 01 1430

Na przetomie lat 2011-2013 we wplywie spraw z zakresu prawa pracy zauwaza si¢
wzrost wplywu w wigkszosci kategorii spraw. Najwigkszy wzrost nastgpit w sprawach
ogblnych ewidencjonowanych w I i II instancji tacznie (rep. Po) o 11,7% w stosunku do roku
2012 i 0 91,6% do roku 2011. Wptyw spraw pierwszoinstancyjnych stanowit 85,8% tej
kategorii. Jedyny spadek odnotowano w sprawach procesowych (rep. P) o 12,3% w stosunku

do 2012 roku i 0 4,9% do 2011 roku.
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Wplyw spraw z zakresu prawa pracy do sadéw okregowych w latach 2011-2013 (wg
10,0 repertoriow)
8,0
6,0
m2011
4,0 m 2012
2013
2'0 _] 1
0,0 - . . ‘ . - .
rep. P rep. Np. rep. Pa Pz rep. Po inne

Struktura wptywu spraw z zakresu prawa pracy w sadach Biorge  pod uwage
okregowych w 2013 r. wplyw poszczegolnych
kategorii spraw z zakresu

mrep. P prawa pracy w sadach
okregowych w 2013 roku
najliczniejszg grupg stanowia
W rep. Pa sprawy apelacyjne (rep. Pa):
56,3% (8,8 tys.), a nastgpnie
sprawy zazaleniowe (rep. Pz)
Wrep. Po 19,7% (3,1 tys.) i procesowe
(rep. P)- 12,8% (2,0 tys.).

M rep. Np.

M rep. Pz

inne

W sadach apelacyjnych wplyw spraw z zakresu prawa pracy po spadku w 2012 r. o
18,8% w poréwnaniu z 2011 rokiem, wzrést do 1,1 tys. spraw, tj. 0 13,7% w poréwnaniu z
2012 rokiem. Podobna sytuacja dotyczy spraw zatatwionych, ktorych liczba w 2013 roku
wyniosta 1,1 tys. 1 po spadku odnotowanym w 2012 roku wzrosta w biezacym okresie o
14,2%.

Ewidencja spraw z zakresu prawa pracy w sadach okregowych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

Sprawy WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
karne
o Lo Lo TS L Lo e [ 3 L a L [ [ 2

zOtC;;gI;:EM 1,2 1,0 11 113,7 1,2 0,9 11 114,2 0,2 0,2 0,2 117,3

rep. APa 04 04 04 107,3 04 04 04 115,2 0,1 0,1 0,1 102,9

rep. APz 0,4 0,4 04 1081 05 0,4 04 1045 0,0 0,0 00  160,7

rep. APo 0,1 0,1 01 1304 0,1 0,1 01 1429 0,0 0,0 0,0 1000

inne 0,2 0,1 02 1426 0,2 0,1 01 1226 0,0 0,0 0,0 2000
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W ciggu ostatnich 3 lat w sagdach apelacyjnych w sprawach apelacyjnych (rep. APa)
oraz og6lnych (rep. APo) nastepowat niewielki, lecz stopniowy wzrost wptywu, natomiast w
sprawach zazaleniowych (rep. APz) i1 pozostalych, po spadku odnotowanym w 2012 roku,
nastapit wzrost wpltywu; w sprawach zazaleniowych o 8,1%, natomiast w kategorii ,,inne” o

42,6%.

(wg repertoriow)

Wplyw spraw z zakresu prawa pracy do sadéw apelacyjnych w latach 2011-2013

m2011

m 2012

2013

rep. APa rep. APz rep. APo

inne

Struktura wptywu spraw z zakresu prawa pracy
w sadach apelacyjnych w 2013 r.

14,0% M rep. APa
n M rep. APz
M rep. APo

HMinne
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W 2013 roku wptyngto
0,4 tys. spraw zazaleniowych
(rep. APz), co stanowi 37,7%
wpltywu spraw z zakresu prawa
pracy w sadach apelacyjnych.
Niewiele  mniejszy  wplyw
odnotowano w sprawach
apelacyjnych  (rep. APa) -
0,4 tys., tj. 37,4%., natomiast w
kategorii ,,inne” — 0,2 tys., .
14,0% oraz w sprawach og6lnych
(rep. AP0) — 0,1 tys., tj. 10,9%.



Tabl. 4.1. EWIDENCJA SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2013

. Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢
Okrego Sadow 2011 | 2012|2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013
Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 66 087 78737 74 044 94,0 % 62 583 72908 73 825 101,3% 28 038 35668 35887 100,6 % 51 5,4 5,8
Biatostocki 684 677 724 106,9 % 638 696 681 97,8 % 265 246 289 117,5% 4,6 4,4 4,8
Bielski 948 993 1096 110,4 % 944 901 1041 1155% 320 412 467 113,3 % 4,1 5,0 51
Bydgoski 1579 1764 1996 1132 % 1589 1737 2 053 1182 % 664 695 638 91,8 % 5,0 4,7 3,8
Czestochowski 838 2 256 2322 102,9 % 802 2243 2204 98,3 % 343 665 783 117,7 % 4,9 3,5 4,0
Elblgski 426 669 762 1139 % 411 587 779 132,7% 84 210 193 91,9% 2,4 3,8 3,0
Gdanski 3045 3074 3077 100,1 % 2670 2 809 2 890 102,9 % 1380 1722 1909 1109 % 5,4 6,7 7,4
Gliwicki 3067 3266 2 684 82,2 % 3052 3262 2818 86,4 % 1506 1510 1376 91,1% 59 5,5 6,2
Gorzowski 580 904 1089 120,5% 562 858 1146 133,6 % 226 309 252 81,6 % 4,7 4,1 2,8
Jeleniogdrski 836 719 944 1313 % 812 753 919 122,0% 297 266 291 109,4 % 4,3 44 3,7
Kaliski 628 818 956 116,9 % 620 788 953 120,9 % 150 213 216 101,4 % 2,9 3,1 2,7
Katowicki 5362 6993 5017 71,7 % 5250 6401 5152 80,5% 1857 2479 2344 94,6 % 4,2 4,3 5,6
Kielecki 2 157 2361 2 635 111,6 % 2 076 2 340 2 560 109,4 % 531 552 627 113,6 % 3,0 2,8 2,9
Konirski 501 502 945 188,2 % 475 475 813 1712 % 159 186 318 171,0% 3,8 4,4 4,0
Koszalinski 2205 1728 1268 73,4 % 2214 1799 1295 72,0% 493 422 395 93,6 % 2,7 2,9 3,7
Krakowski 2 006 3197 3232 101,1 % 1734 2 884 3321 1152 % 1488 2115 2 026 95,8 % 8,9 7,9 7,5
Krosnieriski 1052 837 955 1141 % 978 832 973 116,9% 183 188 170 90,4 % 2,1 2,7 2,1
Legnicki 1012 1256 1485 118,2 % 1067 1203 1444 120,0 % 391 444 485 109,2 % 4,6 4,2 3,9
Lubelski 2274 3729 2772 74,3 % 1616 1956 3293 168,4 % 994 2776 2 255 81,2 % 5,2 8,9 9,8
tomzynski 246 236 147 62,3% 246 238 154 64,7 % 51 52 45 86,5 % 2,5 2,6 3,7
£odzki 2523 3279 3072 93,7% 2414 3001 2 948 98,2 % 984 1271 1395 109,8 % 4,7 4,7 5,4
Nowosadecki 719 971 723 74,5 % 694 718 884 123,1% 163 416 255 61,3% 2,7 51 4,2
Olsztyriski 1250 1551 1695 109,3 % 1162 1531 1530 99,9 % 333 419 584 139,4 % 3,2 3,2 4,1
Opolski 1257 1572 1694 107,8 % 1048 1584 1226 77,4 % 638 627 1095 1746 % 6,1 4,8 7,8
Ostrotecki 364 533 511 95,9 % 347 482 517 1073 % 202 296 290 98,0 % 6,7 6,7 6,8
Piotrkowski 1528 1671 1222 73,1% 1457 1552 1330 85,7 % 529 648 540 83,3% 4,2 4,7 53
Ptocki 1470 1655 1562 94,4 % 1492 1516 1528 100,8 % 537 676 710 105,0 % 4,4 4,9 5,5
Poznariski 3949 5194 4671 89,9 % 3876 4 866 4551 93,5% 1615 2342 2462 105,1 % 49 54 6,3
Przemyski 447 427 587 137,5% 423 384 573 1492 % 85 128 142 110,9 % 2,3 3,6 2,9
Radomski 773 1482 938 63,3 % 754 1364 855 62,7 % 234 380 463 121,8% 3,6 3,1 59
Rzeszowski 901 1029 764 74,2 % 875 891 811 91,0% 186 324 277 85,5 % 2,5 3,8 44
Siedlecki 685 701 862 123,0% 717 662 897 1355% 219 258 223 86,4 % 3,8 44 3,1
Sieradzki 680 646 708 109,6 % 644 639 655 102,5% 133 153 206 134,6 % 2,3 2,8 3,5
Stupski 772 680 686 100,9 % 733 693 722 104,2 % 331 328 292 89,0 % 51 5,8 51
Suwalski 442 812 441 54,3 % 413 766 495 64,6 % 128 174 120 69,0 % 3,5 2,6 3,3
Szczecinski 2272 2 545 2411 94,7 % 2018 2 488 2283 91,8 % 1502 1559 1687 108,2 % 7,9 7,4 8,4
Swidnicki 1654 1705 1589 932 % 1631 1626 1626 100,0 % 425 504 467 92,7% 3,1 3,5 3,5
Tarnobrzeski 873 736 685 93,1% 798 743 689 92,7% 169 173 169 97,7 % 2,3 2,8 3,0
Tarnowski 717 751 608 81,0 % 687 717 627 87,4% 133 167 148 88,6 % 2,2 2,7 2,9
Toruriski 793 1482 1965 132,6 % 787 1285 2 029 157,9% 137 392 328 83,7% 2,1 3,2 2,0
Warszawski 6330 5752 5459 94,9 % 5659 5374 5401 100,5 % 5203 5581 5639 101,0% 9,9 11,6 12,4
Warszawsko-Praski 1363 1715 1582 92,2 % 1521 1621 1508 93,0 % 1045 1146 1220 106,5 % 9,2 8,0 9,3
Wtoctawski 556 693 506 73,0 % 544 642 595 92,7 % 166 217 128 59,0 % 3,6 3,8 3,0
Wroctawski 2539 2571 2507 97,5% 2428 2501 2511 100,4 % 970 1222 1218 99,7 % 4,6 5,7 5,8
Zamojski 362 490 453 92,4 % 344 519 393 75,7 % 200 243 303 124,7 % 6,6 6,0 8,0
Zielonogorski 1422 2115 2 037 96,3 % 1361 1981 2152 108,6 % 389 562 447 79,5 % 3,3 3,2 2,6
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 21 24 21 28
Spadek 24 20 24 16
Brak zmian 0 1 0 1
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Tabl. 4.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Okrego Sadow do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej4 | powyzej 6 o] 12
Okregowych miesigca .do,z .do.3 _d0_4 _do_6 (_jo _12 miesiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 69 625 14 799 15 505 12 722 8361 9038 7 836 1364 14799 21,3%| 43026 61,8%| 60425 86,8%| 68261 98,0% 3,2
Biatostocki 693 182 260 156 65 27 3 - 182 26,3% 598 86,3% 690 99,6% 693| 100,0% 1,8
Bielski 1010 318 208 288 145 45 6 - 318 31,5% 814 80,6% 1004 99,4% 1010| 100,0% 2,0
Bydgoski 1564 172 350 474 312 228 19 9 172 11,0% 996 63,7% 1536 98,2% 1555 99,4% 2,8
Czestochowski 2221 314 804 750 236 72 19 26 314 14,1% 1868 84,1% 2176 98,0% 2195 98,8% 2,2
Elblgski 562 108 148 124 121 53 8 - 108 19,2% 380 67,6% 554 98,6% 562| 100,0% 2,4
Gdanski 2572 375 334 323 459 637 426 18 375 14,6% 1032 40,1% 2128 82,7% 2 554 99,3% 4,0
Gliwicki 2 694 450 523 654 412 521 123 11 450 16,7% 1627 60,4% 2 560 95,0% 2683 99,6% 2,9
Gorzowski 745 144 190 190 133 62 24 2 144 19,3% 524| 70,3% 719| 96,5% 743|  99,7% 2,5
Jeleniogdrski 927 351 237 176 90 58 11 4 351 37,9% 764 82,4% 912 98,4% 923 99,6% 1,9
Kaliski 923 350 228 196 95 47 3 4 350 37,9% 774 83,9% 916 99,2% 919 99,6% 1,8
Katowicki 4926 1130 984 1002 681 684 344 101 1130 22,9% 3116 63,3% 4481 91,0% 4 825 97,9% 3,0
Kielecki 2 588 1096 725 446 147 141 30 3 1096| 42,3% 2267 87,6% 2 555 98,7% 2585 99,9% 1,7
Koninski 800 326 192 129 94 46 12 1 326 40,8% 647 80,9% 787 98,4% 799 99,9% 1,8
Koszalifiski 1258 294 515 243 120 32 6 48 294 23,4% 1052 83,6% 1204 95,7% 1210 96,2% 2,2
Krakowski 3340 251 358 397 533 1084 685 32 251 7,5% 1006/ 30,1% 2623 78,5% 3308 99,0% 4,6
Krosnienski 825 404 213 139 57 10 - 2 404| 49,0% 756 91,6% 823 99,8% 823 99,8% 1,4
Legnicki 1429 548 388 266 118 92 12 5 548| 38,3% 1202 84,1% 1412 98,8% 1424| 99,7% 1,8
Lubelski 3381 268 472 360 162 206 1694 219 268 7,9% 1100 32,5% 1468 43,4% 3162 93,5% 6,3
tomazynski 152 36 34 46 22 9 5 - 36 23,7% 116 76,3% 147 96,7% 152 100,0% 2,3
todzki 2847 552 407 544 442 659 231 12 552 19,4% 1503 52,8% 2 604 91,5% 2 835 99,6% 3,3
Nowosadecki 886 202 287 152 43 28 5 169 202 22,8% 641 72,3% 712 80,4% 717 80,9% 3,7
Olsztynski 1573 484 455 206 167 216 43 2 484| 30,8% 1145 72,8% 1528| 97,1% 1571 99,9% 2,2
Opolski 1367 86 192 205 165 311 301 107 86 6,3% 483 35,3% 959 70,2% 1260 92,2% 51
Ostrotecki 340 17 38 65 116 81 20 3 17 5,0% 120 35,3% 317 93,2% 337 99,1% 3,7
Piotrkowski 1261 180 326 327 175 98 142 13 180 14,3% 833 66,1% 1106 87,7% 1248 99,0% 3,1
Ptocki 1555 278 448 379 212 174 64 - 278 17,9% 1105 71,1% 1491 95,9% 1555 100,0% 2,5
Poznanski 4716 1003 925 849 627 875 409 28 1003 21,3% 2777 58,9% 4279 90,7% 4 688 99,4% 3,1
Przemyski 572 232 182 98 39 21 - - 232 40,6% 512 89,5% 572| 100,0% 572| 100,0% 1,5
Radomski 884 389 45 76 184 157 22 11 389 44,0% 510 57,7% 851 96,3% 873 98,8% 2,5
Rzeszowski 781 217 222 200 102 29 10 1 217 27,8% 639 81,8% 770 98,6% 780 99,9% 2,0
Siedlecki 872 222 325 259 60 5 - 1 222 25,5% 806 92,4% 871 99,9% 871 99,9% 1,7
Sieradzki 671 88 330 129 71 51 1 1 88 13,1% 547 81,5% 669 99,7% 670 99,9% 2,1
Stupski 739 95 141 145 94 130 118 16 95 12,9% 381 51,6% 605 81,9% 723 97,8% 39
Suwalski 424 71 229 110 11 3 - - 71 16,7% 410 96,7% 424| 100,0% 424| 100,0% 1,7
Szczecinski 1215 161 209 122 161 222 275 65 161 13,3% 492 40,5% 875 72,0% 1150 94,7% 4,6
Swidnicki 1547 603 511 249 89 79 13 3 603 39,0% 1363 88,1% 1531 99,0% 1544 99,8% 1,6
Tarnobrzeski 700 112 269 201 99 17 2 - 112 16,0% 582 83,1% 698 99,7% 700| 100,0% 2,0
Tarnowski 605 220 237 114 24 10 - - 220 36,4% 571 94,4% 605( 100,0% 605/ 100,0% 1,5
Torunski 1927 867 818 152 46 15 29 - 867 45,0% 1837 95,3% 1898 98,5% 1927| 100,0% 1,3
Warszawski 4687 66 196 278 481 937 2341 388 66 1,4% 540| 11,5% 1958| 41,8% 4299 91,7% 7,1
Warszawsko-Praski 1503 194 138 176 188 487 286 34 194 12,9% 508 33,8% 1183| 78,7% 1469 97,7% 4,5
Wihoctawski 542 134 145 145 63 55 - - 134 24,7% 424 78,2% 542| 100,0% 542| 100,0% 2,1
Wroctawski 2399 345 628 722 427 187 74 16 345| 14,4% 1695 70,7% 2309 96,2% 2383| 99,3% 2,6
Zamojski 378 35 157 119 47 10 4 6 35 9,3% 311 82,3% 368 97,4% 372 98,4% 2,3
Zielonogorski 2024 829 482 341 226 127 16 3 829 41,0% 1652 81,6% 2 005 99,1% 2021 99,9% 1,8
Min 152 17 34 46 11 3 0 0 17 1,4% 116 11,5% 147 41,8% 152 80,9% 1,3
Max 4926 1130 984 1002 681 1084 2341 388 1130] 49,0% 3116 96,7% 4481 100,0% 4.825| 100,0% 7,1
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Tabl. 4.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W 1 INST.) SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

powyzej 3

powyzej 6

powyzej 12

Okrego Sadéw Razem .do.3 do 6 do12 |miesiecy do| PO"Y*® 2 | powyze] 3| powyze] 5| ponad 8
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 Jat do 3 lat do5lat | do8lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. | wl. bezw. | w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 55917 21108 15 137 11 498 6141 1364 495 80 94| 21108 37,7%| 36245| 64,8%| 47743| 85,4%| 55248| 98,8% 7,0
Biatostocki 544 275 163 74 31 1 - - - 275 50,6% 438| 80,5% 512 94,1% 544 100,0% 4,4
Bielski 640 206 193 142 53 23 22 1 - 206| 32,2% 399 62,3% 541 84,5% 617 96,4% 8,2
Bydgoski 1145 323 454 225 114 19 7 3 - 323 28,2% 777 67,9% 1002| 87,5% 1135 99,1% 6,8
Czestochowski 2078 960 686 229 172 24 7 - - 960| 46,2% 1646| 79,2% 1875| 90,2% 2071 99,7% 5,2
Elblgski 525 212 158 104 17 - 1 - 33 212 40,4% 370 70,5% 474] 90,3% 491| 93,5% 10,5
Gdanski 2 050 341 621 576 398 68 30 10 6 341 16,6% 962 46,9% 1538| 75,0% 2004 97,8% 10,0
Gliwicki 2154 610 792 443 239 50 14 1 5 610 28,3% 1402| 65,1% 1845| 85,7% 2134 99,1% 7,2
Gorzowski 543 183 161 126 63 6 3 1 - 183| 33,7% 344 63,4% 470| 86,6% 539 99,3% 6,8
Jeleniogdrski 801 481 166 99 47 3 3 - 2 481| 60,0% 647 80,8% 746 93,1% 796 99,4% 4,5
Kaliski 851 535 209 66 28 8 3 1 1 535 62,9% 744 87,4% 810 95,2% 846 99,4% 4,0
Katowicki 3673 1173 1085 914 414 55 20 7 5 1173 31,9% 2258| 61,5% 3172| 86,4% 3641 99,1% 7,1
Kielecki 2284 1421 482 280 88 11 1 - 1 1421 62,2% 1903| 83,3% 2183 95,6% 2282 99,9% 3,9
Koninski 754 520 142 48 33 4 3 - 4 520 69,0% 662 87,8% 710 94,2% 747 99,1% 4,1
Koszalinski 1050 540 277 154 56 20 3 - - 540 51,4% 817 77,8% 971 92,5% 1047 99,7% 4,9
Krakowski 2270 398 658 691 411 96 16 - - 398 17,5% 1056| 46,5% 1747 77,0% 2254 99,3% 9,2
Krosnienski 646 389 128 86 37 6 - - - 389 60,2% 517 80,0% 603 93,3% 646( 100,0% 4,3
Legnicki 1159 621 293 156 69 13 4 3 - 621 53,6% 914 78,9% 1070 92,3% 1152 99,4% 4,9
Lubelski 2515 396 383 1087 514 111 18 1 5 396 15,7% 779 31,0% 1866| 74,2% 2491 99,0% 10,4
tomzynski 110 44 42 18 6 - - - - 44| 40,0% 86| 78,2% 104| 94,5% 110| 100,0% 4,8
todzki 2324 933 714 463 188 21 4 - 1 933| 40,1% 1647 70,9% 2110| 90,8% 2319| 99,8% 5,6
Nowosadecki 583 336 159 59 26 2 1 - - 336 57,6% 495| 84,9% 554 95,0% 582 99,8% 4,0
Olsztynski 1124 593 314 156 46 9 4 - 2 593 52,8% 907 80,7% 1063| 94,6% 1118 99,5% 4,6
Opolski 891 122 220 268 247 21 7 3 3 122 13,7% 342 38,4% 610 68,5% 878 98,5% 10,7
Ostrotecki 386 111 114 58 78 21 3 1 - 111 28,8% 225 58,3% 283 73,3% 382 99,0% 9,0
Piotrkowski 1107 390 339 204 148 17 7 - 2 390 35,2% 729 65,9% 933 84,3% 1098 99,2% 6,9
Ptocki 1322 509 401 256 107 29 17 3 - 509 38,5% 910 68,8% 1166| 88,2% 1302 98,5% 6,6
Poznanski 3733 1455 1036 762 365 81 30 3 1 1455| 39,0% 2491| 66,7% 3253| 87,1% 3699 99,1% 6,6
Przemyski 538 324 107 70 31 5 - 1 - 324 60,2% 431] 80,1% 501 93,1% 537 99,8% 4,4
Radomski 343 65 118 103 43 9 5 - - 65 19,0% 183 53,4% 286( 83,4% 338 98,5% 8,3
Rzeszowski 706 222 240 170 63 9 - 2 - 222 31,4% 462| 65,4% 632 89,5% 704 99,7% 6,4
Siedlecki 794 394 258 112 26 2 1 - 1 394 49,6% 652 82,1% 764 96,2% 792 99,7% 4,3
Sieradzki 487 243 186 46 9 1 2 - - 243 49,9% 429| 88,1% 475| 97,5% 485| 99,6% 3,9
Stupski 610 154 157 170 109 17 3 - - 154| 25,2% 311 51,0% 481| 78,9% 607 99,5% 8,3
Suwalski 434 237 123 58 14 2 - - - 237 54,6% 360 82,9% 418| 96,3% 434| 100,0% 4,0
Szczecinski 1088 172 257 298 224 104 28 4 1 172 15,8% 429| 39,4% 727| 66,8% 1055 97,0% 11,9
Swidnicki 1370 904 250 140 57 13 6 - - 904 66,0% 1154| 84,2% 1294| 94,5% 1364 99,6% 4,0
Tarnobrzeski 715 324 288 89 11 3 - - - 324 45,3% 612 85,6% 701 98,0% 715( 100,0% 4,0
Tarnowski 448 161 151 108 26 - 1 1 - 161| 35,9% 312 69,6% 420| 93,8% 446| 99,6% 5,6
Torunski 1309 809 315 135 46 3 1 - - 809 61,8% 1124| 85,9% 1259| 96,2% 1308 99,9% 3,7
Warszawski 3804 535 614 1176 925 363 164 22 5 535 14,1% 1149| 30,2% 2325 61,1% 3613 95,0% 13,6
Warszawsko-Praski 1252 337 300 325 190 44 33 11 12 337 26,9% 637 50,9% 962 76,8% 1196 95,5% 10,5
Wioctawski 433 124 153 91 52 9 3 1 - 124 28,6% 277 64,0% 368 85,0% 429| 99,1% 7,2
Wroctawski 2017 776 615 400 188 30 7 - 1 776 38,5% 1391| 69,0% 1791| 88,8% 2009| 99,6% 6,1
Zamojski 335 92 77 86 54 18 6 - 2 92| 27,5% 169| 50,4% 255 76,1% 327 97,6% 9,7
Zielonogc’)rski 1972 1158 538 177 78 13 7 - 1 1158| 58,7% 1696/ 86,0% 1873| 95,0% 1964 99,6% 4,0
Min 110 44 42 18 6 0 0 0 0 44| 13,7% 86| 30,2% 104 61,1% 110f 93,5% 3,7
Max 3804 1455 1085 1176 925 363 164 22 33 1455| 69,0% 2491| 88,1% 3253 98,0% 3699| 100,0% 13,6
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Tabl. 4.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Okrego Sadéw wierminie | 4 go1a| Wom | 4540 | WO | ggo3 [ WM | popagg| woym (WrermiNe ], g wim g5 g0 30| wim | g o3 | wom | pnagg] wim
ez ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | Ustawowym dni usprawie- dni usprawie-| | usprawie- L. usprawie-
ceowy dni dliwione 30 dni dliwione | ™ESIELY | giiwione | MIESIACE | Gjiwione D) dliwione 0l dliwione |MESIECY| Giwione |MESIACE| Gjiwione

w liczbach bezwzglednych (w dniach) |
Ogétem 16 032 12379| 1931| 1580 1162 947 483 252 77 15 77,2%| 12,0%| 81,8% 7,2%| 81,5% 3,0%| 52,2% 0,5%| 19,5% 10,2
Biatostocki 244 191 24 16 14 12 15 9 - - 78,3% 9,8%| 66,7% 5,7%| 85,7% 6,1%| 60,0% X X 11,2
Bielski 221 195 21 21 5 5 - - - - 88,2% 9,5%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X X X 7,4
Bydgoski 412 343 32 23 35 8 2 2 - - 83,3% 7,8%| 71,9% 8,5%| 22,9% 0,5%| 100,0% X X 8,6
Czestochowski 355 355 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Elblaski 143 117 23 23 3 3 - - - - 81,8%| 16,1%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,4
Gdanski 633 402 103 82 87 79 38 22 3 1 63,5%| 16,3%| 79,6% 13,7%| 90,8% 6,0%| 57,9% 0,5%| 33,3% 12,8
Gliwicki 690 440 149 148 80 80 21 21 - - 63,8%| 21,6%| 99,3% 11,6%| 100,0% 3,0%| 100,0% X X 10,5
Gorzowski 200 177 22 22 1 1 - - - - 88,5%| 11,0%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X X X 7,1
Jeleniogdrski 247 211 28 6 4 3 2 - 2 - 85,4%| 11,3%| 21,4% 1,6%| 75,0% 0,8% X 0,8% X 8,4
Kaliski 248 244 - - 4 4 - - - - 98,4% X X 1,6%| 100,0% X X X X 7,3
Katowicki 1336 1083 138 99 97 68 17 12 1 - 81,1%| 10,3%| 71,7% 7,3%| 70,1% 1,3%| 70,6% 0,1% X 8,9
Kielecki 387 298 14 10 63 59 10 6 2 - 77,0% 3,6%| 71,4% 16,3%| 93,7% 2,6%| 60,0% 0,5% X 11,3
Koninski 71 51 15 15 4 4 1 1 - - 71,8%| 21,1%| 100,0% 5,6%| 100,0% 1,4%| 100,0% X X 8,7
Koszalinski 211 185 8 8 16 16 2 2 - - 87,7% 3,8%| 100,0% 7,6%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 8,7
Krakowski 781 525 142 105 66 55 24 12 24 - 67,2%| 18,2%| 73,9% 8,5%| 83,3% 3,1%| 50,0% 3,1% X 12,6
Krosnienski 146 127 13 13 6 6 - - - 87,0% 8,9%| 100,0% 4,1%| 100,0% X X X X 7,7
Legnicki 285 255 25 25 5 5 - - - - 89,5% 8,8%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Lubelski 637 567 34 31 28 28 8 8 - - 89,0% 5,3%| 91,2% 4,4%| 100,0% 1,3%| 100,0% X X 8,4
tomzynski 48 37 11 11 - - - - - - 77,1%| 22,9%| 100,0% X X X X X X 7,1
todzki 646 400 114 101 62 53 54 39 16 7 61,9%| 17,6%| 88,6% 9,6%| 85,5% 8,4%| 72,2% 2,5%| 43,8% 15,1
Nowosgdecki 256 240 9 9 5 5 2 2 - - 93,8% 3,5%| 100,0% 2,0%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 7,7
Olsztynski 381 288 50 44 32 25 11 5 - - 75,6%| 13,1%| 88,0% 8,4%| 78,1% 2,9%| 45,5% X X 9,9
Opolski 272 236 7 4 19 6 10 1 - - 86,8% 2,6%| 57,1% 7,0%| 31,6% 3,7%| 10,0% X X 10,0
Ostrotecki 40 40 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Piotrkowski 319 217 42 42 46 45 13 13 1 1 68,0%| 13,2%| 100,0% 14,4%| 97,8% 4,1%| 100,0% 0,3%| 100,0% 11,7
Ptocki 339 276 34 30 16 16 11 1 2 - 81,4%| 10,0%| 88,2% 4,7%| 100,0% 3,2% 9,1% 0,6% X 10,0
Poznaniski 788 619 101 97 53 41 14 10 1 - 78,6%| 12,8%| 96,0% 6,7%| 77,4% 1,8%| 71,4% 0,1% X 9,2
Przemyski 108 89 7 7 10 10 2 2 - - 82,4% 6,5%| 100,0% 9,3%| 100,0% 1,9%| 100,0% X X 9,4
Radomski 143 67 12 12 33 33 30 22 1 1 46,9% 8,4%| 100,0% 23,1%| 100,0%| 21,0%| 73,3% 0,7%| 100,0% 22,3
Rzeszowski 240 233 2 2 5 5 - - - - 97,1% 0,8%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X X X 7,3
Siedlecki 209 188 21 21 - - - - - - 90,0%| 10,0%| 100,0% X X X X X X 7,1
Sieradzki 184 133 36 22 9 6 6 - - - 72,3%| 19,6%| 61,1% 4,9%| 66,7% 3,3% X X X 9,6
Stupski 202 116 38 30 30 25 16 11 2 2 57,4%| 18,8%| 78,9% 14,9%| 83,3% 7,9%| 68,8% 1,0%| 100,0% 14,4
Suwalski 103 100 - - 3 3 - - - - 97,1% X X 2,9%| 100,0% X X X X 7,5
Szczecinski 413 285 85 85 31 30 12 12 - - 69,0%| 20,6%| 100,0% 7,5%| 96,8% 2,9%| 100,0% X X 9,8
Swidnicki 300 247 44 43 8 7 1 - - - 82,3%| 14,7%| 97,7% 2,7%| 87,5% 0,3% X X X 7,7
Tarnobrzeski 97 86 9 9 2 1 - - 88,7% 9,3%| 100,0% 2,1%| 50,0% X X X X 7,4
Tarnowski 173 170 2 2 1 1 - - - - 98,3% 1,2%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X X X 7,1
Torunski 225 199 21 21 5 5 - - - - 88,4% 9,3%| 100,0% 2,2%| 100,0% X X X X 7,4
Warszawski 1727 1110 315 217 189 134 113 17 - - 64,3%| 18,2%| 68,9% 10,9%| 70,9% 6,5%| 15,0% X X 12,3
Warszawsko-Praski 344 239 71 71 25 25 9 9 - - 69,5%| 20,6%| 100,0% 7,3%| 100,0% 2,6%| 100,0% X X 9,6
Wtoctawski 175 145 19 19 6 6 3 3 2 2 82,9%| 10,9%| 100,0% 3,4%| 100,0% 1,7%| 100,0% 1,1%| 100,0% 9,4
Wroctawski 627 523 54 12 32 19 17 6 1 - 83,4% 8,6%| 22,2% 5,1%| 59,4% 2,7%| 35,3% 0,2% X 9,4
Zamojski 129 119 8 8 1 1 1 1 - - 92,2% 6,2%| 100,0% 0,8%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 7,6
Zielonogorski 297 211 28 14 21 9 18 3 19 1 71,0% 9,4%| 50,0% 7,1%| 42,9% 6,1%| 16,7% 6,4% 5,3% 16,7
Min 40 37 0 0 0 0 0 0 0 0 46,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 1727 1110 315 217 189 134 113 39 24 7 100,0%| 22,9%| 100,0% 23,1%| 100,0%| 21,0%| 100,0% 6,4%| 100,0% 22,3
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Tabl. 4.5. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH REJONOWYCH (P) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do 3 pO\(/;IyZEJ < po(\jNyZZJ 6 p‘?WYze‘ (112 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Okregowych miesiecy ) 0_6 10 1 MIESIECY A0 1531at | doSlat | do8lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 35 887 11 503 6 849 8 280 6573 1690 764 146 82 24 384 67,9% 9 255 25,8% 992 2,8% 228 0,6%
Biatostocki 289 122 68 50 24 8 14 2 1 167 57,8% 49 17,0% 17 5,9% 3 1,0%
Bielski 467 182 106 87 64 22 6 - - 285 61,0% 92 19,7% 6 1,3% - X
Bydgoski 638 197 162 183 62 16 14 1 3 441 69,1% 96 15,0% 18 2,8% 4 0,6%
Czestochowski 783 427 117 139 71 21 3 1 4 356 45,5% 100 12,8% 8 1,0% 5 0,6%
Elblgski 193 96 46 37 11 3 - - - 97 50,3% 14 7,3% - X - X
Gdanski 1909 718 361 465 214 120 23 3 5 1191 62,4% 365 19,1% 31 1,6% 8 0,4%
Gliwicki 1376 455 290 333 216 51 27 2 2 921 66,9% 298 21,7% 31 2,3% 4 0,3%
Gorzowski 252 76 89 52 26 9 - - - 176 69,8% 35 13,9% - X - X
Jeleniogdrski 291 108 76 57 30 9 7 2 2 183 62,9% 50 17,2% 11 3,8% 4 1,4%
Kaliski 216 103 35 49 22 3 2 2 - 113 52,3% 29 13,4% 4 1,9% 2 0,9%
Katowicki 2344 1030 451 412 342 56 40 9 4 1314 56,1% 451 19,2% 53 2,3% 13 0,6%
Kielecki 627 263 137 146 71 6 3 1 - 364 58,1% 81 12,9% 4 0,6% 1 0,2%
Koninski 318 212 49 32 17 6 2 - - 106 33,3% 25 7,9% 2 0,6% - X
Koszalinski 395 182 58 62 80 8 5 - - 213 53,9% 93 23,5% 5 1,3% - X
Krakowski 2 026 458 489 576 431 53 16 1 2 1568 77,4% 503 24,8% 19 0,9% 3 0,1%
Krosnienski 170 95 35 21 13 2 - - 75 44,1% 19 11,2% 2 1,2% - X
Legnicki 485 180 125 111 44 13 11 1 - 305 62,9% 69 14,2% 12 2,5% 1 0,2%
Lubelski 2 255 386 352 519 916 65 13 3 1 1869 82,9% 998 44,3% 17 0,8% 4 0,2%
tomzynski 45 23 6 9 1 2 4 - - 22 48,9% 7 15,6% 4 8,9% - X
todzki 1395 508 261 342 241 20 15 6 2 887 63,6% 284 20,4% 23 1,6% 8 0,6%
Nowosgdecki 255 124 54 29 40 6 1 1 - 131 51,4% 48 18,8% 2 0,8% 1 0,4%
Olsztynski 584 293 170 95 24 2 - - - 291 49,8% 26 4,5% - X - X
Opolski 1095 193 204 456 161 55 21 5 - 902 82,4% 242 22,1% 26 2,4% 5 0,5%
Ostrotecki 290 118 38 51 53 27 3 - - 172 59,3% 83 28,6% 3 1,0% - X
Piotrkowski 540 143 96 154 103 24 15 5 - 397 73,5% 147 27,2% 20 3,7% 5 0,9%
Ptocki 710 287 150 164 88 15 6 - - 423 59,6% 109 15,4% 6 0,8% - X
Poznarniski 2462 684 449 634 468 134 69 15 9 1778 72,2% 695 28,2% 93 3,8% 24 1,0%
Przemyski 142 64 29 33 11 2 1 1 1 78 54,9% 16 11,3% 3 2,1% 2 1,4%
Radomski 463 116 96 129 106 14 2 - - 347 74,9% 122 26,3% 2 0,4% - X
Rzeszowski 277 153 52 46 24 2 - - - 124 44,8% 26 9,4% - X - X
Siedlecki 223 101 50 43 16 7 5 1 - 122 54,7% 29 13,0% 6 2,7% 1 0,4%
Sieradzki 206 71 23 91 15 4 2 - - 135 65,5% 21 10,2% 2 1,0% - X
Stupski 292 97 64 65 46 14 6 - - 195 66,8% 66 22,6% 6 2,1% - X
Suwalski 120 83 10 16 9 - 2 - - 37 30,8% 11 9,2% 2 1,7% - X
Szczecinski 1687 330 287 391 418 168 81 9 3 1357 80,4% 679 40,2% 93 5,5% 12 0,7%
Swidnicki 467 203 90 96 69 9 - - 264 56,5% 78 16,7% - X - X
Tarnobrzeski 169 66 51 33 11 4 3 1 - 103 60,9% 19 11,2% 4 2,4% 1 0,6%
Tarnowski 148 77 40 15 13 3 - - - 71 48,0% 16 10,8% - X - X
Torunski 328 222 58 27 17 2 - 1 1 106 32,3% 21 6,4% 2 0,6% 2 0,6%
Warszawski 5639 1116 875 1263 1482 556 272 52 23 4523 80,2% 2 385 42,3% 347 6,2% 75 1,3%
Warszawsko-Praski 1220 279 222 310 262 77 41 13 16 941 77,1% 409 33,5% 70 5,7% 29 2,4%
Whoctawski 128 63 23 24 15 2 1 - - 65 50,8% 18 14,1% 1 0,8% - X
Wroctawski 1218 536 255 232 137 35 18 4 1 682 56,0% 195 16,0% 23 1,9% 5 0,4%
Zamojski 303 92 64 102 25 15 3 2 - 211 69,6% 45 14,9% 5 1,7% 2 0,7%
Zielonogorski 447 171 86 99 64 18 5 2 2 276 61,7% 91 20,4% 9 2,0% 4 0,9%
Min 45 23 6 9 1 0 0 0 0 22 30,8% 7 4,5% 0 0,0% 0 0,0%
Max 5639 1116 875 1263 1482 556 272 52 23 4523 82,9% 2 385 44,3% 347 8,9% 75 2,4%
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Tabl. 4.6. EWIDENCJA SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2013

Gt | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Dtz w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych AUy 2011 2012 2013
Ogotem 1957 2272 1993 87,7 % 1973 1986 1988 100,1 % 1179 1465 1470 100,3 % 7,2 7,7 8,9
Biatostocki 15 27 17 63,0 % 14 18 21 116,7 % 8 17 13 76,5 % 6,4 7,6 9,2
Bielski 26 24 24 100,0 % 26 22 27 122,7% 13 15 12 80,0 % 6,0 7,5 6,0
Bydgoski 46 66 33 50,0 % 40 46 45 97,8 % 15 35 23 65,7 % 3,9 6,4 8,4
Czestochowski 59 55 32 58,2 % 61 32 45 140,6 % 20 43 30 69,8 % 4,1 9,4 11,3
Elblgski 6 17 15 88,2 % 7 9 18 200,0 % 1 9 6 66,7 % 2,0 6,4 4,8
Gdanski 157 96 103 107,3 % 179 92 104 113,0% 59 63 62 98,4 % 4,5 7,9 7,2
Gliwicki 95 95 60 63,2 % 90 97 61 62,9 % 65 63 62 98,4 % 8,2 8,0 124
Gorzowski 11 33 25 75,8 % 18 32 23 71,9 % 9 10 12 120,0 % 9,8 3,6 5,8
Jeleniogdrski 19 33 19 57,6 % 19 23 19 82,6 % 8 18 18 100,0 % 51 6,5 11,4
Kaliski 15 13 16 123,1% 10 17 14 82,4 % 10 6 8 1333 % 8,0 5,5 6,0
Katowicki 122 170 181 106,5 % 109 161 173 107,5% 84 93 101 108,6 % 8,3 6,6 6,7
Kielecki 35 30 48 160,0 % 33 37 48 129,7% 26 19 19 100,0 % 8,9 7,6 4,8
Konirski 12 18 17 94,4 % 15 19 15 78,9 % 8 7 9 128,6 % 8,0 4,7 6,4
Koszalinski 22 26 20 76,9 % 26 21 18 85,7 % 7 12 14 116,7 % 3,8 5,5 8,4
Krakowski 80 111 161 145,0 % 77 110 157 142,7 % 68 69 73 105,8 % 10,2 7,5 5,4
Krosnienski 16 9 10 111,1% 13 9 8 88,9 % 3 3 5 166,7 % 2,3 4,0 6,0
Legnicki 22 34 27 79,4 % 31 23 26 113,0% 9 20 21 105,0 % 4,9 7,1 9,3
Lubelski 34 84 46 54,8 % 62 30 59 196,7 % - 54 41 75,9 % X 7,7 10,7
tomzynski 10 12 4 333% 9 11 7 63,6 % 2 3 - X 2,4 3,0 X
todzki 66 92 62 67,4 % 61 84 53 63,1 % 54 62 71 114,5% 9,8 8,1 13,7
Nowosadecki 11 12 12 100,0 % 8 9 14 155,6 % 9 12 10 83,3 % 9,8 12,0 10,0
Olsztyriski 38 41 30 73,2 % 35 38 31 81,6 % 13 16 15 93,8 % 4,1 4,7 6,0
Opolski 42 48 52 108,3 % 47 48 45 93,8 % 13 13 20 153,8 % 3,7 3,3 4,6
Ostrotecki 17 28 22 78,6 % 14 21 29 138,1% 8 15 8 53,3% 5,6 6,4 4,4
Piotrkowski 25 33 29 87,9% 27 27 28 103,7 % 16 22 23 104,5 % 7,7 8,0 9,5
Ptocki 25 21 39 185,7 % 23 26 24 92,3 % 20 15 30 200,0 % 9,6 8,6 9,2
Poznarniski 62 103 94 91,3% 65 78 92 1179% 38 63 65 103,2 % 7,4 7,3 8,3
Przemyski 10 11 10 90,9 % 8 12 9 75,0 % 3 2 3 150,0 % 3,6 2,2 3,6
Radomski 22 19 20 105,3 % 17 20 18 90,0 % 10 9 11 122,2 % 5,5 5,7 6,6
Rzeszowski 27 26 31 1192 % 25 27 29 107,4 % 6 5 7 140,0 % 2,7 2,3 2,7
Siedlecki 11 18 30 166,7 % 10 17 12 70,6 % 6 7 25 357,1% 6,5 4,7 10,0
Sieradzki 18 15 42 280,0 % 22 13 35 269,2 % 7 9 16 177,8 % 4,7 7,2 4,6
Stupski 12 23 17 73,9% 13 20 21 105,0 % 9 12 8 66,7 % 9,0 6,3 5,6
Suwalski 6 10 5 50,0 % 5 9 7 77,8 % 3 4 2 50,0 % 6,0 4,8 4,8
Szczecinski 64 75 52 69,3 % 56 67 64 95,5 % 54 62 50 80,6 % 10,1 9,9 11,5
Swidnicki 20 38 22 57,9 % 24 38 29 76,3 % 14 14 7 50,0 % 8,4 4,4 3,8
Tarnobrzeski 13 20 13 65,0 % 16 16 17 106,3 % 7 11 7 63,6 % 6,5 6,6 6,5
Tarnowski 20 23 23 100,0 % 18 18 24 1333 % 9 14 13 92,9 % 54 7,3 6,8
Toruriski 26 34 19 55,9 % 28 30 22 733 % 5 9 6 66,7 % 2,3 3,2 3,8
Warszawski 339 346 294 85,0 % 325 300 274 913 % 318 364 384 105,5% 11,3 12,6 15,7
Warszawsko-Praski 66 77 63 81,8% 75 64 61 95,3 % 67 80 82 102,5% 12,2 12,5 15,6
Wihoctawski 9 18 17 94,4 % 6 18 15 83,3 % 6 6 8 133,3 % 8,0 4,0 5,6
Wroctawski 167 140 97 69,3 % 174 138 108 78,3 % 48 50 39 78,0 % 3,4 4,3 4,8
Zamojski 11 19 12 63,2 % 6 20 10 50,0 % 9 8 10 125,0 % 9,8 51 10,0
Zielonogorski 28 29 28 96,6 % 26 19 29 1526 % 12 22 21 95,5 % 51 9,1 9,0
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 12 20 22 30
Spadek 30 25 20 13
Brak zmian 3 0 2 1
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Tabl. 4.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady powyzej 1 [ powyzej2 | powyzej3 | powyzej 4
Okregowe miesigca .do.2 .do.3 _d0_4 _do_6
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 691 280 256 203 230 157 691 36,9% 1227 65,6% 1660 88,7% 1817 97,1% 2,8
Biatostocki 5 2 1 2 2 5 25,0% 14 70,0% 17 85,0% 19 95,0% 3,1
Bielski 1 5 1 2 1 1 7,7% 9 69,2% 12 92,3% 13| 100,0% 3,1
Bydgoski 15 4 4 1 - 15 46,9% 27 84,4% 32| 100,0% 32| 100,0% 1,5
Czestochowski 11 10 - 4 11 6 11 25,6% 21 48,8% 36 83,7% 42 97,7% 3,6
Elblgski 7 3 1 2 2 7 43,8% 11 68,8% 14 87,5% 16/ 100,0% 2,8
Gdanski 55 10 7 9 2 55 58,5% 73 77,7% 89 94,7% 91 96,8% 2,0
Gliwicki 15 11 4 7 11 2 15 24,6% 30| 49,2% 48 78,7% 60 98,4% 3,8
Gorzowski 16 1 1 - 3 2 16 69,6% 18 78,3% 21 91,3% 23| 100,0% 2,0
Jeleniogdrski 5 2 2 5 3 3 5 25,0% 9 45,0% 17 85,0% 20| 100,0% 3,5
Kaliski 5 3 1 2 1 2 5 35,7% 9 64,3% 12 85,7% 14| 100,0% 2,8
Katowicki 66 39 23 23 14 5 66 35,9% 128 69,6% 165 89,7% 180 97,8% 2,6
Kielecki 9 8 6 2 7 1 9 27,3% 23 69,7% 32 97,0% 33| 100,0% 2,5
Koninski 9 4 4 - - - 9 52,9% 17| 100,0% 17| 100,0% 17| 100,0% 1,2
Koszalinski 10 1 2 2 1 - 10 62,5% 13 81,3% 16/ 100,0% 16| 100,0% 1,5
Krakowski 67 23 19 13 20 5 - 67 45,6% 109 74,1% 142 96,6% 147| 100,0% 2,1
Krosnienski 8 - - 1 1 - 1 8 72,7% 8 72,7% 10 90,9% 10 90,9% 2,2
Legnicki 1 4 5 5 2 1 1 1 5,3% 10 52,6% 17 89,5% 18 94,7% 3,6
Lubelski 21 1 6 3 5 6 2 21 47,7% 28 63,6% 36 81,8% 42 95,5% 3,2
tomazynski 3 1 - 1 - - - 3 60,0% 4 80,0% 5[ 100,0% 5[ 100,0% 1,3
todzki 12 3 4 4 11 14 2 12 24,0% 19 38,0% 34 68,0% 48 96,0% 4,8
Nowosadecki 6 2 2 - 3 1 2 6 37,5% 10 62,5% 13 81,3% 14 87,5% 3,7
Olsztynski 12 4 6 3 1 2 - 12 42,9% 22 78,6% 26 92,9% 28| 100,0% 2,2
Opolski 20 11 9 6 3 1 1 20 39,2% 40 78,4% 49 96,1% 50 98,0% 2,1
Ostrotecki 15 5 1 3 2 - - 15 57,7% 21 80,8% 26| 100,0% 26| 100,0% 1,5
Piotrkowski 6 1 2 2 5 3 - 6 31,6% 9 47,4% 16 84,2% 19| 100,0% 3,6
Ptocki - 5 11 5 3 2 1 - X 16 59,3% 24 88,9% 26 96,3% 3,6
Poznanski 44 11 12 12 9 1 - 44 49,4% 67 75,3% 88 98,9% 89| 100,0% 1,8
Przemyski 6 - 2 1 1 - 1 6 54,5% 8 72,7% 10 90,9% 10 90,9% 2,6
Radomski 11 2 3 - 2 2 2 11 50,0% 16 72,7% 18 81,8% 20 90,9% 3,1
Rzeszowski 10 4 2 1 - - - 10 58,8% 16 94,1% 17| 100,0% 17| 100,0% 1,1
Siedlecki 6 - 3 3 - 1 - 6 46,2% 9 69,2% 12 92,3% 13| 100,0% 2,3
Sieradzki 9 7 12 3 4 3 1 9 23,1% 28 71,8% 35 89,7% 38 97,4% 2,9
Stupski 8 3 1 1 3 1 - 8| 47,1% 12 70,6% 16 94,1% 17| 100,0% 2,3
Suwalski 1 1 1 2 - - - 1 20,0% 3 60,0% 5| 100,0% 5| 100,0% 2,3
Szczecinski 4 5 6 7 11 4 7 4 9,1% 15 34,1% 33 75,0% 37 84,1% 51
Swidnicki 11 2 2 1 2 6 1 11 44,0% 15 60,0% 18 72,0% 24 96,0% 3,7
Tarnobrzeski 8 2 1 1 2 1 - 8 53,3% 11 73,3% 14 93,3% 15| 100,0% 2,1
Tarnowski 8 2 4 1 1 1 2 8| 42,1% 14 73,7% 16 84,2% 17 89,5% 3,1
Torunski 14 6 1 - - - - 14 66,7% 21| 100,0% 21| 100,0% 21| 100,0% 0,9
Warszawski 58 28 51 49 55 31 10 58 20,6% 137 48,6% 241 85,5% 272 96,5% 3,7
Warszawsko-Praski 15 9 3 7 12 16 6 15| 22,1% 27|  39,7% 46| 67,6% 62| 91,2% 4,8
Wihoctawski 7 3 1 1 - 3 - 7 46,7% 11 73,3% 12 80,0% 15| 100,0% 2,7
Wroctawski 53 22 16 6 2 1 1 53 52,5% 91 90,1% 99 98,0% 100 99,0% 1,5
Zamojski 6 1 1 1 - 1 2 6 50,0% 8 66,7% 9 75,0% 10 83,3% 3,6
Zielonogorski 12 6 2 1 3 2 1 12 44,4% 20 74,1% 24 88,9% 26 96,3% 2,5
Min 0 0 0 0 0 0 0 o[ 0,0% 3[ 341% 5| 67,6% 5[ 833% 0,9
Max 67 39 51 49 55 31 10 67 72,7% 137| 100,0% 241] 100,0% 272| 100,0% 51

—
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Tabl. 4.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Sady Razem .clo.3 po:(;yi? 6 :1?:2/;:; Ei powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8
Okregowe miesiecy miesiecy 2 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat

w liczbach bezwzglednych w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 1378 657 203 191 168 72 55 12 20 657 47,7% 860| 62,4% 1051 76,3% 1291 93,7% 10,4
Biatostocki 14 7 2 4 1 - - - - 7 50,0% 9| 64,3% 13 92,9% 14 100,0% 53
Bielski 19 8 4 - 4 1 2 - - 8 42,1% 12| 63,2% 12 63,2% 17 89,5% 12,0
Bydgoski 37 18 7 5 5 1 - - 1 18 48,6% 25| 67,6% 30 81,1% 36 97,3% 8,6
Czestochowski 30 16 6 2 4 1 1 - - 16 53,3% 22| 73,3% 24 80,0% 29 96,7% 7,3
Elblaski 15 9 2 2 - 1 - 1 - 9 60,0% 11| 73,3% 13 86,7% 14 93,3% 9,9
Gdanski 86 56 7 8 7 4 3 1 - 56 65,1% 63| 73,3% 71 82,6% 82 95,3% 7,6
Gliwicki 39 16 1 7 9 3 2 - 1 16 41,0% 17| 43,6% 24 61,5% 36 92,3% 13,7
Gorzowski 20 15 3 2 - - - - - 15 75,0% 18| 90,0% 20| 100,0% 20 100,0% 2,7
Jeleniogdrski 19 7 3 5 3 - 1 - 7 36,8% 10| 52,6% 15 78,9% 18 94,7% 9,0
Kaliski 11 8 - 1 1 1 - - - 8 72,7% 8| 72,7% 9 81,8% 11 100,0% 6,3
Katowicki 83 29 17 21 8 4 2 - 2 29 34,9% 46| 55,4% 67 80,7% 79 95,2% 10,4
Kielecki 20 11 3 3 2 - 1 - - 11 55,0% 14 70,0% 17 85,0% 19 95,0% 7,1
Koninski 12 7 1 - 4 - - - - 7 58,3% 8| 66,7% 8 66,7% 12 100,0% 7,3
Koszalinski 14 9 1 1 3 - - - - 9 64,3% 10( 71,4% 11 78,6% 14 100,0% 5,8
Krakowski 138 39 20 18 36 13 10 1 1 39 28,3% 59| 42,8% 77 55,8% 126 91,3% 14,5
Krosnienski 6 5 - - 1 - - - - 5 83,3% 5| 83,3% 5 83,3% 6 100,0% 4,3
Legnicki 15 7 2 3 2 1 - - - 7 46,7% 9| 60,0% 12 80,0% 15 100,0% 7,5
Lubelski 33 20 4 3 2 3 1 - - 20 60,6% 24| 72,7% 27 81,8% 32 97,0% 7,5
tomzynski 4 3 - 1 - - - - - 3 75,0% 3| 75,0% 4| 100,0% 4 100,0% 3,4
£odzki 38 12 8 5 8 2 2 - 1 12 31,6% 20| 52,6% 25 65,8% 35 92,1% 13,0
Nowosadecki 9 6 2 - 1 - - - - 6 66,7% 8| 88,9% 8 88,9% 9 100,0% 4,0
Olsztynski 18 11 2 1 2 1 - - 1 11 61,1% 13| 72,2% 14 77,8% 17 94,4% 10,9
Opolski 35 22 4 5 1 2 1 - - 22 62,9% 26| 74,3% 31 88,6% 34 97,1% 6,3
Ostrotecki 27 16 3 6 1 - 1 - - 16 59,3% 19| 70,4% 25 92,6% 26 96,3% 5,8
Piotrkowski 5 1 2 - - 1 1 - 1 20,0% 3] 60,0% 3 60,0% 4 80,0% 17,7
Ptocki 9 1 4 - 3 1 - - - 1 11,1% 5[ 55,6% 5 55,6% 9 100,0% 11,5
Poznanski 47 26 9 8 3 - 1 - - 26 55,3% 35| 74,5% 43 91,5% 46 97,9% 54
Przemyski 8 4 3 1 - - - - - 4 50,0% 7| 87,5% 8| 100,0% 8 100,0% 3,6
Radomski 15 11 2 1 1 - - - 11 73,3% 13 86,7% 14 93,3% 15 100,0% 3,5
Rzeszowski 21 18 - 3 - - - - - 18 85,7% 18| 85,7% 21| 100,0% 21 100,0% 2,6
Siedlecki 10 7 1 1 - - 1 - - 7 70,0% 8| 80,0% 9 90,0% 9 90,0% 7,2
Sieradzki 27 19 4 2 1 1 - - 19 70,4% 23| 85,2% 25 92,6% 26 96,3% 4,8
Stupski 11 8 - 2 1 - - - - 8 72,7% 8| 72,7% 10 90,9% 11 100,0% 4,4
Suwalski 5 - 5 - - - - - - - X 5| 100,0% 5[ 100,0% 5 100,0% 4,5
Szczecinski 44 16 6 7 6 5 3 - 1 16 36,4% 22| 50,0% 29 65,9% 40 90,9% 13,9
Swidnicki 22 11 3 4 1 1 1 - 11 50,0% 14| 63,6% 18 81,8% 20 90,9% 10,9
Tarnobrzeski 11 7 1 1 1 - 1 - 7 63,6% 8| 72,7% 9 81,8% 10 90,9% 8,2
Tarnowski 18 12 4 1 - 1 - - - 12 66,7% 16/ 88,9% 17 94,4% 18 100,0% 4,2
Torunski 17 14 1 - 1 - - 1 - 14 82,4% 15| 88,2% 15 88,2% 16 94,1% 7,1
Warszawski 189 57 27 32 25 15 14 7 12 57 30,2% 84| 44,4% 116 61,4% 156 82,5% 19,9
Warszawsko-Praski 43 20 7 1 9 5 1 - - 20 46,5% 27| 62,8% 28 65,1% 42 97,7% 10,0
Witoctawski 15 5 1 4 4 1 - - - 5 33,3% 6 40,0% 10 66,7% 15 100,0% 10,0
Wroctawski 90 42 15 18 7 4 4 - 42 46,7% 57| 63,3% 75 83,3% 86 95,6% 8,1
Zamojski 8 7 1 - - - - - - 7 87,5% 8| 100,0% 8| 100,0% 8 100,0% 19
Zielonogorski 21 14 5 2 - - - - - 14 66,7% 19 90,5% 21| 100,0% 21 100,0% 2,9
Min 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 3| 40,0% 3 55,6% 4 80,0% 1,9
Max 189 57 27 32 36 15 14 7 12 57 87,5% 84| 100,0% 116| 100,0% 156 100,0% 19,9
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Tabl. 4.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU PRAWA PRACY (P) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

w tym w tym W terminie w tym w tym
Sady Okregowe £ do. usprawie- usprawie- ustawowym hete ,14 usprawie- usprawie- 1 d? . usprawie-
30 dni dliwione dliwione dni dliwione dliwione |MESIECY | giiwione

iczbach bezwzglednych (w dniach) |
Ogodtem 575 80 57 83 63 36 19 65,0%( 13,9%| 71,3% 75,9% 6,3%| 52,8% X 12,9
Biatostocki 10 1 1 - - 3 - 60,0%| 10,0%| 100,0% X| 30,0% X X X 23,0
Bielski 8 1 1 2 2 - - 62,5%| 12,5%| 100,0% 100,0% X X X X 10,9
Bydgoski 5 1 - 1 - 1 - 40,0%| 20,0% X X| 20,0% X X X 20,8
Czestochowski 13 1 1 1 1 1 1 76,9% 7,7%| 100,0% 100,0% 7,7%| 100,0% X X 12,3
Elblaski 3 1 1 2 2 - - X| 33,3%| 100,0% 100,0% X X X X 17,5
Gdanski 29 3 1 5 1 4 - 58,6%| 10,3%| 33,3% 20,0%| 13,8% X X X 17,0
Gliwicki 32 1 8 8 7 2 2 34,4%| 34,4%| 72,7% 87,5% 6,3%| 100,0% X X 14,4
Gorzowski 4 3 - - 1 1 - - 75,0% X X 100,0% X X X X 10,9
Jeleniogdrski 10 9 1 - - - - 90,0%| 10,0% X X X X X X 7,1
Kaliski 4 2 1 - - 1 1 50,0%| 25,0%| 100,0% X| 25,0%| 100,0% X X 20,4
Katowicki 42 6 6 8 7 2 2 38,1%| 38,1%| 87,5% 87,5% 4,8%| 100,0% X X 12,7
Kielecki 14 7 2 2 1 3 1 50,0%| 14,3%| 100,0% 50,0%| 21,4%| 33,3% X X 20,6
Koninski 2 2 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Koszalinski 7 6 - 1 1 - - 85,7% X X 100,0% X X X X 9,2
Krakowski 24 8 9 4 - - 33,3%| 37,5%| 11,1% Xl 12,5% X X X 16,4
Krosnienski 2 2 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Legnicki 14 14 - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Lubelski 18 15 1 - 2 1 - 83,3% 5,6% X 50,0% X X X X 8,8
tomzynski 3 2 1 1 - - - 66,7%| 33,3%| 100,0% X X X X X 7,2
toédzki 16 8 2 2 6 6 - 50,0%| 12,5%| 100,0% 100,0% X X X X 12,9
Nowosadecki 4 3 - - 1 1 - 75,0% X X 100,0% X X X X 10,9
Olsztynski 15 12 - - 3 3 - 80,0% X X 100,0% X X X X 10,1
Opolski 9 9 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Ostrotecki 3 2 1 1 - - - 66,7%| 33,3%| 100,0% X X X X X 7,2
Piotrkowski 7 2 1 1 4 4 - 28,6%| 14,3%| 100,0% 100,0% X X X X 15,9
Ptocki 9 4 1 1 4 4 - 44,4%| 11,1%| 100,0% 100,0% X X X X 13,9
Poznanski 22 19 2 2 1 1 - 86,4% 9,1%| 100,0% 100,0% X X X X 7,8
Przemyski - - - - - - - X X X X X X X X X
Radomski 5 3 - 2 2 - 60,0% X X 100,0% X X X X 13,2
Rzeszowski 9 9 - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Siedlecki 10 9 1 - - - 90,0%| 10,0% X X X X X X 7,1
Sieradzki 5 4 1 - - - 80,0%| 20,0%| 100,0% X X X X X 7,1
Stupski 8 6 - 2 1 - 75,0% X X 50,0% X X X X 10,9
Suwalski 3 3 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Szczecinski 7 3 2 2 1 1 1 42,9%| 28,6%| 100,0% 100,0%| 14,3%| 100,0% X X 16,9
Swidnicki 9 5 3 3 1 1 - 55,6%| 33,3%| 100,0% 100,0% X X X X 8,9
Tarnobrzeski 5 5 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Tarnowski 5 4 - - - - 1 80,0% X X X| 20,0%| 100,0% X X 17,6
Torunski 4 4 - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
Warszawski 112 76 9 7 13 11 9 67,9% 8,0%| 77,8% 84,6%| 10,7%| 75,0% X 16,0
Warszawsko-Praski 18 5 5 3 6 2 1 27,8%| 27,8%| 60,0% 33,3%| 11,1%| 50,0% X 18,2
Wtoctawski 7 3 2 2 2 2 - 42,9%| 28,6%| 100,0% 100,0% X X X 11,6
Wroctawski 28 28 - - - - - 100,0% X X X X X X 7,0
Zamojski 2 2 - - - 100,0% X X X X X X 7,0
Zielonogorski 9 9 - - - 100,0% X X X X X X 7,0
Min 0 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0
Max 112 76 13 11 g 100,0%| 38,1%| 100,0% 100,0%| 30,0%| 100,0% 23,0




Tabl. 4.10. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH OKREGOWYCH (P) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

miesiecy . . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 1488 218 183 311 349 208 116 51 52 1270 85,3% 776 52,2% 219 14,7% 103 6,9%
Biatostocki 13 2 2 5 1 1 - 2 - 11 84,6% 4 30,8% 2 15,4% 2 15,4%
Bielski 12 1 2 4 3 2 - - 11 91,7% 5 41,7% - X - X
Bydgoski 23 3 2 8 8 2 - - - 20 87,0% 10 43,5% - X - X
Czestochowski 30 - 1 5 15 4 4 - 1 30/ 100,0% 24 80,0% 5 16,7% 1 3,3%
Elblgski 6 - 2 1 1 - 2 - - 6 100,0% 3 50,0% 2 33,3% - X
Gdanski 62 17 6 14 13 5 6 - 1 45 72,6% 25 40,3% 7 11,3% 1 1,6%
Gliwicki 62 7 8 10 17 11 5 2 2 55 88,7% 37 59,7% 9 14,5% 4 6,5%
Gorzowski 12 2 2 2 1 3 1 1 - 10 83,3% 6 50,0% 2 16,7% 1 8,3%
Jeleniogdrski 18 4 1 5 6 1 1 - - 14 77,8% 8 44,4% 1 5,6% - X
Kaliski 8 3 1 3 1 - - - - 5 62,5% 1 12,5% - X - X
Katowicki 101 17 10 29 29 9 5 2 - 84 83,2% 45 44,6% 7 6,9% 2 2,0%
Kielecki 37 5 10 11 4 5 2 - - 32 86,5% 11 29,7% 2 5,4% - X
Koninski 9 1 - 3 2 2 - 1 - 8 88,9% 5 55,6% 1 11,1% 1 11,1%
Koszaliriski 14 3 - 6 4 1 - - - 11 78,6% 5 35,7% - X - X
Krakowski 73 7 8 14 18 19 4 2 1 66 90,4% 44 60,3% 7 9,6% 3 4,1%
Krosnienski 5 - - 1 3 1 - - - 5[ 100,0% 4 80,0% - X - X
Legnicki 21 3 2 8 5 1 1 - 1 18 85,7% 8 38,1% 2 9,5% 1 4,8%
Lubelski 41 3 9 5 5 9 3 2 5 38 92,7% 24 58,5% 10 24,4% 7 17,1%
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X - X
toédzki 71 13 10 11 11 13 6 2 5 58 81,7% 37 52,1% 13 18,3% 7 9,9%
Nowosadecki 10 - - 3 3 2 1 1 - 10| 100,0% 7 70,0% 2 20,0% 1 10,0%
Olsztynski 15 2 4 4 4 - 1 - - 13 86,7% 5 33,3% 1 6,7% - X
Opolski 20 4 7 2 4 1 1 1 - 16 80,0% 7 35,0% 2 10,0% 1 5,0%
Ostrotfecki 8 3 - 2 2 1 - - - 5 62,5% 3 37,5% - X - X
Piotrkowski 23 5 1 4 8 2 1 2 - 18 78,3% 13 56,5% 3 13,0% 2 8,7%
Ptocki 30 1 6 3 10 3 4 2 1 29 96,7% 20 66,7% 7 23,3% 3 10,0%
Poznanski 65 17 8 7 24 4 3 - 2 48 73,8% 33 50,8% 5 7,7% 2 3,1%
Przemyski 3 1 - - - 1 - 1 - 2 66,7% 2 66,7% 1 33,3% 1 33,3%
Radomski 11 2 4 2 1 1 1 - - 9 81,8% 3 27,3% 1 9,1% - X
Rzeszowski 7 2 3 2 - - - - - 5 71,4% - X - X - X
Siedlecki 25 4 13 4 - - 4 - 21 84,0% 4 16,0% 4 16,0% X
Sieradzki 16 12 2 2 - - - - 4 25,0% - X - X - X
Stupski 8 - 1 5 2 - - - - 8| 100,0% 2 25,0% - X - X
Suwalski 2 1 - - - 1 - - - 1 50,0% 1 50,0% - X - X
Szczecinski 50 9 5 10 11 5 9 1 - 41 82,0% 26 52,0% 10 20,0% 1 2,0%
Swidnicki 7 2 2 2 1 - - - - 5| 71,4% 1 14,3% - X - X
Tarnobrzeski 7 - - 3 2 1 1 - - 7 100,0% 4 57,1% 1 14,3% - X
Tarnowski 13 3 3 2 3 1 1 - - 10 76,9% 5 38,5% 1 7,7% - X
Torunski 6 1 1 1 1 - - - 2 5 83,3% 3 50,0% 2 33,3% 2 33,3%
Warszawski 384 39 28 81 81 68 39 22 26 345 89,8% 236 61,5% 87 22,7% 48 12,5%
Warszawsko-Praski 82 8 6 11 24 15 9 5 4 74 90,2% 57 69,5% 18 22,0% 9 11,0%
Wtoctawski 8 3 2 2 - 1 - - - 5 62,5% 1 12,5% - X - X
Wroctawski 39 7 5 8 11 6 - 1 1 32 82,1% 19 48,7% 2 5,1% 2 5,1%
Zamojski 10 - 2 2 3 1 1 - 10 100,0% 6 60,0% 2 20,0% 1 10,0%
Zielonogorski 21 1 4 4 7 5 - - 20 95,2% 12 57,1% - X - X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 384 39 28 81 81 68 39 22 26 345] 100,0% 236 80,0% 87 33,3% 48 33,3%
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Tabl. 4.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2013

Sady Wpi’fyw | Za’rat\lNienia | Pozositaios'é
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
Apelacyjne w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogodtem 364 385 413 107,3 % 379 355 409 115,2% 107 137 141 102,9% 3,5 4,3 4,1
Biatystok 19 11 21 190,9 % 17 17 15 88,2 % 6 - 6 X 3,8 - 3,4
Gdanisk 36 33 47 142,4 % 27 38 48 126,3 % 13 8 7 87,5% 4,3 2,9 1,8
Katowice 57 72 76 105,6 % 62 55 87 158,2 % 14 31 20 64,5 % 2,9 5,2 3,2
Krakéw 15 36 36 100,0 % 21 31 35 1129 % 3 8 9] 1125% 2,4 2,7 3,0
Lublin 19 15 15 100,0 % 20 16 15 93,8 % 3 2 2( 100,0 % 1,9 1,6 1,6
£6dz 34 42 30 71,4 % 32 32 38 118,8 % 7 17 9 52,9 % 2,5 4,9 3,6
Poznan 22 21 28 133,3% 25 18 25 138,9 % 1 4 7| 175,0% 0,5 2,3 3,0
Rzeszow 15 15 17 1133 % 14 15 15 100,0 % 1 1 3| 300,0 % 0,8 0,8 2,1
Szczecin 11 13 15 115,4 % 13 9 14 155,6 % 1 5 6 120,0% 1,1 4,6 4,8
Warszawa 81 78 74 94,9 % 101 71 61 85,9 % 40 47 60| 127,7% 5,9 7,2 9,7
Wroctaw 55 49 54 110,2 % 47 53 56 105,7 % 18 14 12 85,7 % 3,9 3,4 2,7
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 7 7 5 6
Spadek 2 3 4 4
Brak zmian 2 1 1 1
Tabl. 4.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2013
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres
Sady - . - . - -
. powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12
Apelacyjne Razem 'do'l do 2 do 3 do4 do 6 do 12 miesiecy do ponad 2
miesigca . . . o o lata
miesiecy | miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 412 14 124 95 78 69 32 - - 14 3,4% 233 56,6% 380 92,2% 3,2
Biatystok 18 - 12 5 1 - - - - - X 17 94,4% 18| 100,0% 1,9
Gdanisk 48 - 17 19 12 - - - - - X 36 75,0% 48( 100,0% 2,4
Katowice 89 5 - 3 12 43 26 - - 5 5,6% 8 9,0% 63 70,8% 5,6
Krakow 34 - 29 4 - 1 - - - - X 33 97,1% 34( 100,0% 1,7
Lublin 15 1 7 6 1 - - - - 1 6,7% 14 93,3% 15| 100,0% 2,0
£édz 38 1 23 8 3 2 1 - - 1 2,6% 32 84,2% 37 97,4% 2,2
Poznan 25 - 3 15 3 4 - - - - X 18 72,0% 25| 100,0% 2,9
Rzeszow 15 6 2 4 3 - - - - 6 40,0% 12 80,0% 15| 100,0% 1,8
Szczecin 13 - - 5 6 1 1 - - - X 5 38,5% 12 92,3% 3,7
Warszawa 61 1 - 4 34 18 4 - - 1 1,6% 5 8,2% 57 93,4% 4,2
Wroctaw 56 - 31 22 - - - - - X 53 94,6% 56( 100,0% 2,0
Min 13 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0,0% 5 8,2% 12 70,8% 1,7
Max 89 6 31 22 34 43 26 0 0 6 40,0% 53 97,1% 63 100,0% 5,6

139




Tabl. 4.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO WYDANIA
ORZECZENIA W 11 INSTANCJI) W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2013

POWYze] | Powyze] | powyze] powyzej | powyzej |powyzej
do 3 3 6 12 ponad 8
Sady Razem miesiec do 6 do 12 |miesiec 2 3 > lat
Apelacyjne Y e . &y do3lat| do5lat | do 8 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogdtem 409 181 146 68 13 - 1 - - 181 44,3% 327 80,0% 395 96,6% 408 99,8% 4,5
Biatystok 15 10 5 - - - - - - 10 66,7% 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 2,5
Gdansk 48 31 13 3 1 - - - - 31 64,6% 44 91,7% 47 97,9% 48| 100,0% 3,1
Katowice 87 7 50 30 - - - - - 7 8,0% 57 65,5% 87| 100,0% 87| 100,0% 5,8
Krakéw 35 24 7 4 - - - - - 24 68,6% 31 88,6% 35( 100,0% 35| 100,0% 3,0
Lublin 15 12 3 - - - - - - 12 80,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 2,1
tédz 38 23 11 2 2 - - - - 23 60,5% 34 89,5% 36 94,7% 38| 100,0% 3,6
Poznan 25 17 - - - - - - 17 68,0% 25( 100,0% 25( 100,0% 25| 100,0% 2,5
Rzeszow 15 11 3 1 - - - - - 11 73,3% 14 93,3% 15| 100,0% 15| 100,0% 2,6
Szczecin 14 2 8 3 1 - - - - 2 14,3% 10 71,4% 13 92,9% 14| 100,0% 6,0
Warszawa 61 3 28 21 8 - 1 - - 3 4,9% 31 50,8% 52 85,2% 60 98,4% 8,4
Wroctaw 56 41 10 4 1 - - - - 41 73,2% 51 91,1% 55 98,2% 56| 100,0% 2,9
Min 14 2 3 0 0 0 0 0 0 2 4,9% 10 50,8% 13 85,2% 14 98,4% 2,1
Max 87 41 50 30 8 0 1 0 0 41 80,0% 57 100,0% 87| 100,0% 87| 100,0% 8,4
Tabl. 4.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
sad W terminie W terminie
v ustawowym| 1 do 14 | WM |15d030| Y™ | 1do3 | Y™ |ponad3| WWM [ustawowym|qdo14| WY™ [15d030| VY™ | 1do3 [ WY™M | ponad3 | WHM
Apelacyjne i usprawie- Rk usprawie- | usprawie-| = | usprawie- i usprawie- i usprawie- . usprawie- L usprawie-
dni dliwione dni dliwione | MESIECY [ qjiwione | MIESIACE [ yjiyione dni dliwione dni dliwione | MIESIECY | jiwione (EHEEE dliwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)

Ogodtem 374 280 38 18 28 13 27 7 1 - 74,9%( 10,2%| 47,4% 7,5%| 46,4% 7,2%| 25,9% 0,3% X 12,3
Biatystok 14 14 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 40 33 6 5 - - 1 1 - - 82,5%| 15,0% 83,3% X X 2,5%| 100,0% X X 8,4
Katowice 73 50 15 3 7 3 1 1 - - 68,5%| 20,5% 20,0% 9,6% 42,9% 1,4%| 100,0% X X 9,3
Krakow 31 16 4 1 6 4 5 1 - - 51,6%| 12,9% 25,0% 19,4% 66,7% 16,1% 20,0% X X 18,6
Lublin 14 14 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 39 20 2 - 6 - 10 1 1 - 51,3% 5,1% X 15,4% X 25,6% 10,0% 2,6% X 25,1
Poznan 24 23 1 1 - - - - - - 95,8% 4,2%| 100,0% X X X X X X 7,0
Rzeszow 12 12 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 14 14 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 58 45 7 7 4 3 2 - - - 77,6%| 12,1%| 100,0% 6,9% 75,0% 3,4% X X X 10,0
Wroctaw 55 39 3 1 5 3 8 3 - - 70,9% 5,5% 33,3% 9,1% 60,0% 14,5% 37,5% X X 16,1
Min 12 12 0 0 0 0 0 0 0 0 51,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 73 50 15 7 7 4 10 3 1 0 100,0%| 20,5%| 100,0% 19,4% 75,0% 25,6%| 100,0% 2,6% 0,0% 25,0
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Tabl. 4.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APa) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej3 | powyzej6 p.OV\./yZ(EJ 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8
Apelacyjne miesiecy 'do.6 éo ,12 miesigcy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 141 69 31 14 16 3 7 1 - 72 51,1% 271 19,1% 8 5,7% 1 0,7%
Biatystok 6 3 2 1 - - - - - 3 50,0% - X - X - X
Gdansk 7 2 - 1 1 - - - 4 57,1% 2 28,6% - X - X
Katowice 20 14 5 - 1 - - - - 6 30,0% 1 5,0 % - X - X
Krakow 9 5 - 2 1 - 1 - - 4 444 % 2 22,2% 1 11,1% - X
Lublin 2 2 - - - - - - - - X - X - X - X
todz 9 5 - 3 1 - - - - 4 444 % 1 11,1% - X - X
Poznan 7 5 2 - - - - - - 2 28,6% - X - X - X
Rzeszow 3 2 1 - - - - - - 1l 33,3% - X - X - X
Szczecin 6 4 2 - - - - - - 2] 333% - X - X - X
Warszawa 60 21 14 8 11 1 4 1 - 39 65,0% 17| 283 % 5 8,3% 1 1,7 %
Wroctaw 12 3 - 1 1 2 - - 7| 58,3% 4 333% 2 16,7 % - X
Min 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 60 21 14 8 11 1 4 1 0 39 65,0% 17 33,3% 5 16,7% 1 1,7%
Tabl. 4.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2013
sady V\|/p’ryw | Zaiatwlienia | Pozos|ta’ros’<':
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
ASRIREIG w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogodtem 447 385 416 108,1 % 465 382 399 104,5% 25 28 45| 160,7 % 0,7 0,9 1,3
Biatystok 26 34 28 82,4 % 26 34 28 82,4 % - - - X - -
Gdansk 29 39 58 148,7 % 30 39 55| 141,0% - - 3 X - 0,6
Katowice 55 56 55 98,2 % 60 53 51 96,2 % - 3 7] 233,3% 0,6 1,5
Krakow 33 28 35 125,0% 36 28 34 121,4% 1 1 2 200,0% 0,3 0,4 0,7
Lublin 13 10 34 340,0 % 13 10 34 340,0% - - - X - -
1édz 51 49 29 59,2 % 52 48 31 64,6 % 2 3 1 33,3% 0,8 0,7 0,4
Poznan 24 25 33 132,0% 22 26 33] 126,9% 2 1 1 100,0 % 0,7 0,5 0,4
Rzeszow 25 12 14 116,7 % 25 12 15 125,0% 1 1 - X 0,9 1,0 -
Szczecin 16 19 12 63,2 % 15 17 14 82,4 % 1 3 1 33,3% 1,0 1,9 1,0
Warszawa 121 83 78 94,0 % 134 84 65 77,4 % 12 11 24 218,2% 1,8 1,6 3,7
Wroctaw 54 30 40 133,3% 52 31 39 125,8% 6 5 6| 120,0% 1,8 2,0 1,8
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 6 6 5 4
Spadek 5 5 2 5
Brak zmian 0 0 1 2
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Tabl. 4.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady do 1 powyzej 1 [ powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 povgzej e
Apelacyjne | Razem | ;oo do2 do3 dod dob | dot2 | iediecy | lata
miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy do 2 lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w l. bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogétem 399 254 54 38 36 15 2 - - 254 63,7% 346 86,7% 397 99,5% 1,3
Biatystok 28 27 1 - - - - - - 27| 96,4% 28| 100,0% 28| 100,0% 0,5
Gdansk 53 39 11 2 1 - - - - 39| 73,6% 52| 98,1% 53| 100,0% 0,8
Katowice 52 24 14 6 - 6 2 - - 24| 46,2% 44| 84,6% 50| 96,2% 1,8
Krakow 33 29 4 - - - - - - 29| 87,9% 33| 100,0% 33| 100,0% 0,6
Lublin 34 33 - 1 - - - - - 33| 97,1% 34| 100,0% 34| 100,0% 0,6
tédz 31 22 6 1 1 1 - - - 22| 71,0% 29| 93,5% 31| 100,0% 1,0
Poznan 33 33 - - - - - - - 33| 100,0% 33| 100,0% 33| 100,0% 0,5
Rzeszow 15 13 - 2 - - - - - 13| 86,7% 15| 100,0% 15| 100,0% 0,8
Szczecin 14 3 3 3 3 2 - - - 3| 21,4% 9 64,3% 14| 100,0% 2,4
Warszawa 66 14 4 15 29 4 - - - 14| 21,2% 33| 50,0% 66| 100,0% 2,6
Wroctaw 40 17 11 8 2 2 - - - 17| 42,5% 36| 90,0% 40| 100,0% 1,6
Min 14 3 0 0 0 0 0 0 0 3 21,2% 9] 50,0% 14]  96,2% 05
Max 66 39 14 15 29 6 2 0 0 39| 100,0% 52| 100,0% 66| 100,0% 2,6

Tabl. 4.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACII W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY (APz)
W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

do3 powyzej 3 | powyzej 6 povyyi_ej 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5| ponad 8
Sady Razem o do 6 do 12 miesiecy
. miesiecy . o do3lat | do5lat | do8lat lat
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. wodset. | wl. bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogodtem 399 344 51 3 1 - - - - 344 86,2% 395 99,0% 398 99,7% 399( 100,0% 2,0
Biatystok 28 28 - - - - - - - 28| 100,0% 28| 100,0% 28| 100,0% 28| 100,0% 1,5
Gdansk 55 54 1 - - - - - - 54 98,2% 55| 100,0% 55| 100,0% 55| 100,0% 1,6
Katowice 51 44 5 2 - - - - - 44 86,3% 49 96,1% 51| 100,0% 51| 100,0% 2,1
Krakow 34 33 1 - - - - - - 33 97,1% 34| 100,0% 34| 100,0% 34| 100,0% 1,6
Lublin 34 34 - - - - - - - 34| 100,0% 34| 100,0% 34| 100,0% 34| 100,0% 1,5
Lédz 31 31 - - - - - - - 31| 100,0% 31| 100,0% 31| 100,0% 31| 100,0% 1,5
Poznan 33 33 - - - - - - - 33| 100,0% 33| 100,0% 33| 100,0% 33| 100,0% 1,5
Rzeszow 15 15 - - - - - - - 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 15| 100,0% 1,5
Szczecin 14 8 6 - - - - - - 8 57,1% 14| 100,0% 14| 100,0% 14| 100,0% 2,8
Warszawa 65 31 32 1 1 - - - - 31 47,7% 63 96,9% 64 98,5% 65| 100,0% 3,3
Wroctaw 39 33 6 - - - - - - 33 84,6% 39| 100,0% 39| 100,0% 39| 100,0% 2,0
Min 14 8 0 0 0 0 0 0 0 8 47,7% 14 96,1% 14 98,5% 14| 100,0% 1,5
Max 65 54 32 2 1 0 0 0 0 54| 100,0% 63| 100,0% 64| 100,0% 65| 100,0% 3,3

142




Tabl. 4.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego
Saely W terminie W terminie
Apelacyjne ustawowym| 1 do 14 uswrta\y\:vT:e- B uswrtayvrv?e- E uswrtayvrvT:e- ORI uswrgyvr\::e- ustawowym| 1 do 14 uswrtayvrvr;e- B uswrzyvrv?e- LEDe uswrzy\:/:e- EE uswrgy\:/:e-
. p . P . p . P . p . |usp . P . P
dni dliwione dni dliwione | MI€SIECY | yiiwione | MIESIACE [ Gjiione dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY [ gliwione | MIESIACE | yiiwione
w liczbach bezwzglednych (w dniach)
Ogodtem 374 357 11 3 4 4 2 1 - - 95,5%| 2,9%| 27,3% 1,1%| 100,0% 0,5%( 50,0% X X 7,5 |
Biatystok 24 24 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 53 49 1 1 2 2 1 1 - - 92,5%| 1,9%| 100,0% 3,8%| 100,0% 1,9%| 100,0% X X 8,6
Katowice 43 43 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Krakow 32 25 6 1 - - 1 - - - 78,1%| 18,8%| 16,7% X X 3,1% X X X 8,8
Lublin 34 34 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X 7,0
£6dz 28 26 - - p pi - - - - 92,9% X X 7,1%| 100,0% X X X X 8,1
Poznan 32 30 2 1 - - - - - - 93,8%| 6,3%| 50,0% X X X X X X 7,0
Rzeszéw 15 15 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 12 12 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 62 60 2 - - - - - - - 96,8%| 3,2% X X X X X X X 7,0
Wroctaw 39 39 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 12 12 0 0 0 0 0 0 0 0 78,1%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 62 60 6 1 2 2 1 1 0 0 100,0%| 18,8%| 100,0% 7,1%| 100,0% 3,1%| 100,0% 0,0% 0,0% 8,8
Tabl. 4.20. NIEZALtATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SADACH APELACYJNYCH (APz) ZA ROK 2013
Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu
owyzej 3 | powyzej 6 [powyzej 12 owyzej [powyzej
sady do3 i dZ sj i doylzJ pmigsiejcy powyzej 2 ID3 dz 5J ps dz 8J powyzej
Apelacyjne miesiecy L L do 3 lat 8 lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. |wl. bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogodtem 45 36 7 2 - - - - - 9 20,0 % - X - X - X
Biatystok - - - - - - - - - - X - X - X - X
Gdansk 3 3 - - - - - - - - X - X - X - X
Katowice 7 5 2 - - - - - - 2 28,6% - X - X - X
Krakow 2 2 - - - - - - - - X - X - X - X
Lublin - - - - - - - - - - X - X - X - X
£o6d? 1 1 - - - - - - - - X - X - X - X
Poznan 1 1 - - - - - - - - X - X - X - X
Rzeszéw - - - - - - - - - - X - X - X - X
Szczecin 1 1 - - - - - - - - X - X - X - X
Warszawa 24 18 5 1 - - - - - 6 25,0% - X - X - X
Wroctaw 6 5 - 1 - - - - - 1 16,7% - X - X - X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 24 18 5 1 0 0 0 0 0 6 28,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Sprawy z zak

ubezpieczen spot







W 2013 roku do sadéw rejonowych wptyneto 36,0 tys. spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, co stanowilo wzrost 0 23,2% w poréwnaniu z rokiem 2012 i az 0 36,4% w
poroéwnaniu z rokiem 2011. Zatatwienie wynosito 30,8 tys. spraw i wzrosto wzglgdem roku
2012 o 14,5%, ale spadto 0 24,9% wzgledem roku 2011. W roku 2013 odnotowano wzrost
pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 0 35,8%, natomiast w poréwnaniu do 2011 roku
nastgpil spadek pozostatosci o 61,5%.

Ewidencja spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w sadach rejonowych w latach 2011 -
2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

2013/ 2013/

Sprawy

karne

OGOLEM 264 202 360 1232 246 269 308 1145 122 145 197 1353
z tego:
rep. U 249 270 %4 1239 283 247 284 1152 M9 142 192 1350
rep. Uo 14 22 26 153 14 22 23 1069 03 03 05 1725

W badanym okresie we wplywie spraw ubezpieczeniowych zauwaza si¢ stopniowy
wzrost w obu kategoriach spraw, a wigkszy nastapit w sprawach o §wiadczenia pienigzne z
ubezpieczenia spotecznego (rep. U) i wynidst 23,9% w poréwnaniu z rokiem 2012.

Wplyw spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych do sadow rejonowych
w latach 2011-2013 (wg repertoriow)
40,0
30,0 A
20,0 A
10,0 -
0,0 ~ T 1
rep. U rep. Uo
m 2011 m2012 2013

Struktura wpltywu spraw z zakresu
ubezpieczeni spotecznych w sadach

Wplyw spraw o $wiadczenia pienigzne z rejonowych w 2013 r.

ubezpieczenia spolecznego (rep. U) w 2013
roku wyniost 33,4 tys. i stanowit 92,9% 7,19
wplywu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sadach rejonowych.

Wrep. U

rep. Uo
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W 2013 roku do sadow powszechnych wptynegto 228,8 tys. spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a wérod nich 70,2% spraw zarejestrowanych bylo w sadach okregowych. W
omawianym okresie wynidst on 160,6 tys., co stanowilo wzrost o 9,9% w poréwnaniu z
rokiem 2012 i 0 25,4% w poréwnaniu z rokiem 201 1. Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012
wzrosto o 10,0% i 0 11,4% wzgledem roku 2011. W roku 2013 odnotowano wzrost
pozostatosci spraw 0 16,6% w stosunku do roku 2012. Wzrost w stosunku do roku 2011 byt
ponad dwukrotnie wigkszy i wyniost 35,6%.

Ewidencja spraw z zakresu ubezpieczen spoltecznych w sadach okregowych w latach
2011 - 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

2013/ 2013/ 2013/
EIEaE e E FAETI EEET

STEVAET

StGe(g)I’(;EM 1281 1462 160,6 1099 1345 1362 1499 110,0 55,9 65,0 758 116,5
rep. U 144 1376 1515 1101 1205 1282 1410 1100 53,9 63,4 740 1166
rep. Uo (I+Il inst) 5,6 59 62 1057 5.7 5,6 6,1 110,0 08 1.2 1,3 1106
rep. Ua 2,0 2,1 23 1091 2,0 2,0 23 1133 03 0,4 05 1154
rep. Uz 0.4 0,4 04 93,2 0,4 0,4 0,4 92,2 0,0 0,0 00 1125
inne 0,1 0,1 0,1 91,1 0,1 0,1 0,1 95,8 0,0 0,0 0,0 92,9

W ostatnich 3 latach w sadach okregowych w wigkszosci kategorii spraw
ubezpieczeniowych nastapit wzrost wptywu, a najwigkszy zostal odnotowany w sprawach
o $wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spotecznego (rep. U) i wynosit 10,1% w odniesieniu
do 2012 roku.

Wplyw spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych do sadow okregowych w latach 2011-

160,0 2013 (wg repertoriéw)

140,0

120,0

100,0 -
80,0 -
60,0 -
40,0 -
20,0 ~

0,0 L T T T 1
rep. U rep. Uo (141l inst) rep. Ua rep. Uz inne

m 2011
m 2012
2013

148



Podobnie jak w  sadach
rejonowych wplyw spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych w sadach
okrggowych zostal zdominowany
przez wplyw spraw o $wiadczenia
pieni¢zne v/ ubezpieczenia
spotecznego (rep. U), ktéry wynidst
151,5 tys., tj. 94,4%.

Struktura wpltywu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sadach okregowych w 2013 .

Hrep. U
mrep. Uo (14l inst)
@ rep. Ua

rep. Uz

inne

1,4%
0,2%

Do sadéw apelacyjnych wptyneto 32,3 tys. spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
tj. 0 26,7% wiecej niz w 2012 r. 1 38,9% niz w 2011 r. Zatatwiono 24,2 tys. spraw, wigcej o
1921,0 tys. (0 8,6%) niz w 2012 r., a takze o 2 412,0 tys. (0 11,0%) wigcej niz w 2011 r. W
2013 r. odnotowano znaczny wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 — 0 71,3%.

Ewidencja spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w sadach apelacyjnych w latach
2011 - 2013 (w tys.)

Sprawy WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
karne 2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012
OGOLEM 232 5,5 32,3 126,7 1,8 2,3 242  108,6 193 1713
z tego:

rep. AUa 18,1 20,5 2710 1317 16,7 17,5 19,0 1086 78 10,8 189 1743
rep. AUz 25 2,7 36 1309 25 2,6 36 1369 0,1 0,2 0,2 99,2
rep. AUo 0,1 0,3 0,0 16,7 0,1 03 0,0 17,0 0,0 0,0 0,0 66,7
inne 13 2,0 1,6 83,2 1,3 20 1,6 83,4 0,2 0,2 0,2 96,5

Na przetomie lat 2011-2013 we wptywie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
zostal odnotowany wzrost w sprawach apelacyjnych (rep. AUa) o 31,7% w stosunku do roku
2012 i 0 49,4% do roku 2011 i w sprawach zazaleniowych (rep. AUz) 0 30,9% w stosunku do
roku 2012 i o 45,8% do roku 2011, natomiast znaczny spadek odnotowano w sprawach
ogolnych (rep. AUO0) 0 83,3% w stosunku do 2012 roku i 0 49,4% do 2011 roku.

Wplyw spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych do sadow apelacyjnych
w latach 2011-2013 (wg repertoriow)
30,0
25,0
20,0
m 2011

150 [ 2012
10,0 — 2013

5,0 -

0,0 L ‘ e,

rep. AUa rep. AUz rep. AUo inne
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Majac na uwadze wplyw poszczegdlnych kategorii spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sadach apelacyjnych w 2013 roku najliczniejsza grupe stanowig Sprawy
apelacyjne (rep. AUa): 83,6% (27,0 tys.), nastepnie sprawy zazaleniowe (rep. AUz) 11,1%
(3,6 tys.) oraz zarejestrowane w kategorii ,,inne”: 5,1% (1,6 tys.).

Struktura wpltywu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w sadach okregowych w 2013 r.

0,1% _—

5,1% M rep. AUa

\

M rep. AUz

™ rep. AUo

“inne
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Tabl. 5.1. EWIDENCJA SPRAW O SWIADCZENIA PIENIEZNE Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2013

. Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ Wskaznik pozostatosci
Okrego Sadow 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013 w miesigcach
Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogodtem 24 916 26 970 33414 123,9 % 23 286 24 681 28 439 115,2 % 11 906 14 195 19170 135,0 % 5,7 6,3 6,9
Biatostocki 502 607 612 100,8 % 521 552 615 111,4 % 153 208 205 98,6 % 3,7 4,1 4,0
Bielski 243 312 328 105,1 % 275 290 316 109,0% 125 147 159 108,2 % 6,2 5,7 5,8
Bydgoski 1194 1427 1670 117,0% 1110 1245 1453 116,7% 685 867 1084 125,0% 6,9 7,3 7,8
Czestochowski 459 544 630 1158 % 421 540 592 109,6 % 204 208 246 1183 % 5,3 4,6 4,7
Elblgski 514 572 719 1257 % 534 549 586 106,7 % 177 200 333 166,5 % 4,1 4,2 5,6
Gdariski 1132 1111 1404 126,4 % 1183 972 1277 131,4% 493 632 759 120,1 % 5,2 6,8 6,5
Gliwicki 753 820 976 119,0% 741 878 876 99,8 % 526 468 568 1214 % 8,4 6,8 7,0
Gorzowski 398 384 403 104,9 % 390 389 372 95,6 % 181 176 207 1176 % 5,5 5,5 6,2
Jeleniogdrski 300 311 356 1145% 292 314 322 102,5% 137 134 168 1254 % 5,5 5,2 5,7
Kaliski 392 446 433 97,1% 366 385 444 1153 % 101 162 151 93,2% 3,1 4,4 4,2
Katowicki 1018 1090 1425 130,7 % 1080 892 1199 134,4 % 506 704 930 132,1% 6,0 7,8 7,8
Kielecki 826 886 1251 141,2 % 852 850 1049 123,4 % 169 205 407 198,5 % 2,5 2,8 3,9
Konirski 211 245 315 128,6 % 173 236 267 113,1% 98 107 155 1449 % 5,6 5,2 5,9
Koszalifiski 358 366 436 119,1% 302 377 384 101,9% 168 157 209 133,1% 5,6 51 5,8
Krakowski 1322 1372 1641 119,6 % 1070 1366 1482 108,5 % 1096 1102 1261 1144 % 9,9 9,6 9,2
Kro$nienski 383 392 470 1199 % 359 391 368 94,1 % 123 124 226 182,3 % 3,9 3,8 5,8
Legnicki 333 370 432 116,8 % 334 345 366 106,1 % 155 180 246 136,7 % 5,6 5,8 6,8
Lubelski 1503 1036 1324 127,8 % 743 787 849 107,9% 760 1009 1484 147,1 % 6,1 11,7 13,5
tomzyniski 186 197 212 107,6 % 185 197 210 106,6 % 34 34 36 105,9 % 2,2 2,1 2,0
tédzki 988 1196 1929 161,3 % 954 1094 1556 142,2 % 561 663 1036 156,3 % 6,8 6,7 6,4
Nowosadecki 440 490 498 101,6 % 403 467 450 96,4 % 143 166 214 1289 % 3,9 4,1 5,2
Olsztyniski 592 631 799 126,6 % 615 592 575 97,1% 222 261 485 185,8 % 4,5 5,0 7,3
Opolski 714 746 826 110,7 % 699 700 718 102,6 % 347 393 501 127,5% 5,8 6,3 7,3
Ostrotecki 181 215 271 126,0 % 145 211 232 110,0% 116 120 159 132,5% 7,7 6,7 7,0
Piotrkowski 400 328 361 110,1% 374 381 343 90,0 % 198 145 163 1124 % 5,9 53 5,4
Ptocki 349 377 555 147,2 % 329 342 446 130,4 % 140 175 284 162,3 % 4,8 5,6 6,1
Poznariski 1382 1633 2159 132,2 % 1425 1377 1718 1248 % 717 973 1414 1453 % 6,2 7,2 7,9
Przemyski 309 332 375 113,0% 298 309 347 1123 % 58 81 109 134,6 % 2,3 2,9 3,5
Radomski 317 353 413 117,0% 281 272 355 130,5% 153 234 292 1248 % 5,8 8,0 8,5
Rzeszowski 494 564 680 120,6 % 517 494 602 1219% 155 225 303 134,7 % 3,8 4,8 5,3
Siedlecki 324 371 488 131,5% 373 317 455 143,5% 115 169 202 1195% 4,3 5,5 5,0
Sieradzki 231 233 311 133,5% 239 215 268 124,7 % 64 82 125 152,4 % 3,3 4,2 4,8
Stupski 274 340 409 120,3 % 237 332 406 1223 % 208 216 219 10,4 % 9,1 7,6 6,4
Suwalski 241 285 292 102,5% 194 273 253 92,7% 85 97 136 140,2 % 4,2 4,1 5,6
Szczecinski 590 678 837 123,5% 539 546 581 106,4 % 354 486 742 152,7 % 7,2 8,6 10,6
Swidnicki 453 533 595 1116 % 413 510 585 1147 % 230 253 263 104,0 % 6,1 5,7 53
Tarnobrzeski 236 267 287 107,5% 241 267 253 94,8 % 47 47 81 172,3% 2,4 2,1 3,4
Tarnowski 284 360 382 106,1 % 260 325 358 1102 % 75 110 134 1218 % 3,2 3,7 4,2
Toruniski 558 717 885 123,4 % 521 639 808 126,4 % 202 280 357 127,5% 4,3 4,7 4,8
Warszawski 575 690 1109 160,7 % 427 559 837 149,7 % 473 604 876 145,0 % 9,9 10,5 9,5
Warszawsko-Praski 429 470 736 156,6 % 464 437 514 117,6 % 261 294 516 175,5% 7,3 7,5 8,4
Wtoctawski 349 417 435 104,3 % 328 414 421 101,7% 148 151 165 109,3 % 51 4,3 4,6
Wroctawski 1518 1468 1887 1285 % 1458 1322 1518 1148 % 530 676 1045 154,6 % 4,2 5,5 6,6
Zamojski 328 389 382 98,2 % 317 343 411 1198 % 232 278 249 89,6 % 8,5 8,6 7,8
Zielonogorski 333 399 476 1193 % 304 388 402 103,6 % 181 192 266 138,5% 6,5 5,8 6,7
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 43 37 42 33
Spadek 2 8 3 11
Brak zmian 0 0 0 1

151




Tabl. 5.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Okrego Sadow do1 powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyze]6 powyzej 12 suma do 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczen.la
Okregowych Razem miesi tlo Ho3 Cos OB ke miesi miesigca miesiec miesiec: miesiec e
qca . e . . L esiecy q ecy ecy ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)

Ogdtem 28 700 3334 4757 4 640 3740 5228 5901 1100 3334 11,6%| 12731| 44,4%| 21699 75,6%| 27600 96,2% 4,4
Biatostocki 608 68 153 196 96 78 16 1 68 11,2% 417 68,6% 591 97,2% 607| 99,8% 2,7
Bielski 310 55 35 37 24 84 63 12 55 17,7% 127 41,0% 235 75,8% 298| 96,1% 4,5
Bydgoski 1333 29 120 154 115 325 557 33 29 2,2% 303 22,7% 743 55,7% 1300( 97,5% 6,0
Czestochowski 603 73 148 183 127 52 12 8 73| 12,1% 404| 67,0% 583 96,7% 595 98,7% 2,7
Elblgski 552 122 60 100 94 88 78 10 122 22,1% 282 51,1% 464| 84,1% 542 98,2% 3,6
Gdanski 1265 214 106 216 224 266 194 45 214 16,9% 536| 42,4% 1026) 81,1% 1220 96,4% 4,1
Gliwicki 816 53 182 173 95 156 127 30 53 6,5% 408 50,0% 659| 80,8% 786| 96,3% 4,1
Gorzowski 361 53 59 53 50 56 74 16 53 14,7% 165| 45,7% 271 75,1% 345 95,6% 4,3
Jeleniogdrski 315 51 48 40 31 60 80 5 51 16,2% 139 44,1% 230 73,0% 310| 98,4% 4,4
Kaliski 457 35 63 118 146 78 16 1 35 7,7% 216 47,3% 440| 96,3% 456| 99,8% 3,2
Katowicki 1255 104 142 157 179 272 303 98 104 8,3% 403 32,1% 854 68,0% 1157 92,2% 5,2
Kielecki 1128 129 300 439 125 102 29 4 129 11,4% 868 77,0% 1095 97,1% 1124 99,6% 2,5
Koninski 264 29 75 49 35 45 30 1 29 11,0% 153 58,0% 233 88,3% 263 99,6% 3,3
Koszalinski 422 90 117 63 45 47 40 20 90| 21,3% 270 64,0% 362 85,8% 402 95,3% 3,2
Krakowski 1530 64 52 75 174 395 573 197 64 4,2% 191 12,5% 760| 49,7% 1333 87,1% 6,8
Krosnienski 348 20 13 68 115 94 37 1 20 5,7% 101 29,0% 310| 89,1% 347 99,7% 4,1
Legnicki 378 62 81 11 28 66 121 9 62 16,4% 154| 40,7% 248 65,6% 369 97,6% 4,8
Lubelski 968 15 11 20 18 54 684 166 15 1,5% 46 4,8% 118 12,2% 802 82,9% 8,8
tomzynski 213 40 67 75 18 9 1 3 40 18,8% 182 85,4% 209| 98,1% 210| 98,6% 2,2
Lodzki 1631 191 424 310 205 168 261 72 191 11,7% 925 56,7% 1298 79,6% 1559 95,6% 3,8
Nowosadecki 451 65 87 100 87 86 25 1 65 14,4% 252 55,9% 425 94,2% 450 99,8% 3,1
Olsztynski 615 41 63 82 114 196 109 10 41 6,7% 186 30,2% 496| 80,7% 605 98,4% 4,6
Opolski 750 107 51 74 114 195 195 14 107 14,3% 232 30,9% 541 72,1% 736] 98,1% 4,8
Ostrotecki 215 10 27 63 60 37 16 2 10 4,7% 100 46,5% 197 91,6% 213 99,1% 3,6
Piotrkowski 344 16 77 89 73 65 19 5 16 4,7% 182 52,9% 320| 93,0% 339 98,5% 3,4
Ptocki 504 79 118 88 79 89 47 4 79 15,7% 285 56,5% 453 89,9% 500| 99,2% 3,2
Poznanski 1766 282 534 245 141 189 329 46 282 16,0% 1061 60,1% 1391 78,8% 1720 97,4% 3,7
Przemyski 363 51 82 119 60 46 5 - 51 14,0% 252 69,4% 358| 98,6% 363| 100,0% 2,6
Radomski 369 56 14 34 43 91 112 19 56 15,2% 104| 28,2% 238 64,5% 350| 94,9% 54
Rzeszowski 656 199 183 73 68 78 54 1 199 30,3% 455 69,4% 601] 91,6% 655 99,8% 2,6
Siedlecki 462 102 133 83 35 39 59 11 102 22,1% 318 68,8% 392 84,8% 451 97,6% 3,1
Sieradzki 294 24 79 51 53 59 27 1 24 8,2% 154| 52,4% 266| 90,5% 293 99,7% 3,4
Stupski 394 42 34 51 45 89 114 19 42 10,7% 127 32,2% 261 66,2% 375 95,2% 5,2
Suwalski 246 36 27 12 53 79 39 - 36 14,6% 75 30,5% 207| 84,1% 246| 100,0% 4,1
Szczecinski 443 - 20 24 37 79 225 58 - X 44 9,9% 160 36,1% 385 86,9% 7,5
Swidnicki 577 72 71 46 78 169 127 14 72 12,5% 189 32,8% 436 75,6% 563 97,6% 4,7
Tarnobrzeski 255 55 55 60 45 24 14 2 55 21,6% 170| 66,7% 239| 93,7% 253 99,2% 2,7
Tarnowski 355 42 106 86 48 52 19 2 42 11,8% 234 65,9% 334 94,1% 353 99,4% 2,9
Torunski 819 145 167 147 91 106 153 10 145 17,7% 459 56,0% 656| 80,1% 809 98,8% 3,7
Warszawski 788 31 68 63 105 184 273 64 31 3,9% 162 20,6% 451 57,2% 724 91,9% 6,1
Warszawsko-Praski 557 55 53 50 71 190 124 14 55 9,9% 158 28,4% 419 75,2% 543 97,5% 4,9
Wioctawski 419 89 76 89 86 79 - - 89 21,2% 254 60,6% 419| 100,0% 419| 100,0% 2,6
Wroctawski 1534 137 249 293 129 352 348 26 137 8,9% 679| 44,3% 1160 75,6% 1508 98,3% 4,5
Zamojski 363 8 107 43 25 68 95 17 8 2,2% 158| 43,5% 251 69,1% 346| 95,3% 4,8
Zielonogorski 404 93 20 38 56 92 77 28 93 23,0% 151 37,4% 299 74,0% 376] 93,1% 4,6
Min 213 0 11 11 18 9 0 0 0 0,0% 44 4,8% 118 12,2% 210] 82,9% 2,2
Max 1766 282 534 439 224 395 684 197 282 30,0% 1061 85,0% 1391 100,0% 1720] 100,0% 8,8
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Tabl.5.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (OD DNIA PIERWSZEJ REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (U) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Sredni czas
powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. . . . . ;
Okrego Sadéw Razem 'do.3 do 6 do 12 miesiecy do PONEE) 21| [POUTER] &) O S | Rl suma do 3 miesiecy|suma do 6 miesiecy sun"la (,jo 12 suma do 3 lat trwania
miesiecy . . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy postep.
Okreggowych miesiecy | miesiecy 2 lat
sgdowego
w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogotem 23577 4 638 7 655 7 866 2943 361 79 21 14 4638 19,7%| 12293 52,1%| 20159 85,5%| 23463 99,5% 7,8
Biatostocki 560 136 303 101 20 - - - - 136 24,3% 439 78,4% 540 96,4% 560( 100,0% 5,1
Bielski 244 41 81 93 26 2 - 1 - 41 16,8% 122 50,0% 215 88,1% 243 99,6% 7,7
Bydgoski 1257 112 294 702 127 12 4 1 5 112 8,9% 406 32,3% 1108 88,1% 1247 99,2% 8,9
Czestochowski 528 97 233 148 41 6 2 1 - 97 18,4% 330 62,5% 478 90,5% 525 99,4% 6,9
Elblaski 404 62 161 139 35 4 3 - - 62 15,3% 223 55,2% 362 89,6% 401 99,3% 7,3
Gdanski 965 89 334 355 169 10 7 1 - 89 9,2% 423 43,8% 778 80,6% 957 99,2% 8,9
Gliwicki 756 172 199 256 116 11 2 - - 172 22,8% 371 49,1% 627 82,9% 754 99,7% 7,9
Gorzowski 301 50 82 100 63 4 2 - - 50 16,6% 132 43,9% 232 77,1% 299 99,3% 9,0
Jeleniogdrski 289 65 82 105 33 2 1 1 - 65 22,5% 147 50,9% 252 87,2% 287 99,3% 7,6
Kaliski 398 95 238 55 9 1 - - - 95 23,9% 333 83,7% 388 97,5% 398 100,0% 4,8
Katowicki 975 142 257 353 183 37 2 1 - 142 14,6% 399 40,9% 752 77,1% 972 99,7% 9,4
Kielecki 891 241 480 138 24 3 - 1 4 241 27,0% 721 80,9% 859 96,4% 886 99,4% 5,3
Koninski 223 44 105 53 21 - - - - 44 19,7% 149 66,8% 202 90,6% 223( 100,0% 6,2
Koszalinski 344 87 115 88 41 11 2 - - 87 25,3% 202 58,7% 290 84,3% 342 99,4% 7,6
Krakowski 1198 27 195 568 350 49 7 - 2 27 2,3% 222 18,5% 790 65,9% 1189 99,2% 12,0
Krosnienski 281 24 167 75 15 - - - - 24 8,5% 191 68,0% 266 94,7% 281( 100,0% 6,2
Legnicki 315 66 97 135 17 - - - - 66 21,0% 163 51,7% 298 94,6% 315 100,0% 6,5
Lubelski 922 210 13 263 372 49 8 5 2 210 22,8% 223 24,2% 486 52,7% 907 98,4% 12,9
tomzynski 181 82 83 12 4 - - - - 82 45,3% 165 91,2% 177 97,8% 181| 100,0% 3,7
£odzki 1310 414 423 323 131 13 5 1 - 414 31,6% 837 63,9% 1160 88,5% 1304 99,5% 6,5
Nowosadecki 376 110 194 62 9 1 - - - 110 29,3% 304 80,9% 366 97,3% 376 100,0% 4,8
Olsztynski 504 43 240 196 25 - - - - 43 8,5% 283 56,2% 479 95,0% 504 100,0% 6,7
Opolski 517 52 152 230 76 6 1 - 52 10,1% 204 39,5% 434 83,9% 516 99,8% 8,6
Ostrotecki 206 40 71 61 32 2 - - - 40 19,4% 111 53,9% 172 83,5% 206 100,0% 7,6
Piotrkowski 280 78 120 61 19 1 1 - - 78 27,9% 198 70,7% 259 92,5% 279 99,6% 5,8
Ptocki 419 96 143 137 37 5 1 - - 96 22,9% 239 57,0% 376 89,7% 418 99,8% 6,9
Poznariski 1305 286 278 512 185 34 9 1 - 286 21,9% 564 43,2% 1076 82,5% 1295 99,2% 8,5
Przemyski 354 100 197 50 5 - 1 1 - 100 28,2% 297 83,9% 347 98,0% 352 99,4% 4,8
Radomski 198 17 43 84 48 5 1 - - 17 8,6% 60 30,3% 144 72,7% 197 99,5% 10,3
Rzeszowski 551 134 193 194 28 2 - - - 134 24,3% 327 59,3% 521 94,6% 551 100,0% 6,1
Siedlecki 399 125 135 100 38 1 - - 125 31,3% 260 65,2% 360 90,2% 399( 100,0% 6,0
Sieradzki 210 45 97 59 7 2 - - - 45 21,4% 142 67,6% 201 95,7% 210 100,0% 5,8
Stupski 370 63 95 142 59 10 1 - - 63 17,0% 158 42,7% 300 81,1% 369 99,7% 8,7
Suwalski 225 42 108 70 4 1 - - - 42 18,7% 150 66,7% 220 97,8% 225( 100,0% 5,7
Szczecinski 315 9 62 152 79 12 1 - - 9 2,9% 71 22,5% 223 70,8% 314 99,7% 11,1
Swidnicki 477 83 184 184 24 2 - - - 83 17,4% 267 56,0% 451 94,5% 477| 100,0% 6,5
Tarnobrzeski 227 82 101 38 6 - - - - 82 36,1% 183 80,6% 221 97,4% 227( 100,0% 4,5
Tarnowski 308 89 133 76 10 - - - - 89 28,9% 222 72,1% 298 96,8% 308 100,0% 5,2
Torunski 687 181 242 226 37 1 - - - 181 26,3% 423 61,6% 649 94,5% 687| 100,0% 6,0
Warszawski 550 107 81 187 123 38 11 2 1 107 19,5% 188 34,2% 375 68,2% 536 97,5% 11,5
Warszawsko-Praski 410 94 89 162 50 12 1 2 - 94 22,9% 183 44,6% 345 84,1% 407 99,3% 8,4
Whoctawski 365 79 183 72 28 2 - 1 - 79 21,6% 262 71,8% 334 91,5% 364 99,7% 6,1
Wroctawski 1256 291 391 484 86 2 2 - - 291 23,2% 682 54,3% 1166 92,8% 1254 99,8% 6,6
Zamojski 360 29 82 167 79 2 1 - - 29 8,1% 111 30,8% 278 77,2% 359 99,7% 9,6
Zielonogorski 366 107 99 98 52 6 3 1 - 107 29,2% 206 56,3% 304 83,1% 362 98,9% 7,7
Min 181 9 13 12 4 0 0 0 0 9 2,3% 60 18,5% 144 52,7% 181 97,5% 3,7
Max 1310 414 480 702 372 49 11 5 5 414 45,3% 837 91,2% 1166 98,0% 1304| 100,0% 12,9
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Tabl. 5.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (U) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Okrego Sgdéw Razem | VM€l 014 WM | 1540 | WM | 1403 | WM ponad 3 [ VWM Wterminie | ) g4 WM [154030] WM | 1403 | WOm ponad 3| WHM sporz.aldza-
Okresowvch ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | Ustawowym . usprawie- . usprawie-| | | usprawie- | = | usprawie- nia
cEOWY dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | gliwione | MIESIACE | gliwione dni dliwione dni diiwione |MESIECY| gliwione |MIESIACE| gliwione uzasadnien
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogodtem 7 699 6792 587 526 256 214 53 39 11 2 88,2% 7,6%| 89,6% 3,3%| 83,6% 0,7%| 73,6% 0,1%| 18,2% 8,0
Biatostocki 192 171 17 8 1 - 3 3 - - 89,1% 8,9%| 47,1% 0,5% 0,0% 1,6%| 100,0% X X 8,0
Bielski 102 101 1 1 - - - - - - 99,0% 1,0%( 100,0% X X X X X X 7,0
Bydgoski 316 301 12 12 2 2 1 1 - - 95,3% 3,8%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,3
Czestochowski 229 229 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Elblaski 116 104 8 8 3 3 1 1 - - 89,7% 6,9%| 100,0% 2,6%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 7,9
Gdanski 262 211 37 37 12 12 2 2 - - 80,5%| 14,1%| 100,0% 4,6%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 8,2
Gliwicki 286 247 31 31 7 7 1 1 - - 86,4%| 10,8%| 100,0% 2,4%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,6
Gorzowski 131 121 7 7 3 3 - - - - 92,4% 5,3%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X X X 7,4
Jeleniogdrski 92 81 5 3 6 5 - - - - 88,0% 5,4%| 60,0% 6,5%| 83,3% X X X X 8,0
Kaliski 121 121 - - - - - - - - 100,0% 0,0% X X X X X X X 7,0
Katowicki 419 366 40 36 13 13 - - - - 87,4% 9,5%| 90,0% 3,1%| 100,0% X X X X 7,5
Kielecki 296 266 8 6 21 21 1 1 - - 89,9% 2,7%| 75,0% 7,1%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 8,3
Koninski 86 74 12 12 - - - - - - 86,0%| 14,0%| 100,0% X X X X X X 7,1
Koszalinski 82 75 5 5 2 2 - - - - 91,5% 6,1%| 100,0% 2,4%| 100,0% X X X X 7,4
Krakowski 521 448 39 36 15 15 10 8 9 - 86,0% 7,5%| 92,3% 2,9%| 100,0% 1,9%| 80,0% 1,7% X 9,9
Krosnienski 74 74 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Legnicki 67 63 4 4 - - - - - - 94,0% 6,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Lubelski 217 187 20 15 5 5 5 5 - - 86,2% 9,2%| 75,0% 2,3%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X 8,6
tomzynski 59 56 3 3 - - - - - - 94,9% 5,1%| 100,0% X X X X X X 7,0
todzki 629 527 73 73 26 26 3 3 - - 83,8%| 11,6%| 100,0% 4,1%| 100,0% 0,5%| 100,0% X X 8,0
Nowosgdecki 102 98 3 3 1 1 - - - - 96,1% 2,9%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Olsztynski 116 111 5 4 - - - - - - 95,7% 4,3%| 80,0% X X X X X X 7,0
Opolski 126 119 3 - 3 2 - - 94,4% 2,4% 0,0% 2,4%| 66,7% 0,8% X X X 7,8
Ostrotecki 57 57 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Piotrkowski 120 115 2 2 3 3 - - - - 95,8% 1,7%|( 100,0% 2,5%| 100,0% X X X X 7,4
Ptocki 138 138 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Poznanski 304 236 32 32 31 30 5 4 - - 77,6%| 10,5%| 100,0% 10,2%| 96,8% 1,6%| 80,0% X X 9,5
Przemyski 101 100 - - 1 1 - - - - 99,0% X X 1,0%| 100,0% X X X X 7,2
Radomski 51 33 4 4 10 9 4 3 - - 64,7% 7,8%| 100,0% 19,6%| 90,0% 7,8%| 75,0% X X 14,2
Rzeszowski 170 167 - - 3 3 - - - - 98,2% X X 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Siedlecki 140 135 5 5 - - - - - - 96,4% 3,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Sieradzki 52 48 2 2 1 1 1 1 - - 92,3% 3,8%| 100,0% 1,9%|( 100,0% 1,9%| 100,0% X X 8,3
Stupski 118 73 23 18 20 15 2 2 - - 61,9%| 19,5%| 78,3% 16,9%| 75,0% 1,7%| 100,0% X X 10,6
Suwalski 37 35 1 1 1 1 - - - - 94,6% 2,7%| 100,0% 2,7%| 100,0% X X X X 7,4
Szczecinski 150 88 52 52 5 4 4 4 1 1 58,7%| 34,7%| 100,0% 3,3%| 80,0% 2,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% 9,7
Swidnicki 184 177 2 2 5 5 - - - - 96,2% 1,1%( 100,0% 2,7%| 100,0% X X X X 7,4
Tarnobrzeski 78 71 7 7 - - - - - - 91,0% 9,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Tarnowski 138 138 - - - - - - - - 100,0% 0,0% X X X X X X X 7,0
Torunski 170 162 7 7 1 1 - - - - 95,3% 4,1%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X X X 7,1
Warszawski 268 214 49 44 5 4 - - - - 79,9%| 18,3%| 89,8% 1,9%| 80,0% X X X X 7,4
Warszawsko-Praski 157 121 28 28 8 8 - - - - 77,1%| 17,8%| 100,0% 5,1%| 100,0% X X X X 7,9
Wtoctawski 67 48 14 14 4 4 - - 1 1 71,6%| 20,9%| 100,0% 6,0%| 100,0% X X 1,5%| 100,0% 9,3
Wroctawski 332 267 21 - 37 7 7 - - - 80,4% 6,3% 0,0% 11,1%| 18,9% 2,1% X X X 9,9
Zamojski 132 130 2 2 - - - - - - 98,5% 1,5%( 100,0% X X X X X X 7,0
Zielonogorski 94 88 3 2 1 1 2 - - - 93,6% 3,2%| 66,7% 1,1%| 100,0% 2,1% 0,0% X X 8,3
Min 37 33 0 0 0 0 0 0 0 0 58,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 629 527 73 73 37 30 10 8 9 1 100,0%| 34,7%| 100,0% 19,6%| 100,0% 7,8%| 100,0% 1,7%| 100,0% 14,2
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Tabl. 5.5. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH REJONOWYCH (U) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okrego Sadow do3 | POWYEel3 | powyzej6 - 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 | suma powyzej 3 suma powyzej 12 . .
Okregowych Razem miesiecy .do.6 (_jo _12 miesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy suma powyzej 3lat | suma powyzej 5 lat
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 19170 7570 5088 4354 1827 239 77 10 5 11 600 60,5% 2158 11,3% 92 0,5% 15 0,1%
Biatostocki 205 126 40 22 17 - - - - 79 38,5% 17 8,3% - X - X
Bielski 159 79 49 15 14 1 1 - - 80 50,3% 16 10,1% 1 0,6% - X
Bydgoski 1084 402 283 302 84 7 6 - - 682 62,9% 97 8,9% 6 0,6% - X
Czestochowski 246 124 64 31 20 6 1 - - 122 49,6% 27 11,0% 1 0,4% - X
Elblgski 333 161 102 53 17 - - - - 172 51,7% 17 5,1% - X - X
Gdarniski 759 332 191 159 61 9 3 2 2 427 56,3% 77 10,1% 7 0,9% 4 0,5%
Gliwicki 568 238 151 113 57 7 2 - - 330 58,1% 66 11,6% 2 0,4% - X
Gorzowski 207 74 44 57 27 4 1 - - 133 64,3% 32 15,5% 1 0,5% - X
Jeleniogdrski 168 77 58 25 8 - - - - 91 54,2% 8 4,8% - X - X
Kaliski 151 86 41 15 7 2 - - - 65 43,0% 9 6,0% - X - X
Katowicki 930 356 286 177 99 6 5 1 - 574 61,7% 111 11,9% 6 0,6% 1 0,1%
Kielecki 407 263 73 59 12 - - - - 144 35,4% 12 2,9% X X
Koninski 155 87 39 24 5 - - - - 68 43,9% 5 3,2% - X - X
Koszalinski 209 85 56 46 18 2 2 - - 124 59,3% 22 10,5% 2 1,0% - X
Krakowski 1261 414 304 349 171 19 3 - 1 847 67,2% 194 15,4% 4 0,3% 1 0,1%
Krosnienski 226 124 65 30 5 2 - - - 102 45,1% 7 3,1% - X X
Legnicki 246 95 71 68 10 2 - - - 151 61,4% 12 4,9% - X - X
Lubelski 1484 358 350 479 269 25 3 - - 1126 75,9% 297 20,0% 3 0,2% - X
tomzynski 36 26 6 3 1 - - - - 10 27,8% 1 2,8% - X - X
Lodzki 1036 350 265 278 120 15 8 - - 686 66,2% 143 13,8% 8 0,8% - X
Nowosadecki 214 115 72 20 5 1 1 - - 99 46,3% 7 3,3% 1 0,5% - X
Olsztynski 485 210 136 122 16 1 - - - 275 56,7% 17 3,5% - X - X
Opolski 501 171 165 113 49 2 1 - - 330 65,9% 52 10,4% 1 0,2% - X
Ostrotecki 159 47 43 47 20 1 1 - - 112 70,4% 22 13,8% 1 0,6% - X
Piotrkowski 163 77 46 29 7 2 2 - - 86 52,8% 11 6,7% 2 1,2% - X
Ptocki 284 123 68 72 21 - - - - 161 56,7% 21 7,4% - X - X
Poznariski 1414 493 355 314 197 36 15 3 1 921 65,1% 252 17,8% 19 1,3% 4 0,3%
Przemyski 109 79 23 4 3 - - - - 30 27,5% 3 2,8% - X - X
Radomski 292 97 69 85 38 3 - - - 195 66,8% 41 14,0% - X - X
Rzeszowski 303 156 83 48 15 1 - - - 147 48,5% 16 5,3% X - X
Siedlecki 202 123 41 23 12 3 - - - 79 39,1% 15 7,4% - X - X
Sieradzki 125 52 35 31 7 - - - - 73 58,4% 7 5,6% - X - X
Stupski 219 92 69 42 15 - 1 - - 127 58,0% 16 7,3% 1 0,5% - X
Suwalski 136 73 38 24 1 - - - - 63 46,3% 1 0,7% - X - X
Szczecinski 742 213 175 239 101 11 3 - - 529 71,3% 115 15,5% 3 0,4% - X
Swidnicki 263 123 92 32 10 6 - - - 140  53,2% 16 6,1% - X X
Tarnobrzeski 81 53 18 8 2 - - - 28 34,6% 2 2,5% - X - X
Tarnowski 134 79 37 14 4 - - - 55 41,0% 4 3,0% - X - X
Torunski 357 192 105 42 16 1 - 1 - 165 46,2% 18 5,0% 1 0,3% 1 0,3%
Warszawski 876 282 194 242 112 36 8 2 - 594 67,8% 158 18,0% 10 1,1% 2 0,2%
Warszawsko-Praski 516 163 139 142 51 12 8 - 1 353 68,4% 72 14,0% 9 1,7% 1 0,2%
Wtoctawski 165 108 30 17 7 3 - - - 57 34,5% 10 6,1% - X - X
Wroctawski 1045 438 367 199 37 3 1 - - 607 58,1% 41 3,9% 1 0,1% X
Zamojski 249 85 72 52 35 4 1 - - 164 65,9% 40 16,1% 1 0,4% - X
Zielonogorski 266 69 78 88 24 6 - 1 197 74,1% 31 11,7% 1 0,4% 1 0,4%
Min 36 26 6 3 1 0 0 0 0 10 27,5% 1 0,7% 0 0,0% 0 0,0%
Max 1484 493 367 479 269 36 15 3 2 1126 76,0% 297 20,0% 19 1,7% 4 0,5%

155




Tabl. 5.6. EWIDENCJA SPRAW O SWIADCZENIA PIENIEZNE Z UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2013

Sady | Wlp’ryw | Zatatlwienia | Pozolstaios'c’ Wskaznik pozostatosci
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 W miesigcach
Oitisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych R w liczbach bezwzglednych AUZSLY 2011 2012 2013
Ogdtem 114 408| 137595 151 545 110,1 % 120488 128 153 140993 110,0 % 53 905 63 405 73 958 116,6 % 5,7 5,5 5,9
Biatostocki 1602 2173 2208 101,6 % 1566 1756 2134 121,5% 374 791 865 109,4 % 2,8 4,4 4,7
Bielski 1402 2149 1890 87,9 % 2044 1782 1994 1119% 420 787 683 86,8 % 3,6 44 4,3
Bydgoski 3909 5484 4478 81,7% 3654 4959 3974 80,1 % 1711 2236 2740 122,5% 5,3 4,9 7,3
Czestochowski 2 048 2297 2490 108,4 % 1902 2 058 2 595 126,1 % 872 1189 1085 91,3% 51 6,2 5,2
Elblgski 1799 2 860 2225 77,8 % 1550 1851 2958 159,8 % 593 1602 869 54,2 % 4,0 6,7 4,7
Gdaniski 6998 5128 4 580 89,3 % 6813 5197 4592 88,4 % 2 355 2 286 2274 99,5% 4,0 53 6,0
Gliwicki 4196 5367 5048 94,1 % 4526 4998 4987 99,8 % 1484 1853 1914 103,3 % 4,2 4,1 4,5
Gorzowski 1701 1312 1465 111,7 % 1816 1296 1142 88,1 % 633 649 972 149,8 % 4,5 59 8,0
Jeleniogdrski 1483 1570 3034 193,2 % 1387 1395 2312 165,7 % 551 726 1448 199,4 % 4,5 5,5 5,7
Kaliski 2471 2173 1660 76,4 % 2074 2 469 1590 64,4 % 718 422 492 116,6 % 3,5 2,3 3,6
Katowicki 5835 7332 7033 95,9 % 6 596 6 858 7 307 106,5 % 2238 2712 2438 89,9 % 4,6 44 4,2
Kielecki 2 960 3323 3 886 116,9 % 2934 2998 4333 144,5% 723 1048 601 57,3 % 2,9 3,8 1,9
Koninski 1075 1369 1364 99,6 % 1111 1263 1364 108,0 % 386 492 492 100,0 % 4,3 4,3 4,3
Koszalinski 1346 1590 2494 156,9 % 1407 1446 2554 176,6 % 416 560 500 89,3 % 3,7 4,2 2,4
Krakowski 4790 5107 6374 124,8 % 4 346 4 389 5084 1158 % 2 649 3367 4 657 138,3 % 6,6 7,9 8,8
Krosnienski 2243 1862 1807 97,0 % 2094 1635 1366 83,5% 622 849 1290 1519 % 3,3 5,5 8,6
Legnicki 1629 2 052 1757 85,6 % 1668 2019 1439 71,3 % 419 452 770 170,4 % 3,1 2,6 5,3
Lubelski 4786 8437 5796 68,7 % 6990 4519 5202 1151 % 3918 4512 1152 % 5,6 9,3
tomzynski 1306 1006 1098 109,1 % 1288 938 1130 120,5% 131 199 167 83,9% 1,2 2,4 1,8
todzki 3705 4901 7 066 144,2 % 3924 4 654 5847 1256 % 1623 1870 3089 165,2 % 5,3 4,6 5,2
Nowosgdecki 1479 1564 2239 143,2 % 1608 1534 2111 137,6 % 681 711 839 118,0% 5,5 5,5 4,5
Olsztynski 3197 3269 4 649 142,2 % 3486 3005 3496 116,3% 421 686 1839 268,1 % 1,6 2,5 4,7
Opolski 2 550 2942 3 080 104,7 % 2 595 2744 2998 1093 % 683 881 963 109,3 % 3,2 3,6 3,8
Ostrotecki 947 950 1870 196,8 % 1146 1121 1358 121,1% 606 435 947 217,7 % 7,7 5,5 6,1
Piotrkowski 1235 1268 1624 128,1 % 1281 1168 1565 1340% 579 679 738 108,7 % 5,6 6,4 5,5
Ptocki 1550 1608 2940 182,8 % 1474 1476 2724 184,6 % 556 688 904 131,4 % 4,3 51 3,7
Poznanski 6021 7157 12138 169,6 % 5302 7578 9119 1203 % 3 664 3243 6262 193,1% 7,3 54 6,2
Przemyski 1381 2139 1471 68,8 % 1296 2 015 1619 80,3 % 362 486 338 69,5 % 3,1 2,7 2,8
Radomski 1669 1871 2 049 109,5 % 1656 1406 1836 130,6 % 552 1018 1231 120,9 % 4,0 6,5 7,2
Rzeszowski 1758 2136 2764 129,4 % 1765 2 000 2400 120,0 % 875 1011 1375 136,0 % 6,0 5,7 6,0
Siedlecki 989 1140 1500 1316 % 957 951 1058 1113 % 542 731 1173 160,5 % 6,6 7,7 9,4
Sieradzki 1232 1188 1567 131,9% 1201 1213 1571 1295% 371 346 342 98,8 % 3,6 3,5 2,6
Stupski 1052 1203 2174 180,7 % 1138 1156 1365 118,1 % 491 538 1347 250,4 % 5,6 54 7,4
Suwalski 830 800 970 1213 % 736 781 952 1219% 166 185 203 109,7 % 2,4 2,8 2,5
Szczecinski 4 698 7521 4572 60,8 % 4253 6 032 5545 91,9 % 2513 4002 3029 75,7 % 6,4 6,4 8,0
Swidnicki 2024 1779 1901 106,9 % 2016 1803 2 006 1113 % 751 727 622 85,6 % 4,5 49 3,9
Tarnobrzeski 1342 1509 1417 93,9 % 1266 1458 1453 99,7 % 445 496 460 92,7 % 4,0 3,9 3,9
Tarnowski 1061 1475 1939 131,5% 1050 1213 1773 146,2 % 258 520 686 1319% 2,9 4,2 4,2
Torunski 2715 2 166 2 169 100,1 % 2336 2092 2293 109,6 % 760 834 710 85,1% 3,4 4,6 3,9
Warszawski 5435 8777 11705 133,4% 10 052 12618 12 827 101,7 % 12718 8 877 7 755 87,4 % 28,1 12,1 8,0
Warszawsko-Praski 1676 2 069 3586 1733 % 1716 2178 3235 148,5% 1398 1289 1640 1272 % 10,0 7,5 5,5
Whoctawski 992 999 1033 103,4 % 1237 980 974 99,4 % 297 316 375 118,7 % 3,6 3,8 4,4
Wroctawski 5013 6900 9204 133,4 % 4188 6398 7433 116,2 % 2520 3000 4771 159,0% 6,0 5,2 6,2
Zamojski 1531 1877 1623 86,5 % 1732 1546 1502 97,2 % 565 896 1017 113,5% 4,4 5,7 7,5
Zielonogorski 4747 5796 3608 62,2 % 5311 5207 3876 74,4 % 2213 2 802 2534 90,4 % 5,6 5,8 8,4
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 29 32 28 26
Spadek 16 13 16 16
Brak zmian 0 0 1 3
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Tabl. 5.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Sady do1l powyzej1 | powyzej2 | powyze3 | powyzej4 | powyzej6 powyzej 12 suma do 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczen.ia
Okregowe Razem iesi o LIS LE —— s iesi miesi miesigc miesigc miesiec et
miesigca L. L. .. .. .. miesigcy qCa ecy ecy ecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)

Ogdtem 138 025 17 720 22 952 22 242 18 061 25718 26 000 5332| 17720 12,8%| 62914| 45,6%| 106 693 77,3%| 132 693 96,1% 4,3
Biatostocki 2170 216 575 356 436 460 119 8 216| 10,0% 1147 52,9% 2043 94,1% 2162 99,6% 3,2
Bielski 1809 76 481 423 377 247 180 25 76 4,2% 980 54,2% 1604 88,7% 1784 98,6% 3,5
Bydgoski 3245 142 144 419 448 915 951 226 142 4,4% 705 21,7% 2 068 63,7% 3019 93,0% 5,8
Czestochowski 2 509 339 199 340 591 556 448 36 339 13,5% 878 35,0% 2 025 80,7% 2473 98,6% 4,2
Elblgski 2752 192 391 321 193 509 1012 134 192 7,0% 904 32,8% 1606 58,4% 2618 95,1% 5,6
Gdanski 4 398 515 729 888 598 731 731 206 515 11,7% 2132 48,5% 3461 78,7% 4192 95,3% 4,2
Gliwicki 5054 563 875 1040 870 1075 521 110 563 11,1% 2478 49,0% 4423 87,5% 4944 97,8% 3,7
Gorzowski 1174 195 276 170 99 89 159 186 195 16,6% 641 54,6% 829 70,6% 988| 84,2% 4,6
Jeleniogdrski 2186 851 304 194 252 241 259 85 851 38,9% 1349 61,7% 1842 84,3% 2101 96,1% 3,1
Kaliski 1589 195 378 451 210 240 115 - 195 12,3% 1024 64,4% 1474 92,8% 1589| 100,0% 3,0
Katowicki 7 299 1427 1364 1499 1004 1048 814 143 1427 19,6% 4290 58,8% 6342 86,9% 7 156 98,0% 3,3
Kielecki 3481 290 774 769 683 747 210 8 290 8,3% 1833 52,7% 3263 93,7% 3473 99,8% 3,3
Koninski 1389 240 407 287 127 140 146 42 240 17,3% 934 67,2% 1201 86,5% 1347 97,0% 3,2
Koszalinski 2584 618 889 403 233 185 224 32 618 23,9% 1910 73,9% 2328 90,1% 2552 98,8% 2,6
Krakowski 5113 315 282 210 488 1298 2113 407 315 6,2% 807| 15,8% 2593| 50,7% 4706| 92,0% 6,5
Krosnienski 1433 113 223 192 106 233 478 88 113 7,9% 528 36,8% 867 60,5% 1345 93,9% 5,4
Legnicki 1238 33 157 197 194 352 285 20 33 2,7% 387 31,3% 933 75,4% 1218 98,4% 48
Lubelski 5446 204 405 755 752 1713 1462 155 204 3,7% 1364 25,0% 3829 70,3% 5291 97,2% 53
tomzynski 1139 305 500 193 106 30 4 1 305 26,8% 998 87,6% 1134 99,6% 1138 99,9% 1,7
todzki 5948 373 1091 1413 1108 1263 590 110 373 6,3% 2877| 48,4% 5248| 88,2% 5838| 98,2% 3,7
Nowosadecki 2146 481 278 250 258 430 416 33 481 22,4% 1009 47,0% 1697 79,1% 2113 98,5% 39
Olsztynski 3829 482 826 786 459 896 372 8 482 12,6% 2094 54,7% 3449 90,1% 3821 99,8% 3,4
Opolski 3029 888 801 583 285 286 167 19 888 29,3% 2272 75,0% 2 843 93,9% 3010 99,4% 2,4
Ostrotecki 1646 202 591 473 108 178 79 15 202 12,3% 1266 76,9% 1552 94,3% 1631 99,1% 2,6
Piotrkowski 1522 155 309 315 263 284 173 23 155 10,2% 779 51,2% 1326 87,1% 1499 98,5% 3,6
Ptocki 1982 71 254 928 194 181 313 41 71 3,6% 1253 63,2% 1628| 82,1% 1941 97,9% 3,8
Poznanski 9 259 1033 1817 1479 1935 1100 1663 232 1033 11,2% 4329 46,8% 7 364 79,5% 9027 97,5% 4,0
Przemyski 1624 457 438 199 163 191 138 38 457 28,1% 1094 67,4% 1448 89,2% 1586 97,7% 2,8
Radomski 2107 110 98 135 286 696 691 91 110 5,2% 343 16,3% 1325 62,9% 2016 95,7% 5,9
Rzeszowski 2501 607 568 429 289 260 340 8 607 24,3% 1604 64,1% 2153 86,1% 2493 99,7% 3,1
Siedlecki 1037 24 37 51 70 384 465 6 24 2,3% 112] 10,8% 566 54,6% 1031 99,4% 6,4
Sieradzki 1568 305 273 386 139 254 203 8 305 19,5% 964 61,5% 1357 86,5% 1560 99,5% 3,3
Stupski 1416 274 456 211 83 103 199 90 274 19,4% 941 66,5% 1127 79,6% 1326 93,6% 3,5
Suwalski 950 300 280 105 119 98 41 7 300 31,6% 685 72,1% 902 94,9% 943 99,3% 2,3
Szczecinski 4578 349 279 284 377 762 1763 764 349 7,6% 912 19,9% 2 051 44,8% 3814 83,3% 6,9
Swidnicki 2019 227 365 446 255 315 343 68 227 11,2% 1038| 51,4% 1608| 79,6% 1951| 96,6% 4,0
Tarnobrzeski 1416 159 445 226 233 244 102 7 159 11,2% 830 58,6% 1307 92,3% 1409 99,5% 3,1
Tarnowski 1500 138 244 361 217 254 268 18 138 9,2% 743 49,5% 1214 80,9% 1482 98,8% 4,0
Torunski 2313 419 478 490 278 344 182 122 419 18,1% 1387 60,0% 2 009 86,9% 2191 94,7% 3,4
Warszawski 11 755 857 1297 880 932 2626 4208 955 857 7,3% 3034 25,8% 6 592 56,1%( 10800 91,9% 6,0
Warszawsko-Praski 3196 791 277 502 304 643 566 113 791 24,7% 1570 49,1% 2517 78,8% 3083 96,5% 4,0
Wihoctawski 983 158 336 140 79 140 125 5 158 16,1% 634 64,5% 853 86,8% 978 99,5% 3,1
Wroctawski 7871 1785 943 1032 1098 1707 1105 201 1785 22,7% 3760 47,8% 6 565| 83,4% 7670 97,4% 3,8
Zamojski 1773 49 217 482 272 470 264 19 49 2,8% 748 42,2% 1490 84,0% 1754 98,9% 4,2
Zielonogorski 4 049 197 601 549 490 800 993 419 197 4,9% 1347 33,3% 2 637 65,1% 3630 89,7% 5,4
Min 950 24 37 51 70 30 4 0 24 2,3% 112 10,8% 566 44,8% 943 83,3% 1,7
Max 11755 1785 1817 1499 1935 2626 4208 955 1785 38,9% 4329 87,6% 7364 99,6%| 10800] 100,0% 6,9
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Tabl. 5.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST.

DO UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (U) W SADACH OKREGOWYCH

ZA ROK 2013

owyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 Szl
Sady Razem .do.3 i dZ 6J i doylZJ :”lies?le;q]/ do PO A PEWPEE) [EARS) | PEIELlES suma do 3 miesiecy sur'na .do 6 sun?a ‘_j° 12 suma do 3 lat e
Okregowe miesigey | . iec miesiec 2 lat do3lat | do5lat | do8lat lat miesiecy miesiecy postep.
ecy ecy

sadowego
w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 100 829| 26 806 29 001 29 496 12 009 2170 598 704 45| 26 806 26,6%| 55807 55,3%| 85303 84,6%| 99 482 98,7% 8,0
Biatostocki 1503 338 679 397 81 4 4 - - 338 22,5% 1017 67,7% 1414 94,1% 1499 99,7% 59
Bielski 1506 337 524 416 156 38 27 7 1 337 22,4% 861| 57,2% 1277 84,8% 1471 97,7% 8,3
Bydgoski 2183 206 630 1021 296 20 7 3 - 206 9,4% 836] 38,3% 1857 85,1% 2173 99,5% 8,6
Czestochowski 1488 152 591 542 172 26 1 4 - 152 10,2% 743] 49,9% 1285 86,4% 1483 99,7% 8,1
Elblgski 2 695 503 366 919 870 29 7 1 - 503 18,7% 869| 32,2% 1788 66,3% 2 687 99,7% 10,2
Gdarniski 2773 589 730 908 444 78 20 3 1 589 21,2% 1319| 47,6% 2227 80,3% 2749 99,1% 8,6
Gliwicki 2635 526 928 810 282 40 3 41 5 526 20,0% 1454| 55,2% 2 264 85,9% 2 586 98,1% 8,5
Gorzowski 850 302 196 151 177 18 5 1 - 302 35,5% 498| 58,6% 649 76,4% 844 99,3% 7,9
Jeleniogdrski 2312 1116 543 441 197 15 - - - 1116 48,3% 1659| 71,8% 2 100 90,8% 2312 100,0% 5,2
Kaliski 1002 241 470 259 28 4 - - - 241 24,1% 711 71,0% 970 96,8% 1002 100,0% 54
Katowicki 4169 758 1589 1325 406 46 15 30 - 758 18,2% 2347| 56,3% 3672 88,1% 4124 98,9% 7,7
Kielecki 2303 558 1149 513 63 18 1 1 - 558 24,2% 1707| 74,1% 2220 96,4% 2301 99,9% 5,4
Koninski 1078 375 378 241 72 6 6 - - 375 34,8% 753] 69,9% 994 92,2% 1072 99,4% 5,7
Koszalinski 1538 593 424 358 131 23 6 2 1 593 38,6% 1017| 66,1% 1375 89,4% 1529 99,4% 6,2
Krakowski 3709 600 780 1470 703 91 18 23 24 600 16,2% 1380| 37,2% 2 850 76,8% 3644 98,2% 10,2
Krosnienski 903 168 208 387 136 4 - - - 168 18,6% 376] 41,6% 763 84,5% 903 100,0% 8,0
Legnicki 1062 366 354 296 37 8 - - 1 366 34,5% 720| 67,8% 1016 95,7% 1061 99,9% 5,5
Lubelski 4180 301 925 1638 653 110 31 517 5 301 7,2% 1226] 29,3% 2 864 68,5% 3627 86,8% 18,4
tomzynski 705 340 299 58 7 1 - - - 340 48,2% 639 90,6% 697 98,9% 705 100,0% 3,6
tédzki 4484 1774 1670 774 234 23 8 1 - 1774 39,6% 3444| 76,8% 4218 94,1% 4475 99,8% 5,0
Nowosadecki 1775 760 451 466 84 14 - - - 760 42,8% 1211| 68,2% 1677 94,5% 1775 100,0% 5,2
Olsztyriski 2776 1156 997 546 56 19 2 - - 1156 41,6% 2153| 77,6% 2 699 97,2% 2774 99,9% 4,6
Opolski 2353 1059 745 408 105 31 4 1 - 1059 45,0% 1804| 76,7% 2212 94,0% 2348 99,8% 5,0
Ostrotecki 1125 461 275 249 103 30 6 1 - 461 41,0% 736| 65,4% 985 87,6% 1118 99,4% 6,5
Piotrkowski 897 108 334 346 100 9 - - - 108 12,0% 442 49,3% 788 87,8% 897 100,0% 7,6
Ptocki 1192 167 575 367 71 11 1 - - 167 14,0% 742 62,2% 1109 93,0% 1191 99,9% 6,5
Poznariski 7160 2 548 2269 1733 533 60 12 2 3 2 548 35,6% 4817 67,3% 6 550 91,5% 7 143 99,8% 5,9
Przemyski 1555 618 502 336 89 10 - - - 618 39,7% 1120| 72,0% 1456 93,6% 1555 100,0% 5,2
Radomski 1319 96 386 700 126 11 - - - 96 7,3% 482 36,5% 1182 89,6% 1319 100,0% 8,2
Rzeszowski 1576 198 392 645 314 20 7 - - 198 12,6% 590| 37,4% 1235 78,4% 1569 99,6% 9,2
Siedlecki 775 31 139 502 98 4 1 - - 31 4,0% 170( 21,9% 672 86,7% 774 99,9% 9,2
Sieradzki 1320 552 442 289 31 4 2 - 552 41,8% 994| 75,3% 1283 97,2% 1318 99,8% 4,7
Stupski 1074 423 273 244 119 14 1 - - 423 39,4% 696| 64,8% 940 87,5% 1073 99,9% 6,2
Suwalski 733 368 239 106 18 2 - - - 368 50,2% 607| 82,8% 713 97,3% 733 100,0% 4,0
Szczecinski 4 446 946 587 1315 1354 186 50 8 - 946 21,3% 1533] 34,5% 2 848 64,1% 4388 98,7% 11,0
Swidnicki 1575 471 557 426 111 7 2 1 - 471 29,9% 1028| 65,3% 1454 92,3% 1572 99,8% 6,0
Tarnobrzeski 1009 238 440 268 57 6 - - - 238 23,6% 678| 67,2% 946 93,8% 1009 100,0% 5,9
Tarnowski 1362 597 384 343 35 2 1 - - 597 43,8% 981 72,0% 1324 97,2% 1361 99,9% 4,7
Torunski 1592 447 576 351 189 26 2 1 - 447 28,1% 1023| 64,3% 1374 86,3% 1589 99,8% 6,8
Warszawski 9514 1985 1438 3 340 1463 979 274 31 4 1985 20,9% 3423| 36,0% 6763 71,1% 9205 96,8% 11,7
Warszawsko-Praski 1880 228 505 572 496 38 22 19 - 228 12,1% 733] 39,0% 1305 69,4% 1839 97,8% 10,8
Witoctawski 641 211 239 150 34 - 6 1 - 211 32,9% 450| 70,2% 600 93,6% 634 98,9% 5,8
Wroctawski 5717 2 059 1506 1486 616 45 3 2 - 2 059 36,0% 3565| 62,4% 5051 88,4% 5712 99,9% 6,3
Zamojski 1287 147 463 548 120 6 1 2 - 147 11,4% 610| 47,4% 1158 90,0% 1284 99,8% 7,6
Zielonogdrski 3098 789 854 836 542 34 42 1 - 789 25,5% 1643| 53,0% 2479 80,0% 3 055 98,6% 8,2
Min 641 31 139 58 7 0 0 0 0 31 4,0% 170 21,9% 600 64,1% 634 86,8% 4,0
Max 9514 2548 2269 3 340 1463 979 274 517 24 2548 50,2% 4817 90,6% 6763 98,9% 9205 100,0% 18,4




Tabl. 5.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH (U) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Razem | "1™ | 1 o qq| WM | 150 | WM [ 403 | wm [ onagg| wym |Wterminief L wiym g o0 wovm | g o [ wim [0 s wiym [ sporzadza-
Sady Okregowe ustawowym . usprawie- . | usprawie-| . . usprawie-| = . . usprawie- | ustawowym ; usprawie- . usprawie-| . . usprawie-| . usprawie- nia
dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | gliwione | MIESIACE | gliwione dni dliwione dni diiwione |MESIECY| gliwione |MIESIACE| gliwione uzasadnien
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogodtem 55242 47723 5164 3924 1654 1182 669 474 32 15 86,4% 9,3%| 76,0% 3,0%| 71,5% 1,2%| 70,9% 0,1%| 46,9% 8,2
Biatostocki 1284 1092 91 25 66 12 35 7 - - 85,0% 7,1%| 27,5% 51%| 18,2% 2,7%| 20,0% X X 9,3
Bielski 1052 1027 22 22 3 3 - - - - 97,6% 2,1%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X X X 7,1
Bydgoski 1728 1507 221 174 - - - - - - 87,2%| 12,8%| 78,7% X X X X X X 7,1
Czestochowski 1286 1275 4 3 4 1 - - 3 - 99,1% 0,3%| 75,0% 0,3%| 25,0% X X 0,2% X 7,2
Elblaski 525 326 122 106 53 47 24 23 - - 62,1%| 23,2%| 86,9% 10,1%| 88,7% 4,6%| 95,8% X X 11,1
Gdanski 2438 1770 355 223 229 88 83 45 1 1 72,6%| 14,6%| 62,8% 9,4%| 38,4% 3,4%| 54,2% 0,0%| 100,0% 10,4
Gliwicki 2 297 1817 353 296 107 87 20 15 - - 79,1%| 15,4%| 83,9% 4,7%| 81,3% 0,9%| 75,0% X X 8,3
Gorzowski 603 558 31 31 5 5 9 9 - - 92,5% 5,1%| 100,0% 0,8%| 100,0% 1,5%| 100,0% X X 7,9
Jeleniogdrski 551 535 14 5 2 2 - - - - 97,1% 2,5%| 35,7% 0,4%| 100,0% X X X X 7,1
Kaliski 809 794 5 5 2 2 8 8 - - 98,1% 0,6%| 100,0% 0,2%| 100,0% 1,0%| 100,0% X X 7,6
Katowicki 2 955 2 302 527 322 109 43 16 4 1 - 77,9%| 17,8%| 61,1% 3,7%| 39,4% 0,5%| 25,0% 0,0% X 8,0
Kielecki 1901 1668 166 138 59 42 8 6 - - 87,7% 8,7%| 83,1% 3,1%| 71,2% 0,4%| 75,0% X X 7,7
Koninski 700 695 2 2 2 2 - - 1 1 99,3% 0,3%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 0,1%| 100,0% 7,2
Koszalinski 580 573 - - 6 - 1 - - - 98,8% X X 1,0% X 0,2% X X X 7,3
Krakowski 2154 1708 300 115 74 27 60 27 12 - 79,3%| 13,9%| 38,3% 3,4%| 36,5% 2,8%| 45,0% 0,6% X 9,5
Krosnienski 607 512 86 19 9 6 - - - - 84,3%| 14,2%| 22,1% 1,5%| 66,7% X X X X 7,3
Legnicki 546 496 43 28 4 3 3 3 - - 90,8% 7,9%| 65,1% 0,7%| 75,0% 0,5%| 100,0% X X 7,4
Lubelski 2 009 1982 8 2 15 13 4 4 - - 98,7% 0,4%| 25,0% 0,7%| 86,7% 0,2%| 100,0% X X 7,2
tomzynski 524 510 13 13 1 1 - - - - 97,3% 2,5%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X X X 7,0
todzki 2 066 1725 244 236 82 77 15 14 - - 83,5%| 11,8%| 96,7% 4,0%| 93,9% 0,7%| 93,3% X X 8,1
Nowosgdecki 680 628 36 30 13 12 3 3 - - 92,4% 5,3%| 83,3% 1,9%| 92,3% 0,4%| 100,0% X X 7,6
Olsztynski 973 947 11 11 14 10 1 1 - - 97,3% 1,1%| 100,0% 1,4%| 71,4% 0,1%| 100,0% X X 7,3
Opolski 1293 1155 77 73 54 50 7 3 - - 89,3% 6,0%| 94,8% 4,2%| 92,6% 0,5%| 42,9% X X 8,0
Ostrotecki 524 504 14 14 3 3 3 3 - 96,2% 2,7%| 100,0% 0,6%| 100,0% 0,6%| 100,0% X X 7,4
Piotrkowski 674 582 43 36 33 31 16 16 - - 86,4% 6,4%| 83,7% 4,9%| 93,9% 2,4%| 100,0% X X 9,0
Ptocki 1044 908 92 76 44 44 - - - - 87,0% 8,8%| 82,6% 4,2%| 100,0% X X X X 7,7
Poznanski 3250 2513 499 482 185 184 52 50 1 1 77,3%| 15,4%| 96,6% 5,7%| 99,5% 1,6%| 96,2% 0,0%| 100,0% 8,8
Przemyski 746 737 3 3 - - 5 5 1 1 98,8% 0,4%| 100,0% X X 0,7%| 100,0% 0,1%| 100,0% 7,5
Radomski 886 807 46 46 33 33 - - - - 91,1% 5,2%| 100,0% 3,7%| 100,0% X X X X 7,6
Rzeszowski 1159 1147 12 12 - - - - - - 99,0% 1,0%| 100,0% X X X X X X 7,0
Siedlecki 599 534 51 13 14 10 - - - - 89,1% 8,5%| 25,5% 2,3%| 71,4% X X X X 7,4
Sieradzki 572 544 25 13 3 - - - - - 95,1% 4,4%| 52,0% 0,5% X X X X X 7,1
Stupski 633 601 28 9 3 1 1 - - - 94,9% 4,4%| 32,1% 0,5%| 33,3% 0,2% X X X 7,2
Suwalski 398 388 10 10 - - - - - - 97,5% 2,5%| 100,0% X X X X X X 7,0
Szczecinski 1682 1258 358 347 36 34 30 30 - - 74,8%| 21,3%| 96,9% 2,1%| 94,4% 1,8%| 100,0% X X 8,4
Swidnicki 873 739 103 103 28 28 3 3 - - 84,7%| 11,8%| 100,0% 3,2%| 100,0% 0,3%| 100,0% X X 7,7
Tarnobrzeski 875 870 3 3 2 2 - - - - 99,4% 0,3%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X X X 7,0
Tarnowski 734 727 7 2 - - - - - 99,0% 1,0%| 28,6% X X X X X X 7,0
Torunski 872 819 53 2 - - - - - - 93,9% 6,1% 3,8% X X X X X X 7,0
Warszawski 3741 2 819 686 544 162 137 73 55 1 - 75,4%| 18,3%| 79,3% 4,3%| 84,6% 2,0%| 75,3% 0,0% X 8,8
Warszawsko-Praski 1218 781 199 145 99 50 130 81 9 9 64,1%| 16,3%| 72,9% 8,1%| 50,5%| 10,7%| 62,3% 0,7%| 100,0% 14,6
Wtoctawski 509 360 112 96 31 27 6 6 - - 70,7%| 22,0%| 85,7% 6,1%| 87,1% 1,2%| 100,0% X X 8,7
Wroctawski 2 598 2475 79 79 37 37 6 6 1 1 95,3% 3,0%| 100,0% 1,4%| 100,0% 0,2%| 100,0% 0,0%| 100,0% 7,4
Zamojski 639 612 10 10 17 17 - - - - 95,8% 1,6%| 100,0% 2,7%| 100,0% X X X X 7,4
Zielonogorski 1455 1396 - - 11 11 47 47 1 1 95,9% X X 0,8%| 100,0% 3,2%| 100,0% 0,1%| 100,0% 8,9
Min 398 326 0 0 0 0 0 0 0 0 62,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 3741 2 819 686 544 229 184 130 81 12 9 99,4%| 23,2%| 100,0% 10,1%| 100,0%| 10,7%| 100,0% 0,7%| 100,0% 14,6
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Tabl. 5.10. NIEZALATWIONE SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH OKREGOWYCH (U) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

powyzej 3 | powyzej6 |powyzej 12 .. .. .. .. .. .
Sady Okregowe Razem .do.3 do 6 do 12 T, powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 suma.po.wyzej 3 suma .poyvyzej 12 SR P Bl || St e ke
miesiecy L. L. do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogdtem 74 990 26470 18 966 19 629 8074 1019 621 180 31 48 520 64,7% 9925 13,2% 832 1,1% 211 0,3%
Biatostocki 865 479 195 136 48 3 4 - - 386 44,6% 55 6,4% 4 0,5% - X
Bielski 683 219 133 292 29 5 5 - - 464 67,9% 39 5,7% 5 0,7% - X
Bydgoski 2740 1457 554 481 211 22 13 2 - 1283 46,8% 248 9,1% 15 0,5% 2 0,1%
Czestochowski 1085 400 285 257 100 34 8 - 1 685 63,1% 143 13,2% 9 0,8% 1 0,1%
Elblgski 869 235 182 105 344 2 1 - - 634 73,0% 347 39,9% 1 0,1% - X
Gdanski 2274 820 491 553 328 35 17 11 19 1454 63,9% 410 18,0% 47 2,1% 30 1,3%
Gliwicki 1914 701 593 380 190 32 17 1 - 1213 63,4% 240 12,5% 18 0,9% 1 0,1%
Gorzowski 972 195 132 476 129 29 10 1 - 777 79,9% 169 17,4% 11 1,1% 1 0,1%
Jeleniogdrski 1448 408 671 266 89 12 1 1 - 1040 71,8% 103 7,1% 2 0,1% 1 0,1%
Kaliski 492 292 136 44 16 1 1 1 1 200 40,7% 20 4,1% 3 0,6% 2 0,4%
Katowicki 2438 1066 675 457 191 30 16 3 - 1372 56,3% 240 9,8% 19 0,8% 3 0,1%
Kielecki 1633 760 474 327 59 10 1 1 1 873 53,5% 72 4,4% 3 0,2% 2 0,1%
Koninski 492 240 116 89 39 7 1 - - 252 51,2% 47 9,6% 1 0,2% - X
Koszalinski 500 198 117 121 53 10 - 1 - 302 60,4% 64 12,8% 1 0,2% 1 0,2%
Krakowski 4 657 977 1317 1723 573 47 14 6 3680 79,0% 640 13,7% 20 0,4% 6 0,1%
Krosnienski 1290 485 306 328 120 50 1 - - 805 62,4% 171 13,3% 1 0,1% - X
Legnicki 770 315 242 186 24 2 1 - - 455 59,1% 27 3,5% 1 0,1% - X
Lubelski 4512 1060 966 1525 808 95 45 11 2 3452 76,5% 961 21,3% 58 1,3% 13 0,3%
tomzynski 167 95 58 12 2 - - - - 72 43,1% 2 1,2% - X X
toédzki 3089 1129 1182 564 167 30 14 3 - 1960 63,5% 214 6,9% 17 0,6% 3 0,1%
Nowosgdecki 839 399 190 205 39 4 2 - - 440 52,4% 45 5,4% 2 0,2% - X
Olsztynski 1839 726 341 709 55 7 1 - - 1113 60,5% 63 3,4% 1 0,1% - X
Opolski 963 491 239 173 53 6 1 - - 472 49,0% 60 6,2% 1 0,1% - X
Ostrotecki 947 201 227 465 39 6 8 1 - 746 78,8% 54 5,7% 9 1,0% 1 0,1%
Piotrkowski 738 256 231 171 66 11 2 1 - 482 65,3% 80 10,8% 3 0,4% 1 0,1%
Ptocki 904 459 231 146 61 7 - - - 445 49,2% 68 7,5% - X - X
Poznanski 6262 3209 1545 1012 363 54 63 16 - 3053 48,8% 496 7,9% 79 1,3% 16 0,3%
Przemyski 338 175 64 51 40 5 3 - - 163 48,2% 48 14,2% 3 0,9% - X
Radomski 1231 336 298 493 99 3 2 - - 895 72,7% 104 8,4% 2 0,2% - X
Rzeszowski 1375 421 623 212 112 6 1 - - 954 69,4% 119 8,7% 1 0,1% - X
Siedlecki 1173 334 313 462 56 8 - - - 839 71,5% 64 5,5% - - - X
Sieradzki 342 180 99 53 7 2 1 - - 162 47,4% 10 2,9% 1 0,3% - X
Stupski 1347 206 583 254 297 5 2 - - 1141 84,7% 304 22,6% 2 0,1% - X
Suwalski 203 130 36 29 8 - - - - 73 36,0% 8 3,9% - X - X
Szczecinski 3029 762 567 941 682 54 19 3 1 2267 74,8% 759 25,1% 23 0,8% 4 0,1%
Swidnicki 622 318 165 100 38 1 - - - 304 48,9% 39 6,3% - X X
Tarnobrzeski 460 238 136 65 20 1 - - 222 48,3% 21 4,6% - X - X
Tarnowski 686 301 184 159 39 2 1 - - 385 56,1% 42 6,1% 1 0,1% X
Torunski 710 386 184 107 21 4 1 7 - 324 45,6% 33 4,6% 8 1,1% 7 1,0%
Warszawski 7 755 2736 1351 2061 1010 254 243 95 5 5019 64,7% 1607 20,7% 343 4,4% 100 1,3%
Warszawsko-Praski 1640 401 435 489 244 34 29 7 1 1239 75,5% 315 19,2% 37 2,3% 8 0,5%
Wtoctawski 375 179 96 82 14 1 3 - - 196 52,3% 18 4,8% 3 0,8% X
Wroctawski 4771 1286 1447 1565 429 33 11 - - 3485 73,0% 473 9,9% 11 0,2% - X
Zamojski 1017 317 246 276 165 7 6 - - 700 68,8% 178 17,5% 6 0,6% - X
Zielonogorski 2534 492 310 1027 597 48 52 8 2 042 80,6% 705 27,8% 60 2,4% 8 0,3%
Min 167 95 36 12 2 0 0 0 0 72 36,0% 2 1,2% 0 0,0% 0 0,0%
Max 7755 3209 1545 2 061 1010 254 243 95 19 5019 84,7% 1607 39,9% 343 4,4% 100 1,3%
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Tabl. 5.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2013

Sady Wptyw Zatatwienia I Pozos|taios’é Wskaznik pozostsfos’ci
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 W miesigcac

Apelacyjne w liczbach bezwzglednych AT w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogodtem 18 067 20488 26 990 131,7 % 16 747 17 450 18 952 108,6 % 7787 10 825 18863 174,3% 5,2 6,3 8,4
Biatystok 1749 1327 2123 160,0 % 1333 1322 1369 103,6 % 574 579 1333 230,2% 3,9 5,2 7,5
Gdanisk 1949 2192 2979 135,9% 1967 2076 1870 90,1 % 1026 1142 2251 197,1% 6,3 6,3 9,1
Katowice 2812 2552 3745 146,7 % 2633 2399 2 835 118,2 % 1636 1789 2699| 150,9 % 7,0 8,4 8,6
Krakow 1823 1796 2550 142,0 % 2217 1454 1718 118,2 % 626 968 1800| 186,0% 4,1 6,5 8,5
Lublin 1054 1167 1579 135,3 % 1064 1106 1289 116,5% 98 159 449| 282,4% 1,1 1,6 3,4
t6dz 1660 1904 2 675 140,5 % 1619 1556 1755 112,8% 827 1175 2095( 1783 % 6,0 7,4 9,4
Poznan 1403 1519 2622 172,6 % 1235 1489 1374 92,3% 621 651 1899| 291,7% 5,3 5,1 8,7
Rzeszow 808 1318 1521 115,4 % 826 1071 1235 115,3 % 89 336 622 185,1% 1,3 3,1 4,9
Szczecin 859 1007 1235 122,6 % 700 938 925 98,6 % 364 433 743 171,6 % 51 5,2 7,2
Warszawa 2125 3981 3133 78,7 % 1147 2 308 2570 111,4% 1426 3099 3662 1182 % 8,1 9,3 14,0
Wroctaw 1825 1725 2 828 163,9 % 2 006 1731 2012 116,2 % 500 494 1310| 265,2% 3,3 3,4 5,6
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 10 8 11 11
Spadek 1 3 0 0
Brak zmian 0 0 0 0

Tabl. 5.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sredni okres

Sady .. L. . . . o wyznaczenia
Apelacyijne - do 1 powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzejd | powyzej 6 p?wyzej 12 oy - - - pierwszej
azem miesiaca .do_2 _do.3 .do_4 go_e 40 .12 miesiecy do lata suma do 1 miesigca | suma do 3 miesigcy | suma do 6 miesiecy | rozprawy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogdtem 18 991 151 1085 2271 1261 3453 10 199 571 - 151 0,8% 3507 18,5% 8221 43,3% 6,7
Biatystok 1361 7 19 20 107 359 849 - - 7 0,5% 46 3,4% 512 37,6% 7,3
Gdansk 1836 11 49 59 32 128 1542 15 - 11 0,6% 119 6,5% 279 15,2% 8,2
Katowice 2 859 50 146 209 144 130 2146 34 - 50 1,7% 405 14,2% 679 23,7% 7,6
Krakow 1689 6 37 52 46 201 1345 2 - 6 0,4% 95 5,6% 342 20,2% 8,0
Lublin 1288 14 606 579 82 7 - - - 14 1,1% 1199 93,1% 1288 100,0% 2,1
tédz 1745 10 45 21 26 111 1520 12 - 10 0,6% 76 4,4% 213 12,2% 8,4
Poznan 1374 14 18 28 27 680 606 1 - 14 1,0% 60 4,4% 767 55,8% 6,6
Rzeszow 1243 8 15 500 487 215 17 1 - 8 0,6% 523 42,1% 1225 98,6% 3,4
Szczecin 927 5 6 13 18 841 44 - - 5 0,5% 24 2,6% 883 95,3% 51
Warszawa 2 653 - 3 5 12 11 2116 506 - - X 8 0,3% 31 1,2% 9,5
Wroctaw 2016 26 141 785 280 770 14 - - 26 1,3% 952 47,2% 2002 99,3% 3,5
Min 927 0 3 5 12 7 0 0 0 0 0,0% 8 0,3% 31 1,2% 2,1
Max 2 859 50 606 785 487 841 2146 506 0 50 1,7% 1199 93,1% 2002 100,0% 9,5
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Tabl. 5.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO
WYDANIA ORZECZENIA W 11 INSTANCIJI) W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2013

powyzej | powyzej | powyzej sei sei sei Srte dni c'zas
do3 3 6 12 RS PR e ponad 8 suma do 3 suma do 6 suma do 12 qwania
Sady Razem e s o1 | i 2 3 5 lat o L. L. suma do 3 lat | postepo-
Apelacyjne Y e . i do3lat| do5lat |do 8 lat miesiecy miesiecy miesiecy wania
miesiecy | miesiecy | do 2 lat
sadowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogodtem 18 952 3196 4507 9893 1330 14 10 1 1 3196 16,9%| 7703| 40,6%| 17596| 92,8%| 18940| 99,9% 7,3
Biatystok 1369 41 428 872 27 1 - - - 41 3,0% 469 34,3% 1341 98,0% 1369( 100,0% 7,6
Gdansk 1870 135 160 1506 65 1 2 - 1 135 7,2% 295 15,8% 1801 96,3% 1867| 99,8% 8,5
Katowice 2 835 387 275 1996 176 1 - - - 387 13,7% 662| 23,4% 2658 93,8% 2 835| 100,0% 8,1
Krakow 1718 83 196 1357 82 - - - - 83 4,8% 279 16,2% 1636| 95,2% 1718| 100,0% 8,6
Lublin 1289 1124 127 32 5 - 1 - - 1124 87,2% 1251 97,1% 1283 99,5% 1288 99,9% 2,1
Lrédz 1755 65 137 1466 85 1 1 - - 65 3,7% 202 11,5% 1668| 95,0% 1754 99,9% 8,8
Poznan 1374 49 665 637 22 1 - - - 49 3,6% 714 52,0% 1351 98,3% 1374| 100,0% 6,7
Rzeszow 1235 467 691 69 7 - - 1 - 467 37,8% 1158| 93,8% 1227 99,4% 1234 99,9% 3,8
Szczecin 925 23 757 122 23 - - - - 23 2,5% 780| 84,3% 902 97,5% 925( 100,0% 5,4
Warszawa| 2570 5 18 1721 812 8 6 - - 5 0,2% 23 0,9% 1744 67,9% 2564 99,8% 12,0
Wroctaw 2012 817 1053 115 26 1 - - - 817 40,6% 1870 92,9% 1985 98,7% 2012| 100,0% 3,7
Min 925 5 18 32 5 0 0 0 0 5 0,2% 23 0,9% 902 67,9% 925| 99,8% 2,1
Max 2835 1124 1053 1996 812 8 6 1 1 1124 87,2% 18701 97,1% 2658| 99,5% 2835 100,0% 12,0
Tabl. 5.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOtECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2013
Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sady Razem W terminie W terminie sporzadza-
. ustawowym| 1 do 14 | WM |15d030] Y™ | 1do3 | Y™ |ponad3| WYM [ustawowym|qdo14| WH™ [15d030| WM | 1do3 [ WUm ponad3 | Wim nia
Apelacyjne ; usprawie- : usprawie- | .. usprawie-| = usprawie- . usprawie- . usprawie- [ usprawie- o usprawie- |
dni dliwione dni dliwione | MESIECY | jjiwione | MIESIACE | yiivione dni dliwione dni dliwione | MIESIECY | gjiwione HICSISCE dliwione
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogodtem 13738 12 214 903 416 454 195 161 65 6 - 88,9% 6,6%| 46,1% 3,3%| 43,0% 1,2%| 40,4% 0,0% X 8,2
Biatystok 966 963 2 - - - 1 1 - - 99,7% 0,2% X X X 0,1%| 100,0% X X 7,1
Gdansk 1384 1280 85 73 17 11 2 1 - - 92,5% 6,1%| 85,9% 1,2%| 64,7% 0,1% 50,0% X X 7,3
Katowice 1968 1539 301 79 111 43 17 10 - - 78,2%| 15,3%| 26,2% 5,6% 38,7% 0,9% 58,8% X X 8,4
Krakow 1152 973 119 66 47 11 13 10 - - 84,5%| 10,3%| 55,5% 4,1%( 23,4% 1,1% 76,9% X X 8,3
Lublin 890 890 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Lrédz 1123 911 72 43 85 20 55 14 - - 81,1% 6,4%| 59,7% 7,6%| 23,5% 4,9% 25,5% X X 10,8
Poznan 1189 1018 86 71 56 33 23 6 6 - 85,6% 7,2%| 82,6% 4,7%| 58,9% 1,9% 26,1% 0,5% X 9,2
Rzeszow 928 917 7 7 4 4 - - - - 98,8% 0,8%| 100,0% 0,4%| 100,0% X X X X 7,1
Szczecin 728 728 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa| 1973 1754 114 31 82 52 23 14 - - 88,9% 5,8% 27,2% 4,2%( 63,4% 1,2% 60,9% X X 8,3
Wroctaw 1437 1241 117 46 52 21 27 9 - - 86,4% 8,1%| 39,3% 3,6%| 40,4% 1,9% 33,3% X X 8,6
Min 728 728 0 0 0 0 0 0 0 0 78,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 1973 1754 301 79 111 52 55 14 6 0 100,0%| 15,3%| 100,0% 7,6%| 100,0% 49%| 100,0% 0,5% 0,0% 10,8
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Tabl. 5.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUa) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sqdy. Razem d 0_3 pO\:iV(\)/Z:J ’ po(ﬁyi? ° n:)i::\ilzzjjdlozz powyzej2 | powyzej3 | powyzej5 | powyze; 8 suma.po.wyiej 3 suma 'poyvyiej 12 suma powyzej 3 lat | suma powyzej 5 lat
Apelacyjne miesiecy e . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat miesiecy miesiecy
miesigcy miesigecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 18 863 6 349 6 867 4672 846 103 22 2 2| 12514 66,3% 975 5,2% 26 0,1% 4 0,0 %
Biatystok 1333 516 654 158 5 - - - - 817 61,3% 5 0,4 % - X - X
Gdansk 2251 727 844 624 49 1 6 - - 1524 67,7% 56 2,5% 6 0,3% - X
Katowice 2699 793 964 885 52 3 1 - 1 1906| 70,6 % 57 2,1% 2 0,1% 1 0,0 %
Krakow 1800 670 759 328 31 9 3 - - 1130 62,8% 43 2,4 % 3 0,2% - X
Lublin 449 405 34 8 2 - - - - 44 9,8 % 2 0,4 % - X - X
£édz 2095 599 867 595 31 1 1 1 - 1496 71,4 % 34 1,6 % 2 0,1% 1 0,0 %
Poznan 1899 630 817 374 74 4 - - - 1269 66,8 % 78 4,1% - X - X
Rzeszow 622 262 340 19 - - - 1 - 360 57,9% 1 0,2% 1 0,2% 1 0,2%
Szczecin 743 302 375 54 10 1 1 - - 441 59,4 % 12 1,6 % 1 0,1% - X
Warszawa 3662 685 729 1577 578 82 10 - 1 2977 81,3 % 671 18,3% 11 0,3% 1 0,0 %
Wroctaw 1310 760 484 50 14 2 - - - 550( 42,0% 16 1,2% - X - X
Min 449 262 34 8 0 0 0 0 0 44 9,8% 1 0,2% 0 0,0% 0 0,0%
Max 3662 793 964 1577 578 82 10 1 1 2977 81,3% 671 18,3% 11 0,3% 1 0,2%

Tabl. 5.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2013

sady Wptyw Zatatwienia Pozostatos¢ Wskainilf p?zostafoéci
Apelacyjne | 201L | 2012 2013 | 50152100 |2011 2012 2013 |,015_100]201 | 2012 | 2013 50122100 w miesigcach
w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2011 2012 2013

Ogdtem 2467 2749 3598 130,9 % 2480 2629 3600 136,9% 119 239 237 99,2 % 0,6 1,0 0,8
Biatystok 133 138 187 135,5% 132 137 184 1343 % 1 2 5| 250,0% 0,1 0,2 0,3
Gdansk 322 313 412 131,6 % 324 308 419 136,0% 10 15 8 53,3% 0,4 0,6 0,2
Katowice 308 384 375 97,7 % 308 396 372 93,9 % 35 23 261 113,0% 1,4 0,7 0,8
Krakow 213 232 240 103,4 % 220 225 240 106,7 % 4 11 11| 100,0% 0,2 0,6 0,6
Lublin 209 196 231 117,9% 208 196 224 1143 % 3 3 10] 3333 % 0,2 0,2 0,5
1rédz 222 349 232 66,5 % 215 347 222 64,0 % 11 13 231 176,9% 0,6 0,4 1,2
Poznan 156 227 190 83,7% 154 159 223 140,3% 6 74 41 55,4 % 0,5 3,9 2,6
Rzeszow 67 121 143 118,2% 70 121 141 116,5% - - 2 X X X 0,2
Szczecin 131 152 496 326,3 % 134 133 512 385,0% 7 26 10 38,5% 0,6 2,1 0,2
Warszawa 235 323 752 232,8% 245 296 761 257,1% 27 54 45 83,3% 1,4 2,0 0,7
Wroctaw 471 314 340 108,3 % 470 311 302 97,1 % 15 18 56 311,1% 0,4 0,7 2,0
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 8 8 5 6
Spadek 3 3 4 4
Brak zmian 0 0 1 1
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Tabl. 5.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres Sredni okres
- . . . . .| powyzej i
Sady do 1 powyzej 1 | powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 4 | powyzej 6 12 ponad 2 suma do 1 suma do 3 suma do 6 WV.ZHBCZEH.Ia
Apelacyjne | Razem miesigca .do-2 _d°_3 ,d°_4 .d°_6 ‘?'° _12 miesiecy lata miesigca miesiecy miesiecy Pl
miesigcy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesigey | T rozprawy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 3590 2304 647 312 194 82 48 3 - 2304 64,2% 3263| 90,9% 3539| 98,6% 1,2
Biatystok 184 181 - - - 1 2 - - 181| 98,4% 181| 98,4% 182| 98,9% 0,6
Gdansk 415 349 46 13 3 2 2 - - 349 84,1% 408| 98,3% 413| 99,5% 0,8
Katowice 372 254 88 10 1 5 14 - - 254 68,3% 352 94,6% 358| 96,2% 1,2
Krakow 237 196 34 4 - - 3 - - 196| 82,7% 234 98,7% 234| 98,7% 0,8
Lublin 224 204 9 9 2 - - - - 204 91,1% 222 99,1% 224| 100,0% 0,6
Lédz 219 193 20 1 1 2 2 - - 193| 88,1% 214 97,7% 217 99,1% 0,7
Poznan 223 155 20 - 2 40 6 - - 155 69,5% 175 78,5% 2171 97,3% 1,7
Rzeszow 141 132 7 1 1 - - - - 132| 93,6% 140| 99,3% 141| 100,0% 0,6
Szczecin 512 235 172 70 18 12 5 - - 235 45,9% 477| 93,2% 507 99,0% 1,4
Warszawa 760 282 136 162 149 19 10 2 - 282 37,1% 580 76,3% 748 98,4% 1,9
Wroctaw 303 123 115 42 17 1 4 1 - 123| 40,6% 280 92,4% 298| 98,3% 1,5
Min 141 123 0 0 0 0 0 0 0 123 37,1% 140 76,3% 141 96,2% 0,6
Max 760 349 172 162 149 40 14 2 0 349 98,4% 580 99,3% 748| 100,0% 19

Tabl. 5.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACII W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH (AUz) W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

Sredni czas
do3 powyzej 3 | powyzej 6 povyyi.ej 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8 suma do 3 suma do 6 suma do 12 trwania
Sady Razem e do6 do 12 miesigcy o . . suma do 3 lat postepo-
Apelacyjne miesiecy miesiecy | miesiecy | do 2 lat do3lat | do5lat | do8lat lat miesiecy miesiecy miesiecy wania
sagdowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 3600 3268 278 49 5 - - - - 3268 90,8% 3546 98,5% 3595 99,9% 3600| 100,0% 1,9
Biatystok 184 182 1 - - - - - 182 98,9% 183 99,5% 184 100,0% 184( 100,0% 1,6
Gdansk 419 412 5 - - - - - 412 98,3% 417 99,5% 419| 100,0% 419| 100,0% 1,6
Katowice 372 352 6 14 - - - - - 352 94,6% 358 96,2% 372| 100,0% 372| 100,0% 1,8
Krakow 240 230 4 5 1 - - - - 230 95,8% 234 97,5% 239 99,6% 240| 100,0% 1,8
Lublin 224 222 2 - - - - - - 222 99,1% 224| 100,0% 224| 100,0% 224| 100,0% 1,5
Lédz 222 217 3 2 - - - - - 217 97,7% 220 99,1% 222( 100,0% 222( 100,0% 1,6
Poznan 223 175 42 6 - - - - - 175 78,5% 217 97,3% 223 100,0% 223| 100,0% 2,3
Rzeszow 141 140 1 - - - - - - 140 99,3% 141| 100,0% 141 100,0% 141| 100,0% 1,5
Szczecin 512 477 30 5 - - - - - 477 93,2% 507 99,0% 512| 100,0% 512( 100,0% 1,7
Warszawa 761 578 169 12 2 - - - - 578 76,0% 747 98,2% 759 99,7% 761| 100,0% 2,3
Wroctaw 302 283 15 2 2 - - - - 283 93,7% 298 98,7% 300 99,3% 302| 100,0% 1,8
Min 141 140 1 0 0 0 0 0 0 140 76,0% 141 96,2% 141 99,3% 141]| 100,0% 1,5
Max 761 578 169 14 2 0 0 0 0 578 99,3% 747 100,0% 759| 100,0% 761| 100,0% 2,3
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Tabl. 5.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
W terminie W terminie sporzadza-
Sady Razem .
" ustawowym| 1 do 14 wiym 15 do 30 wtym 1do3 | YY™ |ponad3| WM [ustawowym|qgo 14| W™ [ 15d0 | WY [ 1d03 | W™ | ponad3 [ VO™ nia
Apelacyjne . usprawie- Rk usprawie- L. usprawie-| = usprawie- . usprawie- . |usprawie-| | . usprawie- L usprawie- wEsRelEs
dni dliwione dni diiwione | M'ESIECY] gliwione | M€S1ACE | Gliwione dni dliwione 30 dni dliwione [ M'ESIECY | gliwione [ MIESIACE | gliwione
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)

Ogdtem 3519 3451 35 20 24 11 9 4 - - 98,1% 1,0%| 57,1% 0,7%| 45,8% 0,3%| 44,4% X X 7,2
Biatystok 161 161 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 416 412 3 3 1 1 - - - - 99,0% 0,7%| 100,0% 0,2%| 100,0% X X X X 7,0
Katowice 357 356 - - 1 - - - - - 99,7% X X[ 03% X X X X X 7,0
Krakow 241 225 12 4 1 - 3 3 - - 93,4% 5,0%| 33,3% 0,4% X 1,2%| 100,0% X X 7,7
Lublin 212 212 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
tédz 220 211 1 1 8 6 - - - - 95,9% 0,5%| 100,0% 3,6%( 75,0% X X X X 7,6
Poznan 224 200 14 11 7 3 3 1 - - 89,3% 6,3%| 78,6% 3,1%( 42,9% 1,3%| 33,3% X X 8,2
Rzeszéw 140 140 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 498 498 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa 748 734 5 1 6 1 3 - - - 98,1% 0,7%| 20,0% 0,8%| 16,7% 0,4% X X X 7,3
Wroctaw 302 302 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 140 140 0 0 0 0 0 0 0 0 89,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 748 734 14 11 8 6 3 3 0 0 100,0% 6,3%| 100,0% 3,6%| 100,0% 1,3%| 100,0% 0,0% 0,0% 8,2

Tabl. 5.20. NIEZALATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W SADACH APELACYJNYCH (AUz) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do 3 powyzej 3| powyzej 6 pov?/yz'ej 12 powyzej 2 powyzej |powyze] powyzej | suma powyzej 3 suma powyzej | suma powyzej 3 | suma powyzej 5
Apelacyjne Razem miesiecy ,do,6 c.io ,12 riesiecy do 3 lat 3do5 | 5do8 8 lat miesiecy 12 miesiecy lat lat
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat

w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw.| w odset. | w |. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogodtem 237 165 28 15 29 - - - - 72 30,4 % 29| 12,2% - X - X
Biatystok 5 4 - 1 - - - - - 1 20,0% - X - X - X
Gdansk 8 8 - - - - - - - - X - X - X - X
Katowice 26 19 4 3 - - - - - 7 26,9% - X - X - X
Krakow 11 9 1 1 - - - - - 2 18,2% - X - X - X
Lublin 10 8 2 - - - - - - 2 20,0% - X - X - X
£édz 23 18 1 3 1 - - - - 5 21,7% 1 4,3% - X - X
Poznan 41 10 3 1 27 - - - - 31 75,6% 27| 65,9% - X - X
Rzeszéw 2 1 1 - - - - - - 1 50,0% - X - X - X
Szczecin 10 1 - - - - - - 1 10,0% - X - X - X
Warszawa 45 35 4 5 1 - - - - 10 22,2% 1 2,2% - X - X
Wroctaw 56 44 11 1 - - - - - 12 21,4% - X - X - X
Min 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 56 44 11 5 27 0 0 0 0 31 75,6% 27| 65,9% 0 0,0% 0 0,0%
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Sprawy gospo







W 2013 roku do sadéw powszechnych wplyngto 1 594,5 tys. spraw gospodarczych.
Do tej liczby wliczono 41,6 tys. spraw, ktore wplyngty do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz 168 spraw (tj. 0,2 tys.) z Sadu Wspolnotowych Znakéw Towarowych
1 Wzoréw Przemystowych.

W 2013 roku do sadéw rejonowych wptyneto 1 480,7 tys. spraw gospodarczych, co
stanowito wzrost 0 8,4% w poréwnaniu z rokiem 2012 i az 0 19,6% w poréwnaniu z rokiem
2011. Zatatwienie wynosito 1448,4 tys. spraw i wzrosto wzgledem roku 2012 o 8,6%
i 0 21,2% wzgledem roku 2011. W roku 2013 odnotowano wzrost pozostatosci spraw w
stosunku do roku 2012 0 21,1% i 0 53,5% - do 2011 roku.

Ewidencja spraw gospodarczych w sadach rejonowych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Sprawy karne

2013/ 2013/ 2013/
2012 2012 2012

ZO:Eeg:;EM 12379 13657 14807 1084 11946 13333 14484 1086 1210 1534 1858 1211
rep. GC 749 878 1044 1188 675 752 90,0 1197 340 466 60,9 1308
rep. GNs 0,2 0,3 03 1078 0,2 0,3 0,2 96,0 0,1 0,1 02 1306
rep. GNc 5445 5973 6032 1010 5105 5860 5995 1023 575 68,8 726 1054
rep. GCo 231 2719 462 1659 227 269 443 1650 35 45 63 1415
rep. G Cps 2,7 3,2 43 1323 25 3,0 38 1281 0,7 0,9 14 150,6

spr. upadfo$ciowe 84 10,6 14 1078 78 9,6 10,3 1071 4,0 5.0 62 1228
spr. rejestrowe 5842 6385 7109 1113 5832 6323 7001 1107 211 274 382 1396
inne 0,0 0,0 0,0 14,7 0,0 0,0 00 4429 0,0 0,0 0,0 71

Na przetomie lat 2011-2013 we wptywie spraw gospodarczych zostal odnotowany
wzrost w wigkszosci kategorii spraw, najwickszy w sprawach ogoélnych (rep. GCo) o 65,9%
w stosunku do 2012 roku i 0 100,0% do 2011 roku i w sprawach dotyczacych pomocy
sadowej (rep. G Cps) o 32,3% w stosunku do roku 2012 i 0 60,0% do roku 2011.

Wplyw spraw gospodarczych do sadow rejonowych w latach 2011-2013
(wg repertoriow)
800,0 A
600,0 -
400,0 A
200,0 A
0.0 i , , | el
& & & < o] & & &
& & & & o2 & &
& ,b& &
R &
m2011 W2012 = 2013 & K
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Struktura wptywu spraw gospodarczych Najliczniejsza ~ grupg  spraw

w sadach rejonowych w 2013 r. gospodarczych w sadach rejonowych
sq sprawy rejestrowe — 48,0% i

0,0% u rep. GC nakazowe i upominawcze (rep. GNc)

70%  mrep.GNs —40,7%. W sklad spraw rejestrowych

0%  mrep. GNc wchodzg sprawy z Rejestru Zastawow

- 929 tys. (13,0%  spraw
rejestrowych) oraz z Krajowego
Rejestru  Sadowego — 6184 tys.
0,8% spr. upadtosciowe (87,0% spraw rejestrowych).

0,3% spr. rejestrowe

mrep. GCo

mrep. G Cps

3,1% inne

W roku 2013 do sadoéw okregowych wptyneto 60,6 tys. spraw gospodarczych, co
stanowito wzrost o 7,2% w poréwnaniu z rokiem 2012 i o 38,4% w poréwnaniu z rokiem
2011. Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 20,5% i 0 41,1% wzgledem roku
2011. W roku 2013 odnotowano wzrost pozostatosci spraw w stosunku do roku 2012 0 5,3%
i az 0 72,4% wzgledem roku 2011

Ewidencja spraw gospodarczych w sadach okregowych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC
Sprawy karne

2013/ 2013/ 2013/
S EDE R EA A I EA ENF

zo,:icg):;EM 43,8 56,5 60,6 107,2 42,3 49,5 596 1205 111 181 191 1053
rep. GC 10,0 13,6 165 1211 9,1 10,9 135 1241 75 103 133 1295
rep. GNs 0,0 0,0 00 1050 0,0 0,0 0,0 94,4 0,0 0,0 00 2000
rep. GNc 13,3 19,2 19,0 99,2 13,2 16,2 21,3 1319 0,9 39 1,6 41,8
rep. GCo (I+Ilinst) 4,0 42 45 1066 41 41 44  107,7 04 0,4 05 1089
rep. GCa 8,1 10,1 10,2 101,0 7,6 9,0 10,1 112,2 1,5 2,6 2,7 102,0
rep. GCz 8,0 9,1 99 1094 78 9,0 98 1092 0,7 038 09 1170
inne 0,3 0,4 05 1261 0,3 0,4 05 1349 0,0 0,1 0,1 96,9

W ciagu ostatnich 3 lat jedynie wptyw spraw nakazowych i upominawczych (rep. GNc),
ulegt zmniejszeniu (0 0,8%) 1 w 2013 wyniost 19,0 tys.. W pozostatych sprawach odnotowano
wzrosty, najwigkszy w kategorii ,,inne”, gdzie zakwalifikowano wszelkie skargi — 0 26,1%
oraz w sprawach procesowych (rep. GC) — o 21,1 w poréwnaniu z 2012 rokiem.
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Wplyw spraw gospodarczych do sadow okregowych w latach 2011-2013 (wg repertoriow)
25,0
20,0
15,0
m 2011
10,0 - m 2012
2013
5,0 -
0,0 T T T T - 1
rep. GC rep. GNs rep. GNc  rep. GCo (I+Il  rep. GCa rep. GCz inne
inst)

Struktura wplywu spraw gospodarczych w sadach

W 2013 roku wplynelo okregowych w 2013 r.
19,0 tys. spraw nakazowych
i upominawczych (rep. GNc),
co stanowi 31,4% wplywu
spraw gospodarczych w sadach
okregowych. Druga co do
wielkosci grupa s3 sprawy

W rep. GC
M rep. GNs
M rep. GNc

M rep. GCo (I+linst)

procesowe (rep. GC) — 27,2%, u rep. GCa
a sprawy apelacyjne (rep. GCa)

i zazaleniowe (GCz) — po ok. 0.8% rep. GCz
17%. ' inne

W roku 2013 do sadow apelacyjnych wptyneto 11,5 tys. spraw gospodarczych, co
stanowilo wzrost o 47,0% w poréwnaniu z rokiem 2012 i o 64,2% w poréwnaniu z rokiem
2011. Zatatwienie spraw wzgledem roku 2012 wzrosto o 33,4% i 0 42,3% wzgledem roku
2011. W roku 2013 odnotowano znaczny, 120,5% wzrost pozostatos$ci spraw w stosunku do
roku 2012.

Ewidencja spraw gospodarczych w sadach apelacyjnych w latach 2011 - 2013 (w tys.)

WPLYW ZALATWIENIE POZOSTALOSC

Sprawy karne

2013/ 2013/ 2013/
ot | aoz | aora | Lot | e | o | B | oot vz | s | B

OGOL_EM 7,0 7.8 11,5 1470 7,0 74 99 1334 0,9 1,3 29 2205
z tego:

rep. ACa-gosp. 24 2,6 31 1222 24 23 28 118,22 0,7 0,9 1,3 139,22

rep. ACz-gosp. 3,9 4,6 75 1639 3.9 44 6,3 1443 01 0,3 14 4804

rep. ACo-gosp. 0,1 0,0 00 1182 0,1 0,0 00 110,0 0,0 0,0 0,0 3000

inne 06 07 08 1281 0,6 0,7 08 1158 0,1 0,1 01 2191
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W ciagu ostatnich 3 lat w sadach apelacyjnych mozna zaobserwowaé stopniowy wzrost

wptywu spraw we wszystkich kategoriach. Najwiekszy, 63,9%, odnotowano w sprawach
zazaleniowych (rep. Acz-gosp.).

8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

Wplyw spraw gospodarczych do sadow apelacyjnych
w latach 2011-2013 (wg repertoriow)

m 2011

m 2012
2013

rep. ACa-gosp. rep. ACz-gosp. rep. ACo-gosp. inne

Struktura wptywu spraw gospodarczych ;
w sqdac%h;pelacpyjnygh vf 2013 r.y May e}’c na uwadze .-Wp fyw
poszczeg6lnych kategorii spraw
0,2% gospodarczych w sadach apela-
cyjnych w 2013 roku najlicz-
niejszg grupe stanowig sprawy
zazaleniowe (rep. ACz-gosp.):
65,1% (7,5tys.), a nastgpnie
M rep. ACo-gosp. sprawy apelacyjne (rep. ACa-
gosp.) 27,4% (3,1 tys.).

7,3%

A

M rep. ACa-gosp.

M rep. ACz-gosp.

Minne
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Tabl. 6.1. EWIDENCJA SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2013 - w tym w 2011 r. z rep. GC-upr

s Wptyw Zafatwienia Pozostato$¢ Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013

Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych L w liczbach bezwzglednych AU Sy 2011 2012 2013
Ogdtem 74 855 87 829 104 364 118,8 % 67 516 75239 90 024 119,7 % 34 008 46 598 60 938 130,8 % 5,5 6,4 7,0
Biatostocki 922 1265 1492 1179 % 943 1080 1289 119,4 % 240 425 628 147,8 % 3,1 4,0 5,1
Bielski 1061 1409 1956 138,8 % 1022 1098 1770 1612 % 388 699 885 126,6 % 44 6,0 5,4
Bydgoski 1677 1951 2170 1112 % 1541 1824 2 020 110,7% 624 751 901 120,0% 4,5 4,6 5,0
Czestochowski 789 1021 1275 124,9% 786 885 1168 132,0% 435 571 678 118,7 % 6,6 6,7 6,4
Elblaski 707 794 951 119,8 % 638 708 883 124,7% 162 248 316 127,4 % 2,7 3,7 4,0
Gdaniski 5976 6137 6915 112,7 % 5536 5629 6518 115,8 % 2 608 3116 3513 112,7% 5,2 6,1 6,1
Gliwicki 2631 2 889 3363 116,4 % 2359 2 686 2942 109,5% 1393 1596 2017 126,4 % 6,4 6,6 7,2
Gorzowski 1 060 1011 1300 128,6 % 986 917 1288 140,5 % 354 448 460 102,7 % 4,0 5,3 4,2
Jeleniogdrski 577 653 724 110,9 % 612 553 642 116,1 % 198 298 380 127,5% 41 5,5 6,3
Kaliski 1079 1386 1733 125,0% 946 1163 1409 121,2% 421 644 968 150,3 % 4,7 5,6 6,7
Katowicki 4874 5622 6140 109,2 % 4472 5141 5799 112,8% 1910 2391 2732 1143 % 4,7 5,1 5,3
Kielecki 2299 2939 2489 84,7 % 2 002 2532 2415 95,4 % 927 1334 1408 105,5% 4,8 5,4 6,8
Koniriski 730 764 867 113,5% 714 688 794 1154 % 208 284 357 125,7 % 3,4 4,5 49
Koszalinski 1300 1084 961 88,7 % 1287 1111 907 81,6 % 331 304 358 117,8 % 3,1 3,4 4,5
Krakowski 4168 4417 5580 126,3 % 3713 4037 4952 122,7% 2175 2555 3183 124,6 % 6,3 6,9 6,8
Kro$nienski 367 554 657 118,6 % 402 426 586 137,6 % 62 190 261 137,4 % 2,0 4,1 4,8
Legnicki 939 1175 1624 138,2 % 925 1018 1380 135,6 % 310 467 711 152,2 % 4,0 4,8 5,3
Lubelski 2423 2 865 2934 102,4 % 1598 2153 2703 125,5% 906 1618 1849 1143 % 4,5 6,8 7,6
tomzyriski 312 305 326 106,9 % 292 241 345 1432 % 86 150 131 87,3 % 3,3 5,9 4,8
£odzki 3163 3658 4267 116,6 % 2769 3124 3477 1113 % 1634 2168 2958 136,4 % 6,2 7,1 8,3
Nowosadecki 804 818 1284 157,0% 771 807 1108 1373 % 338 349 525 150,4 % 5,0 5,1 4,9
Olsztyriski 1096 1320 2 269 171,9% 983 1197 1558 130,2 % 527 650 1361 209,4 % 5,8 5,9 7,2
Opolski 1328 1792 2 005 1119% 1505 1391 1813 130,3% 485 886 1078 121,7% 44 5,9 6,5
Ostrotecki 510 593 677 1142 % 529 566 609 107,6 % 149 176 244 138,6 % 3,5 3,6 4,3
Piotrkowski 900 1359 1836 135,1% 790 1180 1338 1134 % 389 568 1066 187,7% 5,2 5,0 7,0
Ptocki 1228 1246 1276 102,4 % 1156 961 1023 106,5 % 443 728 981 134,8 % 4,3 7,0 9,2
Poznarniski 4323 5377 6154 114,5% 3969 4707 5210 110,7% 1571 2241 3185 142,1% 44 5,0 6,2
Przemyski 189 337 438 130,0 % 180 270 388 143,7 % 46 113 163 144,2 % 2,9 4,0 4,5
Radomski 753 819 836 102,1% 725 659 815 123,7% 161 321 342 106,5 % 2,6 4,7 49
Rzeszowski 1170 1413 1718 1216 % 1145 1248 1729 138,5% 445 610 599 98,2 % 4,6 5,2 4,2
Siedlecki 681 708 1033 145,9 % 720 623 775 124,4% 208 293 551 188,1 % 3,7 5,0 6,4
Sieradzki 459 554 639 1153 % 562 496 593 1196 % 179 237 283 119,4 % 4,7 5,1 5,3
Stupski 640 634 1007 158,8 % 619 607 812 133,8% 294 321 516 160,7 % 5,5 6,1 6,1
Suwalski 268 350 439 125,4 % 202 309 449 1453 % 107 148 138 93,2 % 4,8 5,1 3,8
Szczeciniski 2169 2725 2 816 103,3 % 2433 2157 2 496 115,7% 581 1149 1469 1279 % 3,2 51 6,3
Swidnicki 1520 1919 1610 83,9 % 1655 1585 1427 90,0 % 216 550 733 1333 % 1,7 3,4 5,5
Tarnobrzeski 279 430 564 1312 % 306 336 543 161,6 % 108 202 223 110,4 % 4,6 5,6 4,7
Tarnowski 589 747 987 132,1% 574 610 870 142,6 % 145 282 399 141,5% 3,0 4,5 49
Toruriski 1055 1131 1281 1133 % 1074 980 1107 113,0% 216 367 541 147,4 % 2,5 3,9 5,1
Warszawski 9 966 12 508 16 449 131,5% 6 637 9 604 12 805 1333 % 8 690 11594 15238 131,4% 10,5 11,1 11,1
Warszawsko-Praski 1450 1761 2662 151,2 % 1317 1354 1690 1248 % 930 1337 2 309 172,7% 7,7 9,1 10,4
Wtoctawski 531 552 619 112,1 % 506 518 610 117,8% 204 238 247 103,8 % 4,6 5,2 4,8
Wroctawski 4447 5023 6178 123,0% 4094 4437 5188 116,9% 1769 2355 3345 142,0% 4,8 5,6 6,5
Zamojski 362 552 635 115,0% 377 454 597 131,5% 74 172 210 122,1% 2,5 3,7 4,0
Zielonogdrski 1084 1262 1228 97,3 % 1144 1169 1184 101,3% 361 454 498 109,7 % 4,0 4,3 49
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 41 42 42 32
Spadek 4 3 3 10
Brak zmian 0 0 0 3
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Tabl. 6.2. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres Sredni okres
Okregi Sadow do1l powyzej1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzejb powyzej 12 suma do 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczenila

Okregowych miesi e LB L —— s miesi miesiaca miesiec miesiec miesiec P

esigca L. L. .. L. L. esiecy l ecy ecy ecy

miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 91475 7728 11971 14 669 13 254 19 240 21757 2 856 7728 8,4%| 34368| 37,6%| 66862 73,1%| 88619 96,9% 4,7
Biatostocki 1421 158 400 392 236 186 46 3 158 11,1% 950 66,9% 1372 96,6% 1418 99,8% 2,7
Bielski 1888 365 232 538 408 256 84 5 365 19,3% 1135 60,1% 1799 95,3% 1883 99,7% 2,9
Bydgoski 2110 123 511 609 415 331 114 7 123 5,8% 1243 58,9% 1989 94,3% 2103| 99,7% 3,1
Czestochowski 1194 51 183 148 155 365 274 18 51 4,3% 382 32,0% 902 75,5% 1176/ 98,5% 4,8
Elblgski 876 27 119 197 157 194 155 27 27 3,1% 343] 39,2% 694| 79,2% 849| 96,9% 4,5
Gdanski 4 868 103 264 544 698 1143 1793 323 103 2,1% 911 18,7% 2752 56,5% 4545 93,4% 6,2
Gliwicki 2933 108 380 612 517 667 578 71 108 3,7% 1100| 37,5% 2284 77,9% 2862 97,6% 4,6
Gorzowski 1233 152 208 296 242 277 55 3 152 12,3% 656 53,2% 1175 95,3% 1230 99,8% 3,2
Jeleniogdrski 641 50 55 122 137 174 90 13 50 7,8% 227|  35,4% 538 83,9% 628| 98,0% 4,3
Kaliski 1453 89 277 395 310 259 115 8 89 6,1% 761] 52,4% 1330f 91,5% 1445 99,4% 3,4
Katowicki 5952 212 501 714 781 1655 1840 249 212 3,6% 1427 24,0% 3863 64,9% 5703| 95,8% 5,6
Kielecki 2548 114 144 257 336 686 845 166 114 4,5% 515| 20,2% 1537 60,3% 2382 93,5% 5,9
Koninski 856 105 266 200 206 68 11 - 105 12,3% 571 66,7% 845 98,7% 856| 100,0% 2,5
Koszalinski 907 113 224 179 167 188 36 - 113 12,5% 516/ 56,9% 871 96,0% 907( 100,0% 3,0
Krakowski 5375 157 607 764 690 1261 1700 196 157 2,9% 1528 28,4% 3479 64,7% 5179| 96,4% 54
Krosnienski 657 566 76 15 - - - - 566| 86,1% 657 100,0% 657| 100,0% 657| 100,0% 0,7
Legnicki 1435 435 214 167 220 221 163 15 435| 30,3% 816| 56,9% 1257 87,6% 1420 99,0% 3,1
Lubelski 2622 121 453 280 402 957 402 7 121 4,6% 854| 32,6% 2213| 84,4% 2615 99,7% 4,3
tomzynski 345 25 52 95 72 81 20 - 25 7,2% 172 49,9% 325]  94,2% 345| 100,0% 3,4
Lodzki 3654 557 482 397 476 792 864 86 557 15,2% 1436 39,3% 2704 74,0% 3568 97,6% 4,5
Nowosadecki 1144 362 87 137 190 208 154 6 362 31,6% 586| 51,2% 984| 86,0% 1138 99,5% 3,3
Olsztynski 1364 123 221 220 186 354 245 15 123 9,0% 564 41,3% 1104 80,9% 1349 98,9% 4,2
Opolski 1833 110 242 430 360 444 228 19 110 6,0% 782 42,7% 1586| 86,5% 1814| 99,0% 4,0
Ostrotecki 575 9 25 56 111 214 143 17 9 1,6% 90 15,7% 415 72,2% 558| 97,0% 54
Piotrkowski 1152 92 183 111 139 323 300 4 92 8,0% 386 33,5% 848| 73,6% 1148 99,7% 4,7
Ptocki 1064 82 172 64 40 63 598 45 82 7,7% 318| 29,9% 421 39,6% 1019 95,8% 6,4
Poznaniski 5473 781 1082 1190 946 896 561 17 781 14,3% 3053| 55,8% 4895| 89,4% 5456| 99,7% 3,3
Przemyski 408 3 12 52 60 113 140 28 3 0,7% 67 16,4% 240| 58,8% 380| 93,1% 6,2
Radomski 845 77 104 130 212 309 11 2 77 9,1% 311 36,8% 832| 98,5% 843| 99,8% 3,5
Rzeszowski 1520 75 383 433 235 245 142 7 75 4,9% 891 58,6% 1371 90,2% 1513] 99,5% 3,4
Siedlecki 784 60 108 108 131 267 105 5 60 7,7% 276| 35,2% 674| 86,0% 779| 99,4% 4,2
Sieradzki 646 6 18 33 68 205 268 48 6 0,9% 57 8,8% 330 51,1% 598| 92,6% 6,8
Stupski 784 99 196 199 119 129 37 5 99 12,6% 494| 63,0% 742  94,6% 779]  99,4% 2,9
Suwalski 419 86 176 99 35 14 9 - 86| 20,5% 361 86,2% 410 97,9% 419( 100,0% 2,0
Szczecinski 2 639 157 401 659 506 597 304 15 157 5,9% 1217 46,1% 2320 87,9% 2624 99,4% 3,8
Swidnicki 1483 203 379 366 289 176 61 9 203 13,7% 948 63,9% 1413 95,3% 1474 99,4% 2,8
Tarnobrzeski 483 39 134 139 86 60 22 3 39 8,1% 312 64,6% 458| 94,8% 480 99,4% 2,9
Tarnowski 896 125 184 192 147 164 83 1 125 14,0% 501| 55,9% 812| 90,6% 895| 99,9% 3,3
Torunski 885 36 224 256 173 159 35 2 36 4,1% 516| 58,3% 848| 95,8% 883| 99,8% 3,1
Warszawski 14 383 209 605 1297 1342 3053 6762 1115 209 1,5% 2111 14,7% 6506| 452%| 13268 92,2% 6,8
Warszawsko-Praski 2311 22 82 97 102 361 1450 197 22 1,0% 201 8,7% 664| 28,7% 2114 91,5% 7,8
Wihoctawski 620 42 174 178 121 82 18 5 42 6,8% 394| 63,5% 597| 96,3% 615| 99,2% 2,9
Wroctawski 5264 1140 736 786 754 885 872 91 1140| 21,7% 2662 50,6% 4301 81,7% 5173| 98,3% 3,7
Zamojski 554 86 161 150 101 52 4 - 86 15,5% 397 71,7% 550( 99,3% 554| 100,0% 2,4
Zielonogorski 978 73 234 366 176 106 20 3 73 7,5% 673| 68,8% 955| 97,6% 975| 99,7% 2,7
Min 345 3 12 15 0 0 0 0 3 0,7% 57 8,7% 240|  28,7% 345| 91,5% 0,7
Max 14 383 1140 1082 1297 1342 3053 6762 1115 1140| 86,1% 3053| 100,0% 6506] 100,0%| 13268| 100,0% 7,8
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Tabl.6.3. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZE) REJESTR. DO DNIA UPRAWOMOC. W I INST.) SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

powyzej 3 | powyzej 6 | powyzej 12 .. .. ..
Okregi Sadow Razem .do.3 do6 do12 |[miesiecy do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8 a do esie a do 6 miesie ._. a do
Okregowych miesiecy miesiecy | miesiecy 5 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat postep
ddo ego

w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogotem 70101 6627 14 543 27 572 17 446 3160 642 74 37 6627 9,5%| 21170 30,2%| 48742 69,5%| 69 348 98,9% 11,0
Biatostocki 1035 135 432 367 98 3 - 135 13,0% 567 54,8% 934 90,2% 1035| 100,0% 7,1
Bielski 1511 389 271 584 239 24 4 - - 389 25,7% 660 43,7% 1244 82,3% 1507 99,7% 8,1
Bydgoski 2236 783 725 493 205 23 7 - - 783 35,0% 1508 67,4% 2 001 89,5% 2229 99,7% 6,1
Czestochowski 1480 398 509 370 172 28 1 1 1 398 26,9% 907 61,3% 1277 86,3% 1477 99,8% 7,0
Elblaski 737 127 352 206 48 4 - - - 127 17,2% 479 65,0% 685 92,9% 737| 100,0% 6,3
Gdanski 4 360 148 525 1972 1455 204 43 8 5 148 3,4% 673 15,4% 2 645 60,7% 4304 98,7% 12,8
Gliwicki 2351 73 445 1144 571 98 19 1 - 73 3,1% 518 22,0% 1662 70,7% 2331 99,1% 11,3
Gorzowski 941 52 350 399 124 14 1 1 - 52 5,5% 402 42,7% 801 85,1% 939 99,8% 8,5
Jeleniogorski 482 48 112 232 82 5 2 1 - 48 10,0% 160 33,2% 392 81,3% 479 99,4% 9,3
Kaliski 1160 450 354 241 102 10 2 1 - 450 38,8% 804 69,3% 1045 90,1% 1157 99,7% 5,8
Katowicki 4320 211 1070 2022 907 92 14 2 2 211 4,9% 1281 29,7% 3303 76,5% 4302 99,6% 10,1
Kielecki 1935 249 626 770 265 23 1 1 - 249 12,9% 875 45,2% 1645 85,0% 1933 99,9% 8,1
Koninski 604 92 307 166 36 3 - - - 92 15,2% 399 66,1% 565 93,5% 604 100,0% 6,2
Koszalinski 818 47 259 338 156 15 1 - 2 47 5,7% 306 37,4% 644 78,7% 815 99,6% 9,5
Krakowski 3467 28 449 1810 990 155 31 3 1 28 0,8% 477 13,8% 2287 66,0% 3432 99,0% 12,3
Krosnienski 586 123 250 160 53 - - - - 123 21,0% 373 63,7% 533 91,0% 586 100,0% 6,3
Legnicki 795 51 232 339 158 14 1 - - 51 6,4% 283 35,6% 622 78,2% 794 99,9% 9,4
Lubelski 2297 328 580 856 449 70 11 1 2 328 14,3% 908 39,5% 1764 76,8% 2283 99,4% 9,5
tomzynski 238 22 86 98 29 3 - - - 22 9,2% 108 45,4% 206 86,6% 238| 100,0% 8,0
£odzki 1974 300 382 806 401 75 8 2 - 300 15,2% 682 34,5% 1488 75,4% 1964 99,5% 9,8
Nowosadecki 582 11 107 316 128 18 2 - - 11 1,9% 118 20,3% 434 74,6% 580 99,7% 10,8
Olsztynski 1062 63 291 515 172 20 1 - - 63 5,9% 354 33,3% 869 81,8% 1061 99,9% 9,2
Opolski 1082 19 224 582 220 29 6 2 - 19 1,8% 243 22,5% 825 76,2% 1074 99,3% 10,7
Ostrotecki 556 58 180 259 54 4 1 - - 58 10,4% 238 42,8% 497 89,4% 555 99,8% 7,9
Piotrkowski 724 83 109 368 154 8 2 - - 83 11,5% 192 26,5% 560 77,3% 722 99,7% 9,7
Ptocki 778 9 103 227 404 29 4 1 1 9 1,2% 112 14,4% 339 43,6% 772 99,2% 14,2
Poznariski 3664 128 721 1943 805 60 5 1 1 128 3,5% 849 23,2% 2792 76,2% 3657 99,8% 10,3
Przemyski 288 14 98 135 38 1 1 1 - 14 4,9% 112 38,9% 247 85,8% 286 99,3% 8,7
Radomski 703 32 146 364 139 21 1 - - 32 4,6% 178 25,3% 542 77,1% 702 99,9% 10,2
Rzeszowski 1254 45 435 604 156 14 - - 45 3,6% 480 38,3% 1084 86,4% 1254| 100,0% 8,5
Siedlecki 629 75 201 278 69 3 3 - 75 11,9% 276 43,9% 554 88,1% 626 99,5% 7,9
Sieradzki 562 34 137 270 96 23 2 - 34 6,0% 171 30,4% 441 78,5% 560 99,6% 10,0
Stupski 576 70 167 216 101 15 7 - - 70 12,2% 237 41,1% 453 78,6% 569 98,8% 9,4
Suwalski 318 40 131 109 35 1 2 - - 40 12,6% 171 53,8% 280 88,1% 316 99,4% 7,5
Szczecinski 2 050 214 285 936 534 61 10 2 8 214 10,4% 499 24,3% 1435 70,0% 2 030 99,0% 11,2
Swidnicki 1096 92 456 410 123 12 2 1 - 92 8,4% 548 50,0% 958 87,4% 1093 99,7% 7,9
Tarnobrzeski 406 24 139 173 57 8 3 2 - 24 5,9% 163 40,1% 336 82,8% 401 98,8% 9,3
Tarnowski 652 45 256 281 65 3 2 - - 45 6,9% 301 46,2% 582 89,3% 650 99,7% 7,8
Torurski 989 41 301 504 133 10 - - - 41 4,1% 342 34,6% 846 85,5% 989| 100,0% 8,7
Warszawski 11335 93 582 3217 5383 1645 377 32 6 93 0,8% 675 6,0% 3892 34,3%| 10920 96,3% 17,6
Warszawsko-Praski 1239 16 48 441 578 128 20 4 4 16 1,3% 64 5,2% 505 40,8% 1211 97,7% 16,2
Witoctawski 473 13 184 178 92 4 2 - - 13 2,7% 197 41,6% 375 79,3% 471 99,6% 9,1
Wroctawski 4450 1250 463 1321 1195 174 41 4 2 1250 28,1% 1713 38,5% 3034 68,2% 4 403 98,9% 10,1
Zamojski 481 87 203 154 32 1 2 1 1 87 18,1% 290 60,3% 444 92,3% 477 99,2% 6,9
Zielonogorski 825 17 260 398 143 5 - 1 1 17 2,1% 277 33,6% 675 81,8% 823 99,8% 9,3
Min 238 g 48 98 29 0 0 0 0 9 0,8% 64 5,2% 206 34,3% 238 96,3% 5,8
Max 11 335 1250 1070 3217 5383 1645 377 32 8 1250 38,8% 1713 69,3% 3892 93,5%| 10920 100,0% 17,6
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Tabl. 6.4. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH REJONOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego

Po uptywie terminu ustawowego

Sred. okres

Okregi Sadéw (O \V terminie | | o, wWHM | 95do | WHM | 1403 | WYM | ponad3| WHM Wterminie | 4014 WM 115d030| WY [ 1do3 | WYM [ponad3| WHM sporzadza-
Okregowych ustawowym dni |USPiE L oo i 19 miesieey | VPV | miesiace | YPTRE ustawowym R e T L T | o nia

! dliwione | diiwione IESIECY | dliwione TR dliwione : dliwione ' dliwione [MESIECY [ Gliwione |MI€SIA dliwione IYPZYTe (s 11=)4]

w liczbach bezwzglednych odsetkach (w dniach) |
Ogoétem 27 096 20539 4022 3498| 1517| 1269 868 627 150 43 75,8%| 14,8%| 87,0% 5,6%| 83,7% 3,2%| 72,2% 0,6%| 28,7% 10,1
Biatostocki 373 293 47 47 25 25 8 8 - - 78,6%| 12,6%| 100,0% 6,7%| 100,0% 2,1%| 100,0% X X 9,2
Bielski 515 387 49 49 62 60 17 17 - - 75,1% 9,5%| 100,0% 12,0%| 96,8% 3,3%| 100,0% X X 10,7
Bydgoski 660 592 48 48 14 14 6 6 - 89,7% 7,3%| 100,0% 2,1%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 7,8
Czestochowski 382 367 11 7 2 1 2 1 - - 96,1% 2,9%| 63,6% 0,5%| 50,0% 0,5%| 50,0% X X 7,4
Elblaski 180 152 17 16 9 9 2 2 - - 84,4% 9,4%| 94,1% 5,0%| 100,0% 1,1%| 100,0% X X 8,4
Gdanski 2 069 1650 265 175 94 72 57 50 3 1 79,7%| 12,8%| 66,0% 4,5%| 76,6% 2,8%| 87,7% 0,1%| 33,3% 9,3
Gliwicki 802 556 120 105 60 52 42 20 24 1 69,3%| 15,0%| 87,5% 7,5%| 86,7% 5,2%| 47,6% 3,0% 4,2% 13,5
Gorzowski 242 159 58 57 11 11 13 13 1 1 65,7%| 24,0%| 98,3% 4,5%| 100,0% 5,4%| 100,0% 0,4%| 100,0% 11,0
Jeleniogdrski 221 211 5 5 5 5 - - - - 95,5% 2,3%| 100,0% 2,3%| 100,0% X X X X 7,4
Kaliski 342 333 9 9 - - - - - - 97,4% 2,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Katowicki 1809 1314 316 313 121 115 53 49 5 5 72,6%| 17,5%| 99,1% 6,7%| 95,0% 2,9%| 92,5% 0,3%| 100,0% 9,9
Kielecki 477 215 74 33 41 19 90 11 57 1 45,1%| 15,5%| 44,6% 8,6%| 46,3%| 189%|( 12,2%| 11,9% 1,8% 28,3
Koninski 87 78 6 6 3 3 - - - - 89,7% 6,9%| 100,0% 3,4%| 100,0% X X X X 7,6
Koszalirski 264 242 7 6 13 13 2 2 - - 91,7% 2,7%| 85,7% 4,9%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 8,2
Krakowski 1414 1104 192 164 85 79 31 24 2 2 78,1%| 13,6%| 85,4% 6,0%| 92,9% 2,2%| 77,4% 0,1%| 100,0% 9,3
Krosnienski 136 131 5 5 - - - - - - 96,3% 3,7%| 100,0% X X X X X X 7,0
Legnicki 374 320 53 45 1 1 - - - - 85,6%| 14,2%| 84,9% 0,3%| 100,0% X X X X 7,1
Lubelski 550 269 116 92 86 67 79 64 - - 48,9%| 21,1%| 79,3% 15,6%| 77,9%| 14,4%| 81,0% X X 17,1
tomzynski 100 76 22 22 2 2 - - - - 76,0%| 22,0%| 100,0% 2,0%| 100,0% X X X X 7,4
todzki 956 644 180 155 59 40 73 63 - - 67,4%| 18,8%| 86,1% 6,2%| 67,8% 7,6%| 86,3% X X 12,1
Nowosadecki 207 172 12 12 9 8 14 14 - - 83,1% 5,8%| 100,0% 4,3%| 88,9% 6,8%| 100,0% X X 11,3
Olsztynski 350 308 38 24 4 4 - - - - 88,0%| 10,9%| 63,2% 1,1%| 100,0% X X X X 7,2
Opolski 521 387 77 37 43 13 14 6 - - 74,3%| 14,8%| 48,1% 8,3%| 30,2% 2,7%| 42,9% X X 9,8
Ostrotecki 111 94 9 4 7 3 1 - - - 84,7% 8,1%| 44,4% 6,3%| 42,9% 0,9% X X X 8,5
Piotrkowski 483 408 38 34 32 29 2 - 3 - 84,5% 7,9%| 89,5% 6,6%| 90,6% 0,4% X 0,6% X 8,8
Ptocki 182 169 7 7 6 6 - - - - 92,9% 3,8%| 100,0% 3,3%| 100,0% X X X X 7,5
Poznarski 1566 887 378 358 133 126 151 142 17 17 56,6%| 24,1%| 94,7% 8,5%| 94,7% 9,6%| 94,0% 1,1%| 100,0% 14,4
Przemyski 108 85 1 1 18 18 3 3 1 1 78,7% 0,9%| 100,0% 16,7%| 100,0% 2,8%| 100,0% 0,9%| 100,0% 11,8
Radomski 218 204 2 2 10 10 2 2 - - 93,6% 0,9%| 100,0% 4,6%| 100,0% 0,9%| 100,0% X X 8,2
Rzeszowski 450 415 8 8 20 20 7 7 - - 92,2% 1,8%| 100,0% 4,4%| 100,0% 1,6%| 100,0% X X 8,5
Siedlecki 225 213 12 12 - - - - - - 94,7% 5,3%| 100,0% X X X X X X 7,0
Sieradzki 120 69 27 20 18 7 6 - - - 57,5%| 22,5%| 74,1% 15,0%| 38,9% 5,0% X X X 12,1
Stupski 249 106 44 11 36 11 45 2 18 - 42,6%| 17,7%| 25,0% 14,5%| 30,6%| 18,1% 4,4% 7,2% X 24,9
Suwalski 112 105 5 5 2 2 - - - - 93,8% 4,5%| 100,0% 1,8%| 100,0% X X X X 7,3
Szczecinski 881 508 257 244 97 86 19 19 - - 57,7%| 29,2%| 94,9%| 11,0%| 88,7% 2,2%| 100,0% X X 10,0
Swidnicki 436 338 65 65 18 18 14 14 1 1 77,5%| 14,9%| 100,0% 4,1%| 100,0% 3,2%| 100,0% 0,2%| 100,0% 9,6
Tarnobrzeski 122 112 - - 9 9 1 1 - - 91,8% X X 7,4%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X 8,6
Tarnowski 225 218 5 - 1 1 1 - - - 96,9% 2,2% X 0,4%| 100,0% 0,4% X X X 7,3
Torunski 244 194 35 - 8 - 2 - 5 - 79,5%| 14,3% X 3,3% X 0,8% X 2,0% X 9,7
Warszawski 5884 4775 891 851 163 142 44 39 11 11 81,2%| 15,1%| 95,5% 2,8%| 87,1% 0,7%| 88,6% 0,2%| 100,0% 8,1
Warszawsko-Praski 546 270 161 143 83 71 30 15 2 2 49,5%| 29,5%| 88,8% 15,2%| 85,5% 5,5%| 50,0% 0,4%| 100,0% 12,7
Wtoctawski 153 124 15 15 10 10 4 4 - - 81,0% 9,8%| 100,0% 6,5%| 100,0% 2,6%| 100,0% X X 9,4
Wroctawski 1324 900 304 257 87 81 33 29 - - 68,0%| 23,0%| 84,5% 6,6%| 93,1% 2,5%| 87,9% X X 9,5
Zamojski 107 101 6 6 - - - - - - 94,4% 5,6%| 100,0% X X X X X X 7,0
Zielonogorski 319 284 25 23 10 6 - - - - 89,0% 7,8%| 92,0% 3,1%| 60,0% X X X X 7,5

Min 87 69 0 0 0 0 0 0 0 0 42,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 5884 4775 891 851 163 142 151 142 57 17 97,4%| 29,5%| 100,0% 16,7%| 100,0%| 18,9%| 100,0%| 11,9%| 100,0% 28,3




Tabl. 6.5. NIEZALATWIONE SPRAWY GOSPODARCZE PROCESOWE W SADACH REJONOWYCH (GC) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadéw do3 | PoWyEel3 | powyzej6 e 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 IEINERSINAZATIES suma powyzej 12 ., w
Okreggowych Raze miesiecy .clo.6 (_jo _12 miesiecy do do3lat | doSlat | do8lat lat miesiecy miesiecy SN (A ) 655 | ETe ey 5
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogotem 60938 7376 14 173 22 898 13588 2220 574 80 29 53 562 87,9% 16 491 27,1% 683 1,1% 109 0,2%
Biatostocki 628 165 200 194 62 7 - - - 463 73,7% 69 11,0% - X - X
Bielski 885 149 239 366 123 7 - - 1 736 83,2% 131 14,8% 1 0,1% 1 0,1%
Bydgoski 901 208 277 300 100 12 4 - - 693 76,9% 116 12,9% 4 0,4% - X
Czestochowski 678 38 222 300 95 17 4 2 - 640 94,4% 118 17,4% 6 0,9% 2 0,3%
Elblgski 316 112 88 84 31 - 1 - - 204 64,6% 32 10,1% 1 0,3% - X
Gdanski 3513 424 638 1465 834 112 31 7 2 3089 87,9% 986 28,1% 40 1,1% 9 0,3%
Gliwicki 2017 214 431 790 445 101 34 2 1803 89,4% 582 28,9% 36 1,8% 2 0,1%
Gorzowski 460 105 157 115 73 4 5 1 - 355 77,2% 83 18,0% 6 1,3% 1 0,2%
Jeleniogdrski 380 81 114 130 47 8 - - - 299 78,7% 55 14,5% - X - X
Kaliski 968 164 295 320 152 20 16 1 - 804 83,1% 189 19,5% 17 1,8% 1 0,1%
Katowicki 2732 250 655 1192 578 48 7 2 - 2482 90,8% 635 23,2% 9 0,3% 2 0,1%
Kielecki 1408 293 324 492 252 37 8 2 - 1115 79,2% 299 21,2% 10 0,7% 2 0,1%
Koninski 357 90 117 111 34 3 2 - - 267 74,8% 39 10,9% 2 0,6% - X
Koszalinski 358 95 99 94 61 9 - - - 263 73,5% 70 19,6% - X - X
Krakowski 3183 294 762 1197 744 135 45 4 2 2 889 90,8% 930 29,2% 51 1,6% 6 0,2%
Krosnienski 261 133 61 47 19 - 1 - 128 49,0% 20 7,7% 1 0,4% - X
Legnicki 711 119 222 266 96 8 - - - 592 83,3% 104 14,6% - X - X
Lubelski 1849 350 484 660 305 33 12 2 3 1499 81,1% 355 19,2% 17 0,9% 5 0,3%
tomzynski 131 42 29 41 16 3 - - - 89 67,9% 19 14,5% - X - X
toédzki 2 958 297 509 1146 789 159 47 8 3 2 661 90,0% 1 006 34,0% 58 2,0% 11 0,4%
Nowosgdecki 525 69 136 216 91 10 3 - - 456 86,9% 104 19,8% 3 0,6% - X
Olsztynski 1361 517 374 389 69 11 1 - - 844 62,0% 81 6,0% 1 0,1% - X
Opolski 1078 73 244 471 226 56 5 3 - 1005 93,2% 290 26,9% 8 0,7% 3 0,3%
Ostrofecki 244 53 66 98 24 3 - - - 191 78,3% 27 11,1% - X - X
Piotrkowski 1066 311 234 416 97 5 3 - - 755 70,8% 105 9,8% 3 0,3% - X
Ptocki 981 59 193 447 263 19 - - - 922 94,0% 282 28,7% - X - X
Poznanski 3185 212 617 1457 779 105 12 3 - 2973 93,3% 899 28,2% 15 0,5% 3 0,1%
Przemyski 163 9 47 71 33 1 2 - - 154 94,5% 36 22,1% 2 1,2% - X
Radomski 342 25 103 147 56 5 4 1 1 317 92,7% 67 19,6% 6 1,8% 2 0,6%
Rzeszowski 599 40 217 286 53 2 - 1 559 93,3% 56 9,3% 1 0,2% 1 0,2%
Siedlecki 551 166 140 184 59 2 - - - 385 69,9% 61 11,1% - X - X
Sieradzki 283 57 71 100 49 6 - - - 226 79,9% 55 19,4% - X - X
Stupski 516 151 109 166 76 7 7 - - 365 70,7% 90 17,4% 7 1,4% - X
Suwalski 138 34 28 40 33 3 - - - 104 75,4% 36 26,1% - X - X
Szczecinski 1469 156 327 624 324 37 1 - - 1313 89,4% 362 24,6% 1 0,1% - X
Swidnicki 733 203 199 232 86 12 1 - - 530 72,3% 99 13,5% 1 0,1% - X
Tarnobrzeski 223 35 70 76 32 7 3 - - 188 84,3% 42 18,8% 3 1,3% - X
Tarnowski 399 57 138 138 58 7 - 1 - 342 85,7% 66 16,5% 1 0,3% 1 0,3%
Torunski 541 37 163 260 74 6 1 - - 504 93,2% 81 15,0% 1 0,2% - X
Warszawski 15 238 880 3788 5136 4316 849 230 28 11 14 358 94,2% 5434 35,7% 269 1,8% 39 0,3%
Warszawsko-Praski 2 309 57 226 909 908 165 34 8 2 2252 97,5% 1117 48,4% 44 1,9% 10 0,4%
Wtoctawski 247 44 60 95 33 13 1 - 1 203 82,2% 48 19,4% 2 0,8% 1 0,4%
Wroctawski 3345 397 483 1379 888 155 43 - - 2948 88,1% 1086 32,5% 43 1,3% - X
Zamojski 210 44 63 62 28 2 4 4 3 166 79,0% 41 19,5% 11 5,2% 7 3,3%
Zielonogorski 498 67 154 189 77 9 2 - - 431 86,5% 88 17,7% 2 0,4% - X
Min 131 9 28 40 16 0 0 0 0 89 49,0% 19 6,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 15238 880 3788 5136 4316 849 230 28 11 14 358 97,5% 5434 48,4% 269 5,2% 39 3,3%
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Tabl. 6.6. EWIDECJA SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2013

Sady | Wlp’ryw | Zaiatlwienia | Pozolstaios'c'
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 w miesigcach
Ditisganys w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych L w liczbach bezwzglednych AU Sy 2011 2012 2013

Ogotem 9972 13628 16 506 121,1% 9145 10 854 13 467 124,1 % 7 535 10 309 13348 129,5% 9,1 9,1 9,7
Biatostocki 222 309 392 126,9 % 169 215 355 165,1 % 106 200 237 118,5% 5,7 7,8 7,3
Bielski 65 132
Bydgoski 235 290 313 107,9% 185 242 267 110,3 % 152 200 246 123,0% 7,8 8,3 9,4
Czestochowski 144 193 228 118,1 % 130 166 181 109,0 % 73 100 147 147,0 % 6,1 6,2 7,7
Elblgski
Gdanski 628 936 1035 110,6 % 582 732 880 120,2 % 498 702 857 122,1% 9,5 9,0 9,9
Gliwicki 366 422 524 1242 % 334 307 513 167,1% 184 299 310 103,7 % 6,0 8,5 7,1
Gorzowski
Jeleniogdrski
Kaliski
Katowicki 850 1225 1210 98,8 % 741 955 1111 116,3% 472 742 841 1133 % 6,7 7,3 8,3
Kielecki 187 354 330 93,2 % 162 279 346 124,0% 98 173 157 90,8 % 6,3 59 5,7
Konirski
Koszalinski 107 128 132 103,1% 95 104 141 1356 % 55 79 70 88,6 % 6,2 7,4 6,4
Krakowski 783 1008 1178 116,9 % 666 803 991 123,4% 659 864 1051 121,6 % 10,1 10,3 10,7
Krosnienski
Legnicki 264 375 441 117,6 % 239 306 400 130,7 % 104 173 214 123,7 % 4,7 5,5 5,8
Lubelski 529 644 655 101,7 % 493 495 495 100,0 % 231 380 540 142,1 % 5,2 7,1 9,9
tomzynski
todzki 727 965 1163 120,5% 553 741 975 1316 % 578 802 990 123,4% 9,5 10,0 10,2
Nowosgdecki
Olsztyniski 132 183 229 1251 % 159 159 167 105,0 % 50 74 136 183,8 % 4,5 49 7,1
Opolski 192 223 310 139,0 % 192 186 265 142,5% 77 114 159 139,5% 4,8 6,1 6,2
Ostrotecki
Piotrkowski
Ptocki
Poznarniski 943 1224 1451 118,5% 821 950 1260 132,6 % 472 746 937 125,6 % 6,0 7,3 7,7
Przemyski
Radomski
Rzeszowski 292 424 466 109,9 % 264 347 429 123,6 % 150 227 264 116,3 % 6,2 6,4 6,8
Siedlecki
Sieradzki
Stupski
Suwalski
Szczecinski 329 443 598 135,0 % 275 370 450 121,6 % 273 346 494 142,8 % 10,0 9,4 9,9
Swidnicki 49 81
Tarnobrzeski
Tarnowski
Toruriski 162 219 310 141,6 % 174 171 267 156,1 % 42 90 133 147,8 % 3,1 4,9 51
Warszawski 1810 3164 4708 148,8 % 1685 2115 3304 156,2 % 2 355 3404 4 808 141,2 % 15,6 12,9 12,3
Warszawsko-Praski 351 203 390 676 473 0 16,2 0,0
Whoctawski
Wroctawski 531 696 833 119,7 % 491 535 670 1252 % 433 594 757 127,4 % 9,8 10,2 10,9
Zamojski
Zielonogdrski 74 132
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 18 19 18 15
Spadek 2 0 2 5
Brak zmian 0 1 0 0
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Tabl. 6.7. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2013

0Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres Sredni okres
Sady do1l powyzej 1 | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyze]6 powyzej 12 suma do 1 suma do 3 suma do 6 suma do 12 wy.znaczenlla
Okregowe iesi do2 LB L —— s iesi miesi miesi miesi miesi et
miesigca . . . e o miesiecy jca esiecy esiecy esiecy
miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy rozprawy
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. (w miesigcach)
Ogodtem 13921 1655 1904 2251 1934 2733 2824 620 1655 11,9% 5810 41,7%| 10477 753%| 13301| 95,5% 4,5
Biatostocki 371 43 46 76 77 83 44 2 43 11,6% 165 44,5% 325 87,6% 369 99,5% 3,7
Bielski
Bydgoski 288 22 28 24 45 83 66 20 22 7,6% 74|  25,7% 202 70,1% 268| 93,1% 5,3
Czestochowski 228 37 53 65 33 23 13 4 37 16,2% 155/ 68,0% 211 92,5% 224| 98,2% 2,9
Elblgski
Gdanski 968 151 126 173 128 177 184 29 151 15,6% 450 46,5% 755 78,0% 939 97,0% 4,2
Gliwicki 522 67 98 103 101 90 49 14 67 12,8% 268| 51,3% 459 87,9% 508| 97,3% 3,5
Gorzowski
Jeleniogdrski
Kaliski
Katowicki 1189 105 167 273 200 284 142 18 105 8,8% 545 45,8% 1029 86,5% 1171 98,5% 3,9
Kielecki 358 57 76 87 65 47 23 3 57 15,9% 220f 61,5% 332 92,7% 355| 99,2% 3,0
Koninski
Koszalinski 132 31 33 22 18 13 12 3 31|  23,5% 86| 65,2% 117| 88,6% 129| 97,7% 3,0
Krakowski 1067 87 150 146 182 255 230 17 87 8,2% 383 35,9% 820| 76,9% 1050 98,4% 4,5
Krosnienski
Legnicki 432 108 120 119 38 33 14 - 108 25,0% 347| 80,3% 418| 96,8% 432| 100,0% 2,2
Lubelski 612 81 111 189 120 100 11 - 81 13,2% 381 62,3% 601| 98,2% 612| 100,0% 2,8
tomzynski
Lodzki 1017 111 74 85 124 322 293 8 111 10,9% 270 26,5% 716| 70,4% 1009| 99,2% 51
Nowosadecki
Olsztynski 159 8 27 44 33 35 12 - 8 5,0% 79 49,7% 147 92,5% 159| 100,0% 3,5
Opolski 277 27 48 72 59 56 14 1 27 9,7% 147| 53,1% 262 94,6% 276 99,6% 3,2
Ostrotecki
Piotrkowski
Ptocki
Poznaniski 1369 242 199 185 218 306 199 20 242 17,7% 626 45,7% 1150 84,0% 1349 98,5% 3,8
Przemyski
Radomski
Rzeszowski 433 66 88 91 78 73 30 7 66 15,2% 245| 56,6% 396/ 91,5% 426| 98,4% 3,2
Siedlecki
Sieradzki
Stupski
Suwalski
Szczecinski 525 58 57 63 72 127 138 10 58 11,0% 178| 33,9% 377 71,8% 515| 98,1% 4,8
Swidnicki
Tarnobrzeski
Tarnowski
Torunski 297 17 82 88 39 46 20 5 17 5,7% 187| 63,0% 272 91,6% 292| 98,3% 3,2
Warszawski 2 950 267 207 178 201 435 1214 448 267 9,1% 652 22,1% 1288| 43,7% 2502 84,8% 6,8
Warszawsko-Praski
Wtoctawski
Wroctawski 727 70 114 168 103 145 116 11 70 9,6% 352 48,4% 600| 82,5% 716| 98,5% 4,0
Zamojski
Zielonogdrski
Min 132 8 27 22 18 13 11 0 8 5,0% 74| 22,1% 117 43,7% 129 84,8% 2,2
Max 2 950 267 207 273 218 435 1214 448 267  25,0% 652| 80,3% 1288 98,2% 2502| 100,0% 6,8
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Tabl. 6.8. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTR. W SADZIE | INST. DO UPRAWOMOC. W | INST.) SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH OKREGOWYCH ZA

ROK 2013
zej 3 7ej 6 zej 12 =C
Sady Razem .do.3 pogzzsej po(;':yi? :1?(::,;:]/ do powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | ponad 8 2 do - .- "- 6 --o 2 do .
Okregowe miesiecy miesiecy | miesiecy 2 lat do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat postep
d4do0 ego

w liczbach bezwzglednych wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogotem 8728 1562 2 155 2736 1544 422 245 42 22 1562 17,9% 3717 42,6% 6453 73,9% 8419 96,5% 10,8
Biatostocki 229 44 88 65 27 3 2 - - 44 19,2% 132 57,6% 197 86,0% 227 99,1% 7,5
Bielski
Bydgoski 200 31 59 65 32 7 2 3 1 31 15,5% 90| 45,0% 155 77,5% 194 97,0% 10,5
Czestochowski 129 25 35 48 15 4 1 1 - 25 19,4% 60| 46,5% 108 83,7% 127 98,4% 8,9
Elblgski
Gdarniski 530 109 125 196 71 13 8 2 6 109 20,6% 234| 44,2% 430 81,1% 514 97,0% 10,0
Gliwicki 311 38 108 113 40 7 2 1 2 38 12,2% 146| 46,9% 259 83,3% 306 98,4% 9,2
Gorzowski
Jeleniogdrski
Kaliski
Katowicki 672 107 213 251 79 17 5 - - 107 15,9% 320| 47,6% 571 85,0% 667 99,3% 8,3
Kielecki 209 48 83 58 18 1 1 - - 48 23,0% 131| 62,7% 189 90,4% 208 99,5% 6,6
Koninski
Koszalinski 114 25 29 28 24 5 3 - - 25 21,9% 54| 47,4% 82 71,9% 111 97,4% 10,1
Krakowski 599 52 150 229 128 28 11 - 1 52 8,7% 202| 33,7% 431 72,0% 587 98,0% 11,0
Kro$nienski
Legnicki 247 41 73 80 40 10 3 - - 41 16,6% 114 46,2% 194 78,5% 244 98,8% 9,2
Lubelski 385 97 125 106 45 10 1 - 1 97 25,2% 222| 57,7% 328 85,2% 383 99,5% 7,6
tomzynski
toédzki 757 93 143 294 150 51 22 2 2 93 12,3% 236| 31,2% 530 70,0% 731 96,6% 12,0
Nowosadecki
Olsztynski 115 18 43 31 21 2 - - - 18 15,7% 61| 53,0% 92 80,0% 115 100,0% 8,2
Opolski 177 35 76 49 14 3 - - - 35 19,8% 111| 62,7% 160 90,4% 177 100,0% 6,7
Ostrotecki
Piotrkowski
Ptocki
Poznariski 930 182 259 304 145 27 10 2 1 182 19,6% 441| 47,4% 745 80,1% 917 98,6% 9,0
Przemyski
Radomski
Rzeszowski 289 65 98 89 36 1 - - - 65 22,5% 163| 56,4% 252 87,2% 289 100,0% 7,0
Siedlecki
Sieradzki
Stupski
Suwalski
Szczecinski 302 46 70 90 58 26 10 2 - 46 15,2% 116| 38,4% 206 68,2% 290 96,0% 12,1
Swidnicki
Tarnobrzeski
Tarnowski
Torurski 179 69 63 36 10 1 - - - 69 38,5% 132 73,7% 168 93,9% 179 100,0% 51
Warszawski 1946 387 233 465 490 188 150 26 7 387 19,9% 620 31,9% 1085 55,8% 1763 90,6% 15,5
Warszawsko-Praski
Wtoctawski
Wroctawski 408 50 82 139 101 18 14 3 1 50 12,3% 132| 32,4% 271 66,4% 390 95,6% 12,4
Zamojski
Zielonogdrski
Min 114 18 29 28 10 1 0 0 0 18 8,7% 54| 31,2% 82 55,8% 111 90,6% 5,1
Max 1946 387 259 465 490 188 150 26 7 387 38,5% 620| 73,7% 1085 93,9% 1763 100,0% 15,5
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Tabl. 6.9. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN SPRAW GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH (GC) W SADACH OKREGOWYCH ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
W terminie w tym w tym w tym wtym | W terminie w tym w tym w tym T Sporzadza-
Razem 1do 14 . 15 do ) 1do3 .~ | ponad 3 . 1do 14 - 115do 30 . 1do3 ~ | ponad 3 . .
Sady Okregowe ustawowym . usprawie- . | usprawie- L. usprawie- L. usprawie- | ustawowym . usprawie- . usprawie-| usprawie-| = usprawie- nia
dni dliwione 30 dni dliwione | MESIECY | giiwione | MIESIACE | gliwione dni dliwione dni dliwione [MESIECY| Gliwione |MI€SIACE! gjiwione uzasadnien
w liczbach bezwzglednych odsetkach (w dniach) |
Ogétem 4812 3380 788 656 398 300 231 81 15 5 70,2%| 16,4%| 83,2% 8,3%| 75,4% 4,8% 4,8% 0,3%| 33,3% 11,2
Biatostocki 123 108 9 9 3 3 3 3 - - 87,8% 7,3%| 100,0% 2,4%| 100,0% 2,4% 2,4% X X 8,7
Bielski
Bydgoski 53 50 - - 3 3 - - - - 94,3% 0,0% X 5,7%| 100,0% X X X X 7,9
Czestochowski 77 65 7 5 4 3 - - 1 - 84,4% 9,1%| 71,4% 5,2%| 75,0% X X 1,3% 0,0% 8,9
Elblgski
Gdanski 310 139 57 24 34 7 75 4 5 - 44,8%| 18,4%| 42,1% 11,0%| 20,6%| 24,2%| 24,2% 1,6% X 23,0
Gliwicki 235 192 30 27 9 9 4 4 - - 81,7%| 12,8%| 90,0% 3,8%| 100,0% 1,7% 1,7% X X 8,6
Gorzowski
Jeleniogdrski
Kaliski
Katowicki 490 443 28 24 6 3 12 12 1 1 90,4% 5,7%| 85,7% 1,2%| 50,0% 2,4% 2,4% 0,2%| 100,0% 8,7
Kielecki 183 93 40 12 29 5 21 2 50,8%| 21,9%| 30,0% 15,8%| 17,2%| 11,5%| 11,5% X X 15,6
Koninski
Koszalirski 56 55 1 1 - - - - - - 98,2% 1,8%| 100,0% X X X X X X 7,0
Krakowski 396 331 32 26 15 6 15 1 3 - 83,6% 8,1%| 81,3% 3,8%| 40,0% 3,8% 3,8% 0,8% X 10,3
Krosnienski
Legnicki 180 138 31 31 10 10 - - 1 1 76,7%| 17,2%| 100,0% 5,6%| 100,0% X X 0,6%| 100,0% 8,4
Lubelski 134 89 35 34 3 3 7 7 - - 66,4%| 26,1%| 97,1% 2,2%| 100,0% 5,2% 5,2% X X 10,2
tomzynski
todzki 339 188 82 82 49 49 20 20 - - 55,5%| 24,2%| 100,0% 14,5%| 100,0% 5,9% 5,9% X X 12,5
Nowosadecki
Olsztynski 67 51 15 4 1 1 - - - - 76,1%| 22,4%| 26,7% 1,5%| 100,0% X X X X 7,3
Opolski 96 78 14 7 2 2 2 2 - - 81,3%| 14,6%| 50,0% 2,1%| 100,0% 2,1% 2,1% X X 8,5
Ostrotecki
Piotrkowski
Ptocki
Poznaniski 368 264 54 53 31 31 16 16 3 3 71,7%| 14,7%| 98,1% 8,4%| 100,0% 4,3% 4,3% 0,8%| 100,0% 11,4
Przemyski
Radomski
Rzeszowski 165 148 7 7 10 10 - - - - 89,7% 4,2%| 100,0% 6,1%| 100,0% X X X X 8,0
Siedlecki
Sieradzki
Stupski
Suwalski
Szczecinski 189 81 56 56 50 48 2 1 - - 42,9%| 29,6%| 100,0% 26,5%| 96,0% 1,1% 1,1% X X 11,8
Swidnicki
Tarnobrzeski
Tarnowski
Torunski 118 115 2 2 1 1 - - - - 97,5% 1,7%| 100,0% 0,8%| 100,0% X X X X 7,1
Warszawski 975 619 245 216 77 53 33 9 1 - 63,5%| 25,1%| 88,2% 7,9%| 68,8% 3,4% 3,4% 0,1% X 10,2
Warszawsko-Praski
Wtoctawski
Wroctawski 258 133 43 36 61 53 21 - - - 51,6%| 16,7%| 83,7% 23,6%| 86,9% 8,1% X X X 15,1
Zamojski
Zielonogorski
Min 53 50 0 0 0 0 0 0 0 0 42,9% 0,0%| 26,7% 0,0%| 17,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 975 619 245 216 77 53 75 20 5 3 98,2%| 29,6%| 100,0% 26,5%| 100,0%| 24,2%| 24,2% 1,6%| 100,0% 23,0
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Tabl. 6.10. NIEZALATWIONE SPRAWY GOSPODARCZE PROCESOWE W SADACH OKREGOWYCH (GC) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady Okregowe do3 | PO | P S " miesiaey do| Povveei2 | powyiei 3| powyieis | powriei s [NETULETNEE 2 powys — —
miesiecy L. . do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 13 348 1708 2841 3603 3414 968 617 137 60 11 640 87,2% 5196 38,9% 814 6,1% 197 1,5%
Biatostocki 237 46 60 68 49 12 2 - - 191 80,6% 63 26,6% 2 0,8% - X
Bielski
Bydgoski 246 24 52 59 63 21 22 4 1 222 90,2% 111 45,1% 27 11,0% 5 2,0%
Czestochowski 147 28 47 37 32 3 - - - 119 81,0% 35 23,8% - X - X
Elblgski
Gdanski 857 95 142 245 251 65 38 11 10 762 88,9% 375 43,8% 59 6,9% 21 2,5%
Gliwicki 310 48 69 87 74 19 10 1 2 262 84,5% 106 34,2% 13 4,2% 3 1,0%
Gorzowski
Jeleniogdrski
Kaliski
Katowicki 841 136 185 251 191 55 17 4 2 705 83,8% 269 32,0% 23 2,7% 6 0,7%
Kielecki 157 33 40 51 25 6 2 - - 124 79,0% 33 21,0% 2 1,3% - X
Koninski
Koszalinski 70 18 12 20 15 3 2 - - 52 74,3% 20 28,6% 2 2,9% - X
Krakowski 1051 120 194 298 297 93 33 15 1 931 88,6% 439 41,8% 49 4,7% 16 1,5%
Krosnienski
Legnicki 214 45 43 67 52 5 2 - - 169 79,0% 59 27,6% 2 0,9% - X
Lubelski 540 97 96 139 138 42 26 1 1 443 82,0% 208 38,5% 28 5,2% 2 0,4%
tomzynski
Lodzki 990 122 183 298 267 77 33 8 2 868 87,7% 387 39,1% 43 4,3% 10 1,0%
Nowosadecki
Olsztynski 136 30 36 45 24 - 1 - - 106 77,9% 25 18,4% 1 0,7% - X
Opolski 159 53 38 33 27 8 - - - 106 66,7% 35 22,0% - X - X
Ostrofecki
Piotrkowski
Ptocki
Poznarniski 937 149 213 275 225 46 21 5 3 788 84,1% 300 32,0% 29 3,1% 8 0,9%
Przemyski
Radomski
Rzeszowski 264 80 61 61 47 9 6 - - 184 69,7% 62 23,5% 6 2,3% - X
Siedlecki
Sieradzki
Stupski
Suwalski
Szczecinski 494 57 108 136 141 34 15 1 2 437 88,5% 193 39,1% 18 3,6% 3 0,6%
Swidnicki
Tarnobrzeski
Tarnowski
Torunski 133 38 27 34 29 4 1 - - 95 71,4% 34 25,6% 1 0,8% - X
Warszawski 4 808 387 1103 1171 1265 413 352 82 35 4421 92,0% 2147 44,7% 469 9,8% 117 2,4%
Warszawsko-Praski
Wtoctawski
Wroctawski 757 102 132 228 202 53 34 5 1 655 86,5% 295 39,0% 40 5,3% 6 0,8%
Zamojski
Zielonogorski
Min 70 18 12 20 15 0 0 0 0 52 66,7% 20 18,4% 0 0,0% 0 0,0%
Max 4 808 387 1103 1171 1265 413 352 82 35 4421 92,0% 2147 45,1% 469 11,0% 117 2,5%
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Tabl. 6.11. EWIDENCJA SPRAW APELACYJNYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2013

Sady Wrifyw | Za’rat\llvienia Pozosita’fos'é
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 W miesigcac
geslgis w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogotem 2435 2569 3139 122,2% 2376 2 340 2767 118,2 % 719 948 1320 139,2% 3,5 4,4 5,0
Biatystok 85 92 97 105,4 % 76 88 70 79,5 % 19 23 50| 217,4% 2,7 3,0 6,2
Gdansk 192 207 245 118,4 % 195 206 221 107,3 % 56 57 81 142,1% 3,5 3,3 4,0
Katowice 304 329 408 124,0% 321 257 331 128,8 % 49 121 198| 163,6% 1,9 4,4 5,8
Krakow 263 265 379 143,0 % 269 229 340 148,5 % 18 54 93 172,2% 0,8 2,4 2,9
Lublin 78 84 61 72,6 % 73 80 62 77,5 % 15 19 18 94,7 % 2,3 2,7 3,5
t6dz 75 107 146 136,4 % 75 88 109 123,9% 20 39 761 1949 % 3,2 4,4 6,2
Poznan 194 169 197 116,6 % 174 175 169 96,6 % 33 27 55 203,7% 2,0 1,9 3,4
Rzeszow 47 65 80 123,1% 55 52 70 134,6 % 7 20 30 150,0% 1,8 3,7 4,5
Szczecin 100 95 111 116,8 % 110 76 119 156,6 % 19 38 30 78,9 % 2,3 4,8 3,2
Warszawa 832 931 1120 120,3 % 782 853 1022 119,8 % 454 532 630| 118,4% 6,5 6,9 6,8
Wroctaw 265 225 295 131,1% 246 236 254 107,6 % 29 18 59| 327,8% 1,3 1,0 2,4
Zmiana ilosci spraw w sadach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatos¢ Wsk. Poz.
Wzrost 10 8 9 9
Spadek 1 3 2 2
Brak zmian 0 0 0 0
Tabl. 6.12. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAWACH APELACYJNYCHGOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2013
Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej
rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres edni okre
Sady - - - . . - -
. powyzej 1l | powyzej2 | powyzej3 | powyzej4 | powyzej6 | powyzej 12 nie e
Apelacyjne 'do'l do 2 do3 do 4 do 6 do 12 miesiecy do clefo esig a do esig d 0o © miesie ozp
IR miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. (w miesigcach)

Ogdtem 2792 46 524 602 476 586 553 5 46 1,6% 1172 42,0% 2234 80,0% 4,3
Biatystok 73 1 6 38 26 2 - - 1 1,4% 45 61,6% 73 100,0% 2,8
Gdansk 223 4 39 104 58 15 3 - 4 1,8% 147 65,9% 220 98,7% 2,8
Katowice 335 4 13 65 131 117 4 1 4 1,2% 82 24,5% 330 98,5% 3,8
Krakow 347 4 146 97 90 10 - - 4 1,2% 247 71,2% 347 100,0% 2,4
Lublin 63 0 3 13 43 4 - - - X 16 25,4% 63 100,0% 3,3
£édz 109 4 3 1 3 86 12 - 4 3,7% 8 7,3% 97 89,0% 51
Poznan 175 1 78 55 33 7 1 - 1 0,6% 134 76,6% 174 99,4% 2,4
Rzeszow 70 1 1 14 15 38 - 1 1 1,4% 16 22,9% 69 98,6% 4,2
Szczecin 116 1 37 41 25 10 2 - 1 0,9% 79 68,1% 114 98,3% 2,7
Warszawa 1020 21 54 68 46 297 531 3 21 2,1% 143 14,0% 486 47,6% 6,6
Wroctaw 261 5 144 106 6 - - - 5 1,9% 255 97,7% 261 100,0% 1,9
Min 63 0 1 1 3 0 0 0 0 0,0% 8 7,3% 63 47,6% 1,9
Max 1020 21 146 106 131 297 531 3 21 3,7% 255 97,7% 486 100,0% 6,6




Tabl. 6.13. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO SPRAW APELACYJNYCH GOSPODARCZYCH (OD DNIA WPLYWU SPRAWY DO Il INSTANCJI DO WYDANIA ORZECZENIA W
I1 INSTANCIJI) W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2013

do3 pom;yzej po“éyzej povlvzzej powyzej| powyzej |powyze] ponad 8 a do adob a do
Sady Razem L. L. 2 3 5 ado 3l postepo
Apelacyjne S .do.6 (,jo ,12 MIESIEY! 45 3 1at | do 5 lat | do 8 lat lat Sl Sk S
miesiecy | miesiecy | do 2 lat dowesd
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w . bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |(w miesigcach)
Ogdtem 2767 964 1070 656 61 6 9 1 - 964 34,8% 2034 73,5% 2690 97,2% 2757 99,6% 5,0
Biatystok 70 30 33 3 3 - 1 - - 30 42,9% 63 90,0% 66 94,3% 69 98,6% 4,6
Gdansk 221 114 93 11 1 1 1 - - 114 51,6% 207 93,7% 218 98,6% 220 99,5% 3,5
Katowice 331 54 246 19 9 - 3 - - 54 16,3% 300 90,6% 319 96,4% 328 99,1% 5,0
Krakéw 340 220 111 6 2 - 1 - - 220 64,7% 331 97,4% 337 99,1% 339 99,7% 2,8
Lublin 62 8 49 4 1 - - - - 8 12,9% 57 91,9% 61 98,4% 62| 100,0% 4,6
Lédz 109 5 70 33 1 - - - - 5 4,6% 75 68,8% 108 99,1% 109( 100,0% 5,8
Poznan 169 122 43 3 1 - - - - 122 72,2% 165 97,6% 168 99,4% 169( 100,0% 2,5
Rzeszow 70 10 52 5 3 - - - - 10 14,3% 62 88,6% 67 95,7% 70| 100,0% 5,0
Szczecin 119 62 41 11 3 1 - 1 - 62 52,1% 103 86,6% 114 95,8% 118 99,2% 4,5
Warszawa | 1022 121 301 558 35 4 3 - - 121 11,8% 422 41,3% 980 95,9% 1019 99,7% 7,3
Wroctaw 254 218 31 3 2 - - - - 218 85,8% 249 98,0% 252 99,2% 254( 100,0% 2,1
Min 62 5 31 3 1 0 0 0 0 5 4,6% 57 41,3% 61 94,3% 62 98,6% 2,1
Max 1022 220 301 558 35 4 3 1 0 220 85,8% 422 98,0% 980 99,4% 1019] 100,0% 7,3
Tabl. 6.14. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH APELACYJNYCHGOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2013
Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
sady SR W terminie W terminie sporz'aldza—
Apelacyjne uStWOWyM| 1do 14 uswrta\yvrvT;e— e uswrtay\:/ri]e— T CIOE uswr;y\me— FIETE) uswrta\y\:;e— ustawowym| 1 do 14 uswr;y\;/ri]e— LD uswrtayv\r:;e— s uswrtaymr/r;e— GUERTE) uswrtay\Ar/T;e— e s
dni '.) . dni ? ) miesiecy '.) ) miesigce '.) ) dni P A dni '.3 ) miesiecy '.) ) miesigce '.) ) uzasadnien
dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione dliwione
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogodtem 2473 1641 224 76 194 45 332 17 82 - 66,4% 9,1% 3,1% 7,8% 1,8%| 13,4% 0,7% 3,3% X 18,1
Biatystok 67 60 7 3 - - - - - - 89,6%| 10,4% 4,5% X X X X X X 7,1
Gdanisk 186 133 17 12 23 11 12 3 1 - 71,5% 9,1% 6,5%| 12,4% 5,9% 6,5% 1,6% 0,5% X 12,8
Katowice 281 211 48 4 21 4 1 - - - 75,1%| 17,1% 1,4% 7,5% 1,4% 0,4% X X X 8,4
Krakow 298 204 39 8 29 7 25 - 1 - 68,5%| 13,1% 2,7% 9,7% 2,3% 8,4% X 0,3% X 13,3
Lublin 57 49 4 4 1 - 3 - - - 86,0% 7,0% 7,0% 1,8% 0,0% 5,3% X X X 10,1
tédz 106 90 12 8 3 2 1 1 - - 84,9%| 11,3% 7,5% 2,8% 1,9% 0,9% 0,9% X X 8,0
Poznan 150 130 - - 5 2 11 2 4 - 86,7% X X 3,3% 1,3% 7,3% 1,3% 2,7% X 13,6
Rzeszow 68 68 - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 110 94 6 3 3 - 6 - 1 - 85,5% 5,5% 2,7% 2,7% 0,0% 5,5% 0,0% 0,9% X 11,1
Warszawa 937 453 65 15 90 10 254 8 75 - 48,3% 6,9% 1,6% 9,6% 1,1% 27,1% 0,9% 8,0% X 29,5
Wroctaw 213 149 26 19 19 9 19 3 - - 70,0%| 12,2% 8,9% 8,9% 4,2% 8,9% 1,4% X X 13,2
Min 57 49 0 0 0 0 0 0 0 0 48,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 937 453 65 19 90 11 254 8 75 0 100,0%| 17,1% 8,9% 12,4% 5,9% 27,1% 1,6% 8,0% 0,0% 29,5
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Tabl. 6.15. NIEZALATWIONE SPRAWY APELACYJNE GOSPODARCZE W SADACH APELACYJNYCH (ACa-gosp.) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu

Sady do3 powyzej3 | powyzej p.om./yzej 12 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 a powyze a po
Apelacyjne miesiecy 'do.6 éo ,12 miesiecy do 2 do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie e Al - L -
miesiecy miesiecy lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 1320 696 391 151 47 19 8 7 1 624 47,3% 82 6,2 % 16 1,2% 8 0,6 %
Biatystok 50 37 7 4 1 - 1 - - 13| 26,0% 2 4,0 % 1 2,0% - X
Gdansk 81 50 18 3 5 4 1 - - 31 38,3% 101 123% 1 1,2% - X
Katowice 198 97 73 20 4 2 2 - - 101] 51,0% 8 4,0 % 2 1,0% - X
Krakow 93 77 7 6 3 - - - - 16| 172% 3 32% - X - X
Lublin 18 12 3 - 2 1 - - - 6 333% 3[ 16,7% - X - X
todz 76 27 37 7 4 - - 1 - 49| 64,5% 5 6,6 % 1 1,3% 1 1,3%
Poznan 55 41 5 4 3 1 - - 1 14] 255% 5 9,1% 1 1,8% 1 1,8%
Rzeszow 30 16 7 6 1 - - - - 14 46,7 % 1 3,3% - X - X
Szczecin 30 17 7 2 3 - - 1 - 13| 433% 4 133% 1 3,3% 1 3,3%
Warszawa 630 275 219 97 19 11 4 5 - 355| 56,3% 39 6,2 % 9 1,4% 5 0,8%
Wroctaw 59 47 8 2 - - - - 12| 20,3% 2 3,4% - X - X
Min 18 12 3 0 1 0 0 0 0 6 17,2% 1 3,2% 0 0,0% 0 0,0%
Max 630 275 219 97 19 11 4 5 1 355 64,5% 39 16,7% 9 3,3% 5 3,3%
Tabl. 6.16. EWIDENCJA SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2013
Sady V\|/p’ryw | Zaiatwlienia | Pozos|ta’ros’<': pozostato
. 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 esigca
ASRIEEIG w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 w liczbach bezwzglednych 2012=100 2011 2012 2013
Ogdtem 3888 4 556 7 466 163,9 % 3906 4394 6340 1443 % 134 296 1422 480,4% 0,4 0,8 2,3
Biatystok 141 179 241 134,6 % 145 180 228 126,7% 4 3 16| 533,3% 0,3 0,2 0,8
Gdansk 451 486 559 115,0% 452 437 538 123,1% 16 65 86| 132,3% 0,4 1,6 1,8
Katowice 504 610 732 120,0 % 500 587 734 125,0% 8 31 29 93,5% 0,2 0,6 0,5
Krakéw 364 463 632 136,5 % 377 420 629 149,8% 10 53 56 105,7% 0,3 1,4 1,1
Lublin 121 147 162 110,2 % 125 141 151 107,1% 3 9 20 222,2% 0,3 0,7 1,5
1édz 204 271 291 107,4 % 205 254 296 116,5% 8 25 20 80,0 % 0,5 1,1 0,8
Poznan 410 510 574 112,5% 402 505 575 113,9% 23 28 27 96,4 % 0,7 0,7 0,6
Rzeszow 143 195 251 128,7 % 150 178 236 132,6% 5 22 37| 168,2% 0,4 1,4 1,8
Szczecin 96 104 129 124,0% 99 94 129 137,2% 6 16 16| 100,0 % 0,8 1,8 1,5
Warszawa 1055 1095 3300 301,4 % 1051 1106 2234 202,0% 51 40 1106| 2 765,0 % 0,6 0,4 4,0
Wroctaw 399 496 595 120,0 % 400 492 590( 119,9% - 4 9] 225,0% X 0,1 0,2
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosé Wsk. Poz.
Wzrost 11 11 7 6
Spadek 0 0 B) 5
Brak zmian 0 0 1 0
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Tabl. 6.17. WYZNACZENIE PIERWSZEJ ROZPRAWY W SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2013

Od daty wptywu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym do pierwszej rozprawy (posiedzenia) w okresie sprawozdawczym uptynat okres

Sady powyzej 1 | powyzej 2 [ powyzej 3 | powyzej 4 [ powyzej 6 SO -
Apelacyine | Razem | %°1 do2 do3 do4 do 6 do 12 12 o0 0 2500
sk miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy | miesiecy ey e =& =16 PIE .
do 2 lat 0zp
w liczbach bezwzglednych wl.bezw. | wodset. | wl. bezw. | wodset. | wl. bezw. | w odset. |w miesigcach)

Ogodtem 6348 3 646 1695 852 101 40 12 2 3646 57,4% 6193 97,6% 6334 99,8% 1,1
Biatystok 229 223 4 1 1 - - - 223 97,4% 228| 99,6% 229( 100,0% 0,5
Gdansk 537 187 229 84 30 7 - - 187 34,8% 500| 93,1% 537| 100,0% 1,5
Katowice 732 667 46 10 5 3 1 - 667 91,1% 723| 98,8% 731 99,9% 0,6
Krakow 633 234 313 78 6 2 - - 234 37,0% 625 98,7% 633| 100,0% 1,3
Lublin 149 63 63 18 5 - - - 63 42,3% 144| 96,6% 149| 100,0% 1,3
tédz 293 241 49 1 - 2 - - 241 82,3% 291 99,3% 293| 100,0% 0,7
Poznan 574 417 132 14 6 2 3 - 417 72,6% 563| 98,1% 571 99,5% 0,9
Rzeszéw 237 44 157 35 - 1 - - 44 18,6% 236 99,6% 237| 100,0% 1,5
Szczecin 128 38 59 21 7 1 2 - 38| 29,7% 118| 92,2% 126 98,4% 1,6
Warszawa 2246 1020 575 583 39 22 5 2 1020| 45,4% 2178 97,0% 2239 99,7% 1,4
Wroctaw 590 512 68 7 2 - 1 - 512| 86,8% 587 99,5% 589 99,8% 0,7
Min 128 38 4 1 0 0 0 0 38 18,6% 118 92,2% 126 98,4% 0,5
Max 2246 1020 575 583 39 22 5 2 1020 97,4% 2178 99,6% 2239 100,0% 1,6

Tabl. 6.18. CZAS TRWANIA POSTEPOWANIA SADOWEGO (0D DNIA PIERWSZEJ REJESTRACI W SADZIE Il INST. DO DNIA WYDANIA ORZECZENIA W 11 INST.) SPRAW ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH
(ACz-gosp.) W SADACH APELACYJNYCH ZA ROK 2013

Sady Razem .do'3 po:vzz:; 3 po(;/:)yizj 6 p?nviv;lszizqu/z powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 [ ponad 8 a do do 6 do e et
. miesiecy . L. do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie esie
Apelacyjne miesiecy | miesiecy | do 2 lat
gaowego
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. wodset. | wl. bezw. | w odset. w |. bezw. w odset. w . bezw. w odset. | (w miesigcach)
Ogodtem 6 340 6 115 191 28 6 - - - - 6115 96,5% 6 306 99,5% 6334 99,9% 6340( 100,0% 1,6
Biatystok 228 226 1 - 1 - - - - 226 99,1% 227 99,6% 227 99,6% 228( 100,0% 1,6
Gdansk 538 476 58 4 - - - - - 476 88,5% 534 99,3% 538 100,0% 538( 100,0% 1,9
Katowice 734 721 8 4 1 - - - - 721 98,2% 729 99,3% 733 99,9% 734( 100,0% 1,6
Krakow 629 614 14 1 - - - - - 614 97,6% 628 99,8% 629( 100,0% 629( 100,0% 1,6
Lublin 151 145 5 1 - - - - - 145 96,0% 150 99,3% 151| 100,0% 151| 100,0% 1,6
tédz 296 282 11 2 1 - - - - 282 95,3% 293 99,0% 295 99,7% 296| 100,0% 1,7
Poznan 575 564 8 3 - - - - - 564 98,1% 572 99,5% 575 100,0% 575( 100,0% 1,6
Rzeszow 236 230 4 2 - - - - - 230 97,5% 234 99,2% 236 100,0% 236( 100,0% 1,6
Szczecin 129 118 9 2 - - - - - 118 91,5% 127 98,4% 129| 100,0% 129| 100,0% 1,8
Warszawa 2234 2152 71 8 3 - - - - 2152 96,3% 2223 99,5% 2231 99,9% 2234| 100,0% 1,6
Wroctaw 590 587 2 1 - - - - - 587 99,5% 589 99,8% 590( 100,0% 590( 100,0% 1,5
Min 129 118 1 0 0 0 0 0 0 118 88,5% 127 98,4% 129 99,6% 129| 100,0% 1,5
Max 2234 2152 71 8 3 0 0 0 0 2152 99,5% 2223 99,8% 2231 100,0% 2234| 100,0% 1,9
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Tabl. 6.19. TERMINOWOSC SPORZADZANIA UZASADNIEN W SPRAWACH ZAZALENIOWYCH GOSPODARCZYCH W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2013

Po uptywie terminu ustawowego Po uptywie terminu ustawowego Sred. okres
Sady W terminie . ; . ) W terminie : ; ) ) sporz_qdza-
Apelacyjne ustawowym| 1do 14 us\ly;lr!\:vT:e- B usv[\)lr!vrv?e- Lk us\glr!JvT:e- PRI usv;rayvr;e- ustawowym| 1 do 14 usvp\)’r!vrvr;e- Ll usv;r!\/rvT;e- LiEm us\;’ray\:/:e- EEE usv;\)’ray\:/:e- i .
dni dliwione dni dliwione miesigcy dliwione miesiace dliwione dni dliwione 30 dni dliwione miesigcy dliwione miesiace dliwione ezl i
w liczbach bezwzglednych w odsetkach (w dniach)
Ogodtem 6016 5773 100 12 83 1 58 - 2 - 96,0% 1,7% 0,2% 1,4% 0,0% 1,0% X 0,0% X 7,8 |
Biatystok 226 226 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Gdansk 355 352 2 - 1 - - - - - 99,2%| 0,6% X 0,3% X X X X X 7,0
Katowice 722 720 2 - - - - - - - 99,7%| 0,3% 0,0% 0,0% X X X X X 7,0
Krakow 618 592 13 3 10 - 3 - - - 95,8%| 2,1% 0,5% 1,6% X 0,5% X X X 7,5
Lublin 146 146 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
£6dz 293 287 5 3 1 1 - - - - 98,0% 1,7% 1,0% 0,3% 0,3% X X X X 7,1
Poznan 575 575 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Rzeszéw 234 234 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Szczecin 125 125 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Warszawa| 2 140 1934 78 6 71 - 55 - 2 - 90,4%| 3,6% 0,3% 3,3% 0,0% 2,6% X 0,1% X 9,0
Wroctaw 582 582 - - - - - - - - 100,0% X X X X X X X X 7,0
Min 125 125 0 0 0 0 0 0 0 0 90,4%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,0
Max 2140 1934 78 6 71 1 55 0 2 0 100,0%| 3,6% 1,0% 3,3% 0,3% 2,6% 0,0% 0,1% 0,0% 9,0
Tabl. 6.20. NIEZALtATWIONE SPRAWY ZAZALENIOWE GOSPODARCZE W SADACH APELACYJNYCH (ACz-gosp.) ZA ROK 2013
Liczba spraw niezatatwionych pozostajacych od daty pierwszego wptywu do sadu
Y R T T R TR P ooz somagowss smagmwi3 s o
Apelacyjne miesiecy . L. do 3 lat 8 lat esie esie
miesiecy | miesiecy | do 2 lat lat lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. wodset. |wl. bezw.| wodset. | wl. bezw.| w odset. | wl. bezw. | w odset.
Ogdtem 1422 1336 65 15 5 - 1 - - 86 6,0 % 6 0,4% 1 0,1% - X
Biatystok 16 15 - 1 - - - - - 1 6,3% - X - X - X
Gdansk 86 79 5 1 1 - - - - 7 8,1% 1 1,2% - X - X
Katowice 29 25 2 2 - - - - - 4 13,8% - X - X - X
Krakow 56 53 1 1 1 - - - - 3 5,4% 1 1,8% - X - X
Lublin 20 19 1 - - - - - - 1 5,0% - X - X - X
£o6dz 20 19 - - 1 - - - - 1 5,0% 1l 5,0% - X - X
Poznan 27 26 - 1 - - - - - 1 3,7% - X - X - X
Rzeszéw 37 26 8 2 1 - - - - 11 29,7% 1| 2,7% - X - X
Szczecin 16 13 - 1 1 - 1 - - 3 18,8% 2| 12,5% 1 6,3% - X
Warszawa| 1106 1052 48 6 - - - - - 54 4,9% - X - X - X
Wroctaw 9 9 - - - - - - - - X - X - X - X
Min 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 1106 1052 48 6 1 0 1 0 0 54 29,7% 2| 12,5% 1 6,3% 0 0,0%
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Tabl.6.21. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR PRZEDSIEBIORCOW (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2013

Wohisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow

zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato Wskaznik
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres pozostatosci
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogoétem w tym wykreslenia ogotem }
zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 13 949 462 291 454 986 356 544 5459 63 746 56 618 21254 0,6
Biatystok 49 6 545 6526 5381 97 921 852 68 0,1
Bielsko-Biata 247 7135 7124 5622 56 912 909 258 04
Bydgoszcz 173 8 098 7 892 6442 97 1069 839 379 0,6
Czestochowa 241 6019 5940 4822 60 878 821 320 0,6
Gdarisk - razem 1580 30940 29448 24 248 309 2747 2343 3072 1,2
Gdansk Pn VIl 680 15 644 14 450 11974 149 1572 1370 1874 1,4
Gdanisk Pn VIl 900 15 296 14 998 12 274 160 1175 973 1198 0,9
Gliwice 376 12 921 12 708 9 559 124 2036 1745 589 0,5
Katowice 759 27 228 27 049 18 637 219 4524 4118 938 0,4
Kielce 300 6 886 6789 5048 71 1415 1187 397 0,7
Koszalin 124 5 045 5010 4317 263 525 405 159 0,4
Krakow - razem 1062 37 857 37 276 28 813 455 4 676 4142 1643 0,5
Krakéw Srdm. XI| 842 23 497 23 080 18 801 337 2912 2 548 1259 0,6
Krakéw Srdm. XII 220 14 360 14 196 10012 118 1764 1594 384 0,3
Lublin 220 11767 11 464 8714 146 2 306 2181 523 0,5
£odz 974 19592 19 425 16 031 242 2076 1786 1141 0,7
Olsztyn 317 11011 10 798 7 558 86 1780 1534 530 0,6
Opole 357 7575 7373 5918 119 604 530 559 0,9
Poznan - razem 1547 46 902 45 986 37 306 511 6 557 5835 2463 0,6
Poznan VIII 894 26 907 26 284 21403 287 3665 3194 1517 0,7
Poznan IX 653 19 995 19702 15903 224 2 892 2641 946 0,6
Rzeszéw 517 15211 14 878 10 545 154 2677 2 586 850 0,7
Szczecin 402 12 143 11501 7951 97 2 856 2444 1044 1,0
Torun 166 8233 8193 6173 88 1698 1617 206 0,3
Warszawa - razem 3022 133 353 132 298 105 891 1693 16 761 14 892 4077 0,4
dla m. st. Warszawy XII 1170 55 955 55 024 45 603 782 5315 4 636 2101 0,5
dla m. st. Warszawy XlII 1556 49 851 49 758 39502 627 6573 5659 1649 0,4
dla m. st. Warszawy XIV 296 27 547 27 516 20786 284 4873 4 597 327 0,1
Wroctaw - razem 1306 38613 38 089 30088 437 5286 4 498 1830 0,6
dla Wroctawia Fabrycznej VI 816 22 873 22 526 17 865 260 2964 2515 1163 0,6
dla Wroctawia Fabrycznej IX 490 15 740 15563 12 223 177 2322 1983 667 0,5
Zielona Gora 210 9217 9219 7 480 135 1442 1354 208 0,3
Min 49 5 045 5010 4317 56 525 405 68 0,1
Max 3022 133 353 132 298 105 891 1693 16 761 14 892 4077 1,4
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Tabl.6.22. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR STOWARZYSZEN (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2013

Wohisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow
zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato Wskaznik
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres pozostatosci
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogoétem w tym wykreslenia ogotem )
zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 2767 54 002 53 591 34 655 1015 14 287 12 959 3178 0,7
Biatystok 32 1669 1663 1173 45 392 363 38 0,3
Bielsko-Biata 46 818 814 525 12 209 207 50 0,7
Bydgoszcz 53 1302 1270 847 47 385 319 85 0,8
Czestochowa 41 562 563 382 9 140 129 40 0,9
Gdarisk - razem 285 3034 2941 2141 75 556 432 378 1,5
Gdansk Pn VIl 146 1501 1432 1000 29 332 261 215 1,7
Gdanisk Pn VIl 139 1533 1509 1141 46 224 171 163 1,3
Gliwice 46 1591 1581 1107 34 401 367 56 04
Katowice 112 2810 2811 1509 44 1049 1029 111 0,5
Kielce 138 1167 1210 769 19 370 330 95 1,0
Koszalin 19 715 693 562 34 109 95 41 0,7
Krakow - razem 284 5157 5137 3311 97 1128 1005 304 0,7
Krakéw Srdm. XI 185 2224 2215 1538 38 545 464 194 1,0
Krakéw Srdm. XII 99 2933 2922 1773 59 583 541 110 0,5
Lublin 62 2 540 2443 1459 44 850 799 159 0,8
£odz 258 2 889 2 870 2 207 51 494 390 277 1,2
Olsztyn 71 2071 2 003 1254 45 463 428 139 0,8
Opole 111 1239 1265 866 33 193 164 85 0,8
Poznan - razem 262 4817 4 850 3312 64 1292 1119 229 0,6
Poznan VIII 142 1909 1911 1243 27 559 450 140 0,9
Poznan IX 120 2908 2939 2 069 37 733 669 89 0,4
Rzeszéw 76 2476 2443 1394 53 719 714 109 0,5
Szczecin 78 1515 1503 875 16 515 470 90 0,7
Torun 56 1215 1197 706 19 447 420 74 0,7
Warszawa - razem 451 11103 11151 6 651 151 3387 3146 403 0,4
dla m. st. Warszawy XI| 231 4 205 4248 2630 48 1172 1100 188 0,5
dla m. st. Warszawy Xl 162 3410 3416 2 065 48 1044 940 156 0,5
dla m. st. Warszawy XIV 58 3488 3487 1956 55 1171 1106 59 0,2
Wroctaw - razem 241 4089 3970 2791 91 854 708 360 1,1
dla Wroctawia Fabrycznej VI 128 1550 1517 1050 20 329 269 161 1,2
dla Wroctawia Fabrycznej IX 113 2539 2453 1741 71 525 439 199 0,9
Zielona Gora 45 1223 1213 814 32 334 325 55 0,5
Min 19 562 563 382 9 109 95 38 0,2
Max 451 11103 11151 6651 151 3387 3146 403 1,7
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Tabl.6.23. KRAJOWY REJESTR SADOWY - REJESTR DLUZNIKOW (WPISY | ZMIANY tACZNIE) ZA ROK 2013

Wohisy i zmiany w Rejestrze Przedsiebiorcow
zatatwiono
pozostato z w tym merytorycznie pozostato Wskaznik
Nazwa Sadu poprzedniego roku wptyneto uwzgledniono w catosci lub w czesci oddalono na okres pozostatosci
sprawozdawczego razem w tym nastepny
ogoétem w tym wykreslenia ogotem }
zwrécono
w liczbach bezwzglednych (w miesigcach)
Ogotem 7121 94 457 92 915 82 365 10 877 2 896 2 507 8 663 1,1
Biatystok 13 1956 1963 1934 240 9 7 6 0,0
Bielsko-Biata 76 2 346 2 353 2038 622 22 22 69 04
Bydgoszcz 142 2636 2 596 2377 167 9 3 182 0,8
Czestochowa 176 2194 2070 1954 298 55 49 300 1,6
Gdansk - razem 891 7752 6342 5399 1069 70 53 2301 3,6
Gdansk Pn VI 265 4144 3182 2 966 670 33 31 1227 3,6
Gdansk Pn VIl 626 3 608 3160 2433 399 37 22 1074 3,6
Gliwice 323 4370 3647 3433 370 37 17 1046 2,9
Katowice 421 7 367 7 155 5828 602 612 590 633 1,0
Kielce 172 2277 2278 2122 653 52 40 171 0,9
Koszalin 64 2 848 2 892 1795 408 23 13 20 0,1
Krakéw - razem 201 4337 4 285 4018 172 70 52 253 0,7
Krakéw Srdm. XI| 74 997 899 823 36 20 9 172 2,1
Krakéw Srdm. XII 127 3340 3 386 3195 136 50 43 81 0,3
Lublin 62 3131 3009 2901 329 40 27 184 0,7
£odz 661 4631 4997 4 495 129 163 92 295 0,8
Olsztyn 435 4091 4 406 4034 730 14 9 120 0,4
Opole 1202 6120 6 340 5198 457 556 524 982 1,9
Poznan - razem 1068 11184 11562 11 217 1085 64 44 690 0,7
Poznan VIII 451 2347 2652 2488 590 31 25 146 0,7
Poznan IX 617 8 837 8910 8729 495 33 19 544 0,7
Rzeszéw 69 2175 2062 2004 560 39 29 182 1,0
Szczecin 107 1677 1655 1329 99 227 210 129 0,9
Torun 253 2 346 2423 2 335 304 16 13 176 0,9
Warszawa - razem 229 8671 8708 6 369 242 629 605 192 0,3
dla m. st. Warszawy XII 60 1398 1370 819 96 79 78 88 0,8
dla m. st. Warszawy XlII 121 1754 1807 1183 36 90 72 68 0,5
dla m. st. Warszawy XIV 48 5519 5531 4367 110 460 455 36 0,1
Wroctaw - razem 333 5555 5615 5262 1059 96 27 273 0,6
dla Wroctawia Fabrycznej VI 128 1620 1687 1524 374 72 21 61 0,5
dla Wroctawia Fabrycznej IX 205 3935 3928 3738 685 24 6 212 0,6
Zielona Gora 223 6793 6 557 6323 1282 93 81 459 0,8
Min 13 997 899 819 36 9 3 6 0,0
Max 1202 11184 11562 11217 1282 629 605 2301 3,6
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Tabl. 6.24. EWIDENCJA SPRAW UPADtOSCIOWYCH W SADACH REJONOWYCH (GU) ZA ROK 2013

s Wptyw Zafatwienia Pozostato$¢ Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013

Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych L w liczbach bezwzglednych AU Sy 2011 2012 2013
Ogdtem 3655 4589 4 806 104,7 % 3535 4390 4634 105,6 % 794 993 1166 117,4 % 2,6 2,6 2,9
Biatostocki 38 45 51 1133 % 39 43 49 114,0% 4 6 8 1333 % 1,3 1,6 1,9
Bielski 54 75 81 108,0 % 61 68 79 116,2 % 9 16 18 112,5% 2,0 2,6 2,7
Bydgoski 86 95 97 102,1 % 87 89 99 1112 % 17 23 21 91,3 % 2,4 2,9 2,6
Czestochowski 39 90 60 66,7 % 30 90 61 67,8 % 20 20 19 95,0 % 6,2 2,7 3,8
Elblaski 42 52 28 53,8 % 37 54 31 57,4 % 11 9 6 66,7 % 3,1 2,1 2,6
Gdaniski 147 266 206 77,4 % 146 252 208 82,5% 43 57 55 96,5 % 3,5 2,6 3,2
Gliwicki 118 150 139 92,7 % 105 148 148 100,0 % 35 37 28 75,7 % 3,6 3,0 2,4
Gorzowski 27 41 49 119,5% 31 31 48 154,8 % - 10 11 110,0 % X 2,9 2,7
Jeleniogdrski 42 50 100 200,0 % 43 42 79 188,1 % 6 14 35 250,0 % 1,7 3,4 4,2
Kaliski 64 70 47 67,1% 58 74 48 64,9 % 9 5 4 80,0 % 1,7 0,9 1,0
Katowicki 195 292 285 97,6 % 175 261 275 105,4% 61 92 102 110,9 % 3,8 3,8 43
Kielecki 41 68 99 145,6 % 38 61 93 152,5% 5 12 18 150,0 % 1,5 2,1 2,2
Koniriski 29 41 51 124,4 % 27 41 47 114,6 % 5 5 9 180,0 % 2,1 15 2,1
Koszalinski 87 124 116 93,5% 93 109 120 110,1 % 4 19 15 78,9 % 0,6 18 1,6
Krakowski 260 298 336 112,8 % 273 278 340 1223 % 61 81 78 96,3 % 2,8 3,3 2,8
Kro$nienski 9 12 25 208,3 % 11 9 19 211,1% - 3 9 300,0 % X 3,0 43
Legnicki 36 46 67 145,7 % 34 38 58 152,6 % 9 17 26 1529 % 3,0 4,4 4,7
Lubelski 255 157 115 73,2 % 200 181 119 65,7 % 55 31 27 87,1% 2,6 2,4 2,8
tomzyriski 7 7 1 14,3 % 9 6 4 66,7 % 2 3 0 0,0% 3,4 5,1 0,0
£odzki 125 156 180 115,4 % 125 138 191 138,4% 18 36 25 69,4 % 1,7 2,8 1,7
Nowosadecki 33 34 68 200,0% 30 29 47 162,1% 7 12 33 275,0% 2,5 4,2 5,8
Olsztyriski 55 85 80 94,1 % 58 83 82 98,8 % 10 12 10 83,3 % 2,2 1,7 1,5
Opolski 71 86 68 79,1 % 69 77 75 97,4 % 18 27 20 74,1 % 3,0 3,8 3,5
Ostrotecki 18 24 40 166,7 % 17 19 30 157,9% 1 6 16 266,7 % 0,7 3,0 4,8
Piotrkowski 30 36 28 77,8 % 24 38 28 73,7 % 13 11 11 100,0 % 5,2 3,7 4,7
Ptocki 34 37 91 2459 % 34 34 78 229,4% 9 12 25 208,3 % 3,2 3,9 3,3
Poznarniski 351 355 326 91,8 % 327 366 299 81,7% 82 71 98 138,0 % 2,8 2,4 3,6
Przemyski 11 13 11 84,6 % 8 14 6 42,9 % 5 4 9 225,0% 5,5 3,7 9,8
Radomski 49 78 40 51,3% 67 71 45 63,4 % 13 20 15 75,0 % 3,2 3,1 4,5
Rzeszowski 43 53 76 143,4 % 34 59 59 100,0 % 13 7 24 342,9% 3,6 1,6 3,8
Siedlecki 14 26 31 1192 % 13 27 19 70,4 % 5 4 16 400,0 % 43 1,8 6,2
Sieradzki 44 49 62 126,5% 45 50 50 100,0 % 17 16 28 175,0% 4,6 3,9 5,4
Stupski 32 50 47 94,0 % 24 45 57 126,7 % 15 20 10 50,0 % 5,6 4,8 2,6
Suwalski 7 20 15 75,0 % 4 19 13 68,4 % 3 4 6 150,0 % 51 2,4 4,8
Szczeciniski 136 157 198 126,1 % 139 133 197 148,1 % 19 43 44 102,3 % 1,7 3,3 2,7
Swidnicki 79 76 112 147,4 % 93 78 98 1256 % 13 11 25 2273 % 2,0 1,7 2,7
Tarnobrzeski 28 24 29 120,8 % 32 24 25 104,2 % - - 4 X X 0,0 1,7
Tarnowski 27 37 31 83,8 % 23 35 35 100,0 % 8 10 6 60,0 % 3,6 3,2 2,3
Toruriski 71 72 45 62,5 % 68 69 47 68,1 % 11 14 12 85,7 % 1,9 2,3 3,2
Warszawski 422 625 705 112,8 % 435 583 672 1153 % 72 114 147 128,9 % 2,0 2,2 2,5
Warszawsko-Praski 128 123 166 135,0% 119 115 157 136,5% 29 37 46 1243 % 2,7 3,6 3,3
Wtoctawski 19 22 15 68,2 % 21 23 13 56,5 % 2 1 3 300,0 % 1,3 0,5 2,4
Wroctawski 182 286 312 109,1% 173 292 313 107,2% 37 31 30 96,8 % 24 13 1,2
Zamojski 33 29 32 110,3 % 29 32 30 93,8 % 5 2 4 200,0 % 1,8 0,8 1,5
Zielonogdrski 37 57 45 78,9 % 27 62 43 69,4 % 13 8 10 125,0% 4,2 1,7 2,7
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 24 23 25 30
Spadek 21 18 18 15
Brak zmian 0 4 1 0
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Tabl. 6.25. Ewidencja spraw upadtosciowych W SADACH REJONOWYCH (GU z wytgczeniem GU "of") ZA ROK 2013

s Wptyw Zafatwienia Pozostato$¢ Wskaznik pozostatosci

Okregi Sadow 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013 2011|2012 | 2013

Ol w liczbach bezwzglednych A= T w liczbach bezwzglednych L w liczbach bezwzglednych AU Sy 2011 2012 2013
Ogdtem 3275 4304 4532 105,3 % 3144 4091 4 355 106,5 % 729 942 1120 118,9 % 2,7 2,6 3,0
Biatostocki 32 44 47 106,8 % 33 42 46 109,5 % 4 6 7 116,7 % 1,5 1,6 1,8
Bielski 46 68 76 111,8% 53 61 74 1213 % 8 15 17 1133 % 2,1 2,6 2,7
Bydgoski 71 84 86 102,4 % 67 79 90 1139% 17 22 18 81,8% 2,9 3,1 2,5
Czestochowski 32 83 54 65,1 % 25 83 57 68,7 % 18 18 15 83,3% 6,8 2,6 3,3
Elblaski 31 45 25 55,6 % 27 46 27 58,7 % 9 8 6 75,0 % 3,5 2,1 2,9
Gdaniski 131 247 198 80,2 % 131 234 195 83,3% 39 52 55 105,8 % 3,6 2,5 3,3
Gliwicki 104 121 119 98,3 % 89 121 125 103,3% 32 32 26 81,3% 3,7 3,2 2,6
Gorzowski 25 32 42 131,3 % 29 24 40 166,7 % - 8 10 125,0 % X 3,0 2,9
Jeleniogdrski 39 43 91 2116 % 40 37 73 197,3% 6 12 30 250,0 % 1,8 33 4,0
Kaliski 59 69 42 60,9 % 54 72 43 59,7 % 8 5 4 80,0 % 1,6 0,9 1,1
Katowicki 173 275 273 99,3 % 154 242 264 109,1 % 54 87 96 110,3 % 3,7 3,8 4,2
Kielecki 39 62 93 150,0 % 36 56 87 155,4 % 5 11 17 154,5 % 1,5 2,1 2,2
Koniriski 28 36 49 136,1 % 27 35 45 128,6 % 4 5 9 180,0 % 1,7 1,7 2,2
Koszalinski 82 121 113 93,4 % 88 106 117 110,4 % 4 19 15 78,9 % 0,6 19 1,6
Krakowski 215 279 322 115,4 % 225 255 322 126,3 % 51 75 76 101,3% 2,8 3,2 2,8
Kro$nienski 7 10 25 250,0% 9 8 18 225,0% - 2 9 450,0 % X 2,4 43
Legnicki 29 35 59 168,6 % 25 28 50 178,6 % 9 16 25 156,3 % 3,7 5,5 5,1
Lubelski 229 154 111 72,1 % 178 175 114 65,1 % 51 30 27 90,0 % 2,7 2,3 2,9
tomzyriski 5 6 1 16,7 % 8 5 3 60,0 % 1 2 0 0,0 % 2,4 4,0 0,0
£odzki 109 142 169 119,0% 110 122 179 146,7 % 15 35 25 71,4 % 1,7 3,0 1,8
Nowosadecki 25 34 66 194,1 % 24 27 45 166,7 % 5 12 33 275,0% 2,4 4,2 6,0
Olsztyriski 49 81 73 90,1 % 51 79 75 94,9 % 9 11 9 81,8% 2,2 1,6 1,5
Opolski 66 79 67 84,8 % 63 72 71 98,6 % 17 24 20 83,3% 3,1 3,6 3,6
Ostrotecki 17 23 32 139,1 % 16 18 24 1333 % 1 6 14 2333 % 0,7 3,1 5,3
Piotrkowski 19 32 27 84,4 % 15 28 27 96,4 % 7 11 11 100,0 % 44 4,1 4,9
Ptocki 29 34 84 247,1% 27 29 72 2483 % 7 12 24 200,0 % 2,9 4,2 3,4
Poznarniski 330 345 310 89,9 % 305 353 284 80,5 % 77 69 95 137,7% 2,8 2,4 3,7
Przemyski 10 11 11 100,0 % 7 12 6 50,0 % 5 4 9 225,0% 6,0 4,4 9,8
Radomski 47 77 40 51,9% 61 71 44 62,0 % 13 19 15 78,9 % 3,3 3,0 4,5
Rzeszowski 40 50 73 146,0 % 32 55 56 101,8% 12 7 24 342,9% 3,6 1,7 3,9
Siedlecki 11 22 31 140,9 % 10 24 18 75,0 % 5 3 16 533,3% 5,5 1,6 6,2
Sieradzki 41 47 60 127,7 % 44 46 49 106,5 % 15 16 27 168,8 % 4,4 4,1 5,4
Stupski 32 48 43 89,6 % 23 43 54 125,6 % 15 20 9 45,0 % 5,6 5,0 2,5
Suwalski 3 19 14 73,7 % 1 17 13 76,5 % 2 4 5 125,0% 8,0 2,5 43
Szczeciniski 122 148 184 1243 % 122 125 184 147,2 % 19 42 42 100,0 % 1,9 3,4 2,7
Swidnicki 65 72 108 150,0 % 77 74 95 128,4% 13 11 24 2182 % 24 1,8 2,7
Tarnobrzeski 21 23 28 121,7 % 24 23 24 1043 % - - 4 X X 0,0 1,7
Tarnowski 24 34 31 91,2 % 18 32 34 106,3 % 7 9 6 66,7 % 3,5 3,2 2,3
Toruriski 64 67 42 62,7 % 60 64 44 68,8 % 11 14 12 85,7 % 2,1 2,5 3,4
Warszawski 408 608 682 1122 % 418 567 651 114,8% 71 112 143 127,7% 2,1 2,2 2,5
Warszawsko-Praski 119 118 147 124,6 % 112 109 138 126,6 % 26 35 44 125,7 % 2,6 3,6 3,6
Wtoctawski 14 21 15 71,4 % 16 22 13 59,1 % 2 1 3 300,0 % 1,7 0,6 2,4
Wroctawski 175 271 297 109,6 % 166 278 297 106,8 % 37 30 30 100,0 % 2,5 13 1,2
Zamojski 26 29 29 100,0 % 22 32 27 84,4 % 5 2 4 200,0 % 2,3 0,8 1,7
Zielonogdrski 32 55 43 78,2 % 22 60 41 68,3 % 13 8 10 125,0% 49 1,7 2,8
Zmiana ilosci spraw w sgdach 2013 vs 2012 Wptywy Zatatwienia Pozostatosc Wsk. Poz.
Wzrost 23 27 26 29
Spadek 20 18 15 14
Brak zmian 2 0 3 2
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Tabl. 6.26. NIEZALATWIONE SPRAWY UPADLOSCIOWE W SADACH REJONOWYCH (GU) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadow do3 pO\(l;Istej 3 po(\j/vyzzj 6 p‘,’w‘_’ze‘ (112 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 a po e a po e . .
Okregowych miesiecy . o. _O 1 riesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie @ PO @ PO
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 1166 618 447 92 8 1 - - - 548 47,0% 9 0,8% - X X
Biatostocki 8 8 - - - - - - - - X - X - X X
Bielski 18 9 7 2 - - - - - 9 50,0% - X - X X
Bydgoski 21 11 7 3 - - - - - 10 47,6% - X - X X
Czestochowski 19 8 9 2 - - - - - 11 57,9% - X - X X
Elblgski 6 4 2 - - - - - - 2 33,3% - X - X X
Gdanski 55 21 25 8 1 - - - - 34 61,8% 1 1,8% - X X
Gliwicki 28 16 12 - - - - - - 12 42,9% - X - X X
Gorzowski 11 9 2 - - - - - - 2 18,2% - X - X X
Jeleniogdrski 35 8 25 2 - - - - - 27 77,1% - X - X X
Kaliski 4 4 - - - - - - - - X - X - X X
Katowicki 102 38 50 14 - - - - - 64 62,7% - X - X X
Kielecki 18 10 6 1 1 - - - - 8 44,4% 1 5,6% - X X
Koninski 9 1 7 1 - - - - - 8 88,9% - X - X X
Koszalinski 15 12 3 - - - - - - 3 20,0% - X - X X
Krakowski 78 38 31 9 - - - - - 40 51,3% - X - X X
Krosnienski 9 8 1 - - - - - - 1 11,1% - X - X X
Legnicki 26 13 10 3 - - - - - 13 50,0% - X - X X
Lubelski 27 15 8 3 1 - - - - 12 44,4% 1 3,7% - X X
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X X
todzki 25 19 6 - - - - - - 6 24,0% - X - X X
Nowosgdecki 33 7 22 4 - - - - - 26 78,8% - X - X X
Olsztynski 10 9 1 - - - - - - 1 10,0% X - X X
Opolski 20 10 9 1 - - - - - 10 50,0% - X - X X
Ostrofecki 16 12 3 1 - - - - - 4 25,0% - X - X X
Piotrkowski 11 2 4 3 2 - - - - 9 81,8% 2 18,2% - X X
Ptocki 25 13 11 1 - - - - - 12 48,0% - X - X X
Poznanski 98 43 48 5 2 - - - - 55 56,1% 2 2,0% - X X
Przemyski 9 4 1 4 - - - - - 5 55,6% X - X X
Radomski 15 5 10 - - - - - - 10 66,7% - X - X X
Rzeszowski 24 18 5 1 - - - - - 6 25,0% X - X X
Siedlecki 16 8 7 1 - - - - - 8 50,0% - X - X X
Sieradzki 28 13 11 4 - - - - - 15 53,6% - X - X X
Stupski 10 2 6 2 - - - - - 8 80,0% - X - X X
Suwalski 6 5 1 - - - - - - 1 16,7% - X - X X
Szczecinski 44 24 18 2 - - - - - 20 45,5% - X - X X
Swidnicki 25 13 8 4 - - - - - 12|  48,0% - X - X X
Tarnobrzeski 4 3 - 1 - - - - - 1 25,0% - X - X X
Tarnowski 6 3 2 - 1 - - - - 3 50,0% 1 16,7% - X X
Torunski 12 6 5 1 - - - - - 6 50,0% - X - X X
Warszawski 147 105 41 1 - - - - - 42 28,6% - X - X X
Warszawsko-Praski 46 26 13 6 - 1 - - - 20 43,5% 1 2,2% - X X
Wtoctawski 3 2 1 - - - - - - 1 33,3% - X - X X
Wroctawski 30 24 5 1 - - - - - 6 20,0% - X - X X
Zamojski 4 4 - - - - - - - - X - X - X X
Zielonogorski 10 5 4 1 5 50,0% X - X X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 147 105 50 14 2 1 0 0 0 64 88,9% 2 18,2% 0 0,0% 0 0,0%
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Tabl. 6.26. NIEZALATWIONE SPRAWY UPADLOSCIOWE W SADACH REJONOWYCH (GU z wylgczeniem GU "of" ) ZA ROK 2013

Liczba spraw niezatatwionych pozostajgcych od daty pierwszego wptywu do sadu

Okregi Sadow do3 pO\(l;Istej 3 po(\j/vyzzj 6 p‘,’w‘_’ze‘ (112 powyzej 2 | powyzej 3 | powyzej 5 | powyzej 8 a po e a po e . .
Okregowych miesiecy . o. _O 1 riesiecy do do 3 lat do 5 lat do 8 lat lat esie esie @ PO @ PO
miesiecy miesiecy 2 lat
w liczbach bezwzglednych w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset. w |. bezw. w odset.
Ogodtem 1120 598 424 89 8 1 - - - 522 46,6% 9 0,8% - X X
Biatostocki 7 7 - - - - - - - - X - X - X X
Bielski 17 9 6 2 - - - - - 8 47,1% - X - X X
Bydgoski 18 10 6 2 - - - - - 8 44,4% - X - X X
Czestochowski 15 5 8 2 - - - - - 10 66,7% - X - X X
Elblgski 6 4 2 - - - - - - 2 33,3% - X - X X
Gdanski 55 21 25 8 1 - - - - 34 61,8% 1 1,8% - X X
Gliwicki 26 15 11 - - - - - - 11 42,3% - X - X X
Gorzowski 10 9 1 - - - - - - 1 10,0% - X - X X
Jeleniogdrski 30 6 22 2 - - - - - 24 80,0% - X - X X
Kaliski 4 4 - - - - - - - - X - X - X X
Katowicki 96 36 47 13 - - - - - 60 62,5% - X - X X
Kielecki 17 10 5 1 1 - - - - 7 41,2% 1 5,9% - X X
Koninski 9 1 7 1 - - - - - 8 88,9% - X - X X
Koszalinski 15 12 3 - - - - - - 3 20,0% - X - X X
Krakowski 76 37 30 9 - - - - - 39 51,3% - X - X X
Krosnienski 9 8 1 - - - - - - 1 11,1% - X - X X
Legnicki 25 12 10 3 - - - - - 13 52,0% - X - X X
Lubelski 27 15 8 3 1 - - - - 12 44,4% 1 3,7% - X X
tomzynski - - - - - - - - - - X - X - X X
todzki 25 19 6 - - - - - - 6 24,0% - X - X X
Nowosgdecki 33 7 22 4 - - - - - 26 78,8% - X - X X
Olsztynski 9 8 1 - - - - - - 1 11,1% X - X X
Opolski 20 10 9 1 - - - - - 10 50,0% - X - X X
Ostrofecki 14 11 2 1 - - - - - 3 21,4% - X - X X
Piotrkowski 11 2 4 3 2 - - - - 9 81,8% 2 18,2% - X X
Ptocki 24 13 10 1 - - - - - 11 45,8% - X - X X
Poznanski 95 43 45 5 2 - - - - 52 54,7% 2 2,1% - X X
Przemyski 9 4 1 4 - - - - - 5 55,6% X - X X
Radomski 15 5 10 - - - - - - 10 66,7% - X - X X
Rzeszowski 24 18 5 1 - - - - - 6 25,0% X - X X
Siedlecki 16 8 7 1 - - - - - 8 50,0% - X - X X
Sieradzki 27 12 11 4 - - - - - 15 55,6% - X - X X
Stupski 9 2 6 1 - - - - - 71 77,8% - X - X X
Suwalski 5 4 1 - - - - - - 1 20,0% - X - X X
Szczecinski 42 24 16 2 - - - - - 18 42,9% - X - X X
Swidnicki 24 12 8 4 - - - - - 12 50,0% - X - X X
Tarnobrzeski 4 3 - 1 - - - - - 1 25,0% - X - X X
Tarnowski 6 3 2 - 1 - - - - 3 50,0% 1 16,7% - X X
Torunski 12 6 5 1 - - - - - 6 50,0% - X - X X
Warszawski 143 103 39 1 - - - - - 40 28,0% - X - X X
Warszawsko-Praski 44 25 12 6 - 1 - - - 19 43,2% 1 2,3% - X X
Wtoctawski 3 2 1 - - - - - - 1 33,3% - X - X X
Wroctawski 30 24 5 1 - - - - - 6 20,0% - X - X X
Zamojski 4 4 - - - - - - - - X - X - X X
Zielonogorski 10 5 4 1 5 50,0% X - X X
Min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Max 143 103 47 13 2 1 0 0 0 60 88,9% 2 88,9% 0 0,0% 0 0,0%
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TABL. 1 Ogédlne dane o zaludnieniu aresztéw $ledczych i zaktadéw karnych

w tym:
oun|Wysaczsgomeni| S | o | ey | e | oo ese
wy_lqczon'e E poza terenem**
pojemnosci
pojemnosé 86910 85 86825 83487 3338
31.01.2013 stan 85772 154 85618 83234 2384
% zaludnienia 99,7% 71,4%
pojemnosé 86966 91 86875 83519 3356
28.02.2013 stan 86303 145 86158 83681 2477
% zaludnienia 100,2% 73,8%
pojemnosé 86969 110 86859 83499 3360
31.03.2013 stan 86049 147 85902 83478 2424
% zaludnienia 100,0% 72,1%
pojemnosé 86969 267 86702 83393 3309
30.04.2013 stan 85702 132 85570 83160 2410
% zaludnienia 99,7% 72,8%
pojemnosé 86979 373 86606 83325 3281
31.05.2013 stan 84893 143 84750 82352 2398
% zaludnienia 98,8% 73,1%
pojemnosé 87065 428 86637 83344 3293
30.06.2013 stan 84261 146 84115 81758 2357
% zaludnienia 98,1% 71,6%
pojemnos$¢é 87250 461 86789 83535 3254
31.07.2013 stan 84123 158 83965 81672 2293
% zaludnienia 97,8% 70,5%
pojemnos$é 87250 405 86845 83585 3260
31.08.2013 stan 83610 171 83439 81245 2194
% zaludnienia 97,2% 67,3%
pojemnos$é 87186 302 86884 83694 3190
30.09.2013 stan 83193 168 83125 80916 2209
% zaludnienia 96,7% 69,2%
pojemnos$é 87225 385 86840 83585 3255
31.10.2013 stan 83195 168 83127 80833 2294
% zaludnienia 96,7% 70,5%
pojemnos$¢é 87314 352 86962 83691 3271
30.11.2013 stan 80482 153 80329 78189 2140
% zaludnienia 93,4% 65,4%
pojemnos¢ 87311 418 86893 83660 3233
31.12.2013 stan 78994 162 78832 76824 2008
% zaludnienia 91,8% 62,1%

* obiekty zakwaterowania osadzonych modernizowane/remontowane lub nie posiadajace pozwolenia na ich uzytkowanie
** osadzeni przebywajacy w zakladzie leczniczym poza AS lub ZK, w pomieszczenich Policji, wydani w charakterze $wiadka do innego panstwa oraz osadzeni,

ktérzy nie powrdcili do AS/ZK lub zbiegli

Od 1 stycznia 2010 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postgpowania wtasciwych organéw
w przypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogding pojemnos$¢ tych zaktaddw - do pojemnosci
oraz zaludnienia jednostek nie sg wliczne: cele i oddziaty dla "N", cele izolacyjne, izby chorych, szpitale, domy dla matki i dziecka, oddziaty tymczasowego
zakwaterowania skazanych.
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Wykres 1.1 Zaludnienie oddziatow mieszkalnych
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Wykres 1.2 Pojemno$¢ oddziatdw mieszkalnych oraz liczba osadzonych w oddziatach
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TABL. 2 Jednostki wedtug pojemnosci w dniu 31 grudnia 2013 r.

Pojemnosé Ogoétem Oddziat
) 9 Areszty Zaktady Oddzialy | Tymozasowego
Sledcze Karne Zewnetrzne |Zzakwaterowania
Skazanych*
Ogoétem 197 69 87 37 4
do 49 5 1 4
50 - 99 18 7 1 10
100 - 199 35 18 4 13
200 - 299 30 12 13 5
300 - 399 25 10 10 5
400 - 499 19 5 12 2
500 - 599 6 1 4 1
600 - 699 13 1 12
700 - 799 13 6 7
800 - 899 7 1 6
900 - 999 1 3
1000 - 1099 13 5 8
1100 - 1199 1 1
1200 - 1299 3 3
1300 - 1499 5 1 4
*oddziaty utworzone przez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
Wykres 2.1 Jednostki wg pojemnosci ( tacznie AS, ZK, OZ i OTZS )
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TABL. 3 Liczba tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych

Data Ogétem Tymczas. Skazani Ukarani w tym kobiety
areszt. Ogotem Tymczas. Skazane Ukarane
2012 2013 2012 2013 areszt.
31.01.2013 82 985 85772 6 937 78 062 773 2591 2813 319 2431 63
28.02.2013 84 245 86 303 6 869 78 626 808 2630 2845 313 2477 55
31.03.2013 85 245 86 049 6 880 78 522 647 2693 2888 328 2521 39
30.04.2013 84 799 85702 6722 78 291 689 2716 2900 319 2522 59
31.05.2013 84 615 84 893 6 686 77 522 685 2698 2 858 314 2498 46
30.06.2013 84 187 84 261 6621 77 015 625 2716 2 851 306 2504 41
31.07.2013 84 103 84123 6 575 76 900 648 2 662 2 862 322 2495 45
31.08.2013 84 129 83610 6 767 76 258 585 2712 2 865 339 2477 49
30.09.2013 84 175 83293 6 875 75785 633 2721 2 852 336 2463 53
31.10.2013 84 730 83 295 6 927 75698 670 2765 2 865 365 2453 47
30.11.2013 85419 80 482 6 922 72 602 958 2783 2758 373 2317 68
31.12.2013 84 156 78 994 6 589 71595 810 2695 2636 331 2 257 48
Srednio 84 399 83 898 6 781 76 406 711 2 699 2833 330 2 451 51
Wykres 3.1 Liczba osadzonych ( kobiety i mezczyzni )
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Wykres 3.3 Tymczasowo aresztowani, skazani i ukarani ( kobiety i mezczyzni )
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Wykres 3.4 Tymczasowo aresztowane, skazane i ukarane ( kobiety )
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TABL. 4 Struktura populacji osadzonych kobiet i mezczyzn
Data Ogotem Tymczasowo aresztowani Skazani Ukarani
miodociani dorosli miodociani dorosli mtodociani dorosli
2012 2013
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
31.03 85245 86 049 899 747 7118 6 133 2207 2090 74414| 76432 48 50 559 597
30.06 84187 84261 832 637 6 690 5984 2137 2004 73917 75011 49 37 562 588
30.09 84 175 83293 786 637 6 696 6 238 2080 1952| 74046 73833 50 41 517 592
31.12 84 156 78994 748 611 6261 5978 2071 1733| 74586 69862 31 54 459 756
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Wykres 4.1

Mtodociani i dorosli ( kobiety i mezczyzni )

e
90 000
80000 |
70000 |
60000 [
50000 |
2
]
o 40000 [
©
-]
N
K] 30000 [
-
20000 [
10000 |
0
31.03 30.06 30.09 31.12
= Miodociani = Dorosli
.
TABL. 5 Struktura populacji osadzonych kobiet
Data Ogotem Tymczasowo aresztowane Skazane Ukarane
mtodociane doroste mtodociane doroste mtodociane doroste
2012 2013
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
31.03 2693 2 888 32 26 322 302 41 33 2254 2488 3 3 41 36
30.06 2716 2851 32 14 288 292 42 31 2290 2473 6 0 58 41
30.09 2721 2 852 24 18 284 318 42 36 2332 2427 4 4 35 49
31.12 2 695 2 636 28 17 287 314 29 25 2327 2232 0 3 24 45
Wykres 5.1 Mtodociane i doroste kobiety
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TABL. 6

Skazani i ukarani - kobiety i mezczyzni, wedtug grup klasyfikacyjnych

Ogoétem M P R w Nieustalona*
Data
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
31.03 77228 | 79169 | 2255 [ 2092 | 36448 | 35863 | 38525 | 40 062 0 0 0 1152
30.06 76665 | 77640 ( 2186 | 1996 | 35762 | 34720 | 38717 | 39 731 0 0 0 1193
30.09 76693 | 76418 | 2130 | 1952 | 35631 | 33771 | 38932 | 39 469 0 0 0 1226
31.12 77147 | 72405 | 2102 | 1750 | 35675 | 31897 | 39370 | 37 779 0 0 0 979
*osoby nowoprzyjete i oczekujgce na I-szg decyzje klasyfikacyjng
TABL.7  Skazane i ukarane, kobiety wedtug grup klasyfikacyjnych
Ogoétem M P R Nieustalona*
Data
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
31.03 2339 | 2560 44 36 1728 1831 567 649 0 44
30.06 2396 | 2545 48 29 1751 1843 597 621 0 52
30.09 2413 | 2516 46 38 1773 1758 594 664 0 56
31.12 2380 | 2305 29 26 1743 1630 608 609 0 40
*osoby nowoprzyjete i oczekujgce na I-szg decyzje klasyfikacyjng
Tabl. 8  Skazani i ukarani wg grup klasyfikacyjnych i systemu wykonywania
kary, odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu zamknietego
Stan w dniu:
Wyszczegolnienie 31.03 30.06 30.09 31.12
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
zwykly 38 17 41 14 22 13 21 13
M programowany 1236/ 1052 1195/ 1020 1087 990| 1068 929
terapeutyczny 87 90 92 89 88 83 93 78
zwykly 6336 5459 5999 4993 5841 4826 5707 4782
P programowany 8286 8018 8294 7 598 8264 7422 8 425 7 281
terapeutyczny 1306 1252 1298 1367 1255/ 1369 1260 1343
zwykly 10255 9702 10153 9403 9977 9050 9904 8716
R programowany 7973 8679 8055 8489 8299 8479 8625 8340
terapeutyczny 1461 1493| 1450 1562| 1413| 1650 1429| 1696
Ogotem 36 978 35762| 36577| 34535| 36246| 33882| 36532| 33178
zwykly 16 629 15178 16 193 14410 15840 13889 15632 13511
system |programowany 17 495| 17 749| 17 544| 17 107| 17650, 16891 18 118| 16 550
terapeutyczny 2854 2835 2840 3018 2756| 3102| 2782 3117
Ogotem 36 978 35762| 36577| 34535| 36246| 33882| 36532| 33178
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Tabl. 9

Skazani i ukarani wg grup klasyfikacyjnych i systemu wykonywania
kary, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym
typu poétotwartego

Stan w dniu:
Wyszczegolnienie 31.03 30.06 30.09 31.12
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
zwykly 42 56 49 42 40 29 35 36
M programowany 804 844 770 787 854 794 842 658
terapeutyczny 24 16 13 20 14 16 21 22
zwykly 6 746 6 272 6 255 5878 6 043 5445 5997 4612
P programowany 11200 12297 11401| 12269 11716| 12135| 11835 11543
terapeutyczny 664 691 656 758 636 817 645 803
zwykly 7 580 7 615 7 301 7412 7 290 7 265 7 255 6 524
R  |programowany 9670 11002 10217 11149| 10405( 11237 10658 10798
terapeutyczny 304 342 294 493 284 592 293 510
Ogotem 37034 39135 36956 38808| 37282 38330 37581 35506
zwykly 14 368| 13943 13605/ 13332 13373 12739 13287 11172
system [programowany 21674 24143 22388 24205 22975 24166| 23335 22999
terapeutyczny 992 1049 963 1271 934 1425 959 1335
Ogoétem 37034 39135 36956 38808| 37282 38330/ 37581 35506
Tabl. 10  Skazani i ukarani wg grup klasyfikacyjnych i systemu wykonywania
kary, odbywajgcy kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym
typu otwartego
Stan w dniu:
Wyszczegolnienie 31.03 30.06 30.09 31.12
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
zwykly 0 3 1 4 1 5 2 2
M programowany 24 14 25 20 24 22 20 12
terapeutyczny 0 0 0 0 0 0 0 0
zwykly 252 204 192 191 180 175 173 132
P  |programowany 1658 1668 1663 1 664 1694 1579 1632 1398
terapeutyczny 0 2 4 2 2 3 1 3
zwykly 169 124 132 129 136 122 117 114
R |programowany 1109 1105 1112 1093 1128 1073 1089 1079
terapeutyczny 4 0 3 1 0 1 0 2
Ogotem 3216 3120 3132 3104 3 165 2980 3034 2742
zwykly 421 331 325 324 317 302 292 248
system |programowany 2791 2787 2800 2777 2 846 2674 2741 2 489
terapeutyczny 4 2 7 3 2 4 1 5
Ogotem 3216 3120 3132 3104 3 165 2980 3034 2742
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TABL. 11 Skazani na kare aresztu wojskowego

Stan w dniu:
Wyszczegdlnienie 31.03 30.06 30.09 31.12
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
skazani z grupy W 0 0 0 0 0 0 0 0
TABL. 12 Skazani i ukarani wg grup i systemu wykonywania kary ogétem
Stan w dniu:
Wyszczegolnienie 31.03 30.06 30.09 31.12
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
zwykly 80 76 91 60 63 47 58 51
M programowany 2 064 1910 1990 1827 1965 1 806 1930 1599
terapeutyczny 111 106 105 109 102 99 114 100
zwykly 13334| 11935 12446| 11062 12064| 10446 11877 9 526
P programowany 21144 21983| 21358 21531 21674 21136( 21892| 20222
terapeutyczny 1970 1945 1958 2127 1893 2189 1906 2149
zwykly 18004| 17441 17586| 16944 17403| 16437 17276 15354
R programowany 18752 20786( 19384 20731 19832 20789 20372 20217
terapeutyczny 1769 1835 1747 2 056 1697 2243 1722 2 208
Osoby nowoprzyjete i oczekujace na |-
sza decyzje klasyfikacyjna X 1152 X 1193 X 1226 X 979
Ogotem 75327 79169| 74532 77640 73072 76418| 73223| 72405
zwykly 32938| 29452| 31035 28066| 29116( 26930 28703 24931
system programowany 38185| 44679 39322 44089 39871 43731 40359| 42038
terapeutyczny 4204 3 886 4175 4292 4085 4531 4161 4 457
inni* X 1152 X 1193 X 1226 X 979
Ogotem 75327 79169| 74532 77640 73072 76418 73223| 72405

*osoby nowoprzyjete i oczekujgce na I-szg decyzje klasyfikacyjng
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TABL. 13 Orzeczenia wykonywane wedtug rodzajow przestepstw ( okreslonych w kodeksie karnym z 1969 . )
w dniu 31.12.2013 roku

Orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.
Przestepstwa przeciwko: Ogoélem :
Orzeczenia | Orzeczenia | Tymczasowe | wzw. zartykulem | orzeczenia ZZ;CCZZ:';S
prawomocne | nieprawomocne [ areszty 65lubSga * | dotyozace kobiet| Ll

Ogotem 617 607 0 10 9 11 0
w tym nieumysini 7 7 0 0 0 0 0
zdrowiu zabgj - art. 14881 412 407 0 5 6 7 0
i zyciu stwa art. 14882 1 1 0 0 0 0 0
(art. 148-164) |inne 7 7 0 0 0 0 0

zgwat - art. 16881 10 10 0 0 0 0 0
wolnosci cenia art. 16882 2 2 0 0 0 0 0
(art. 165-177) |inne 4 4 0 0 0 0 0
p-ko rodzinie , opiece alimenty art. 186 2 2 0 0 0 0 0
i mtodz. (art. 183 - 188 ) inne 0 0 0 0 0 0 0

wtamania art. 208 52 51 0 1 1 0 0
mieniu napady art. 21081 26 26 0 0 2 0 0
(art 199 do rabunkowe |art. 210§2 16 16 0 0 0 0 0
216) inne 52 49 0 3 0 3 0
gospodarcze i fatszerstwa ( art 217-232 ) 18 18 0 0 0 1 0
udziat w zwigzku lub zorganizowanej grupie
majacych na celu przestepstwo ( art 276 ) 0 0 0 0 0 0 0
wojskowe ( 303-331 ) 0 0 0 0 0 0 0
inne przestepstwa 15 14 0 1 0 0 0
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TABL. 14 Orzeczenia wykonywane wg rodzajéw przestepstw (okreslonych w kodeksie karnym z 1997 r.)

w dniu 31.12.2013 roku

Orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.

Przestgpstwa przeciwko : Ogotem . ) , p——
Orzeczenia _ Orzeczenia | Tymczasowe [ w zw. z artykutem orzeczema‘ dotyeeace
prawomocne | nieprawomocne [ areszty 651ub58a * | dotyczace kobiet | 1\ o
Ogoétem Kodeks karny z 1997 r. 75 705 68 179 1 065 6 461 1738 2521 2 320
w tym nieumysini 251 222 3 26 0 7 3
pokojowi, ludzko$ci oraz wojenne (art.117-126 kk) 13 2 0 11 0 0 4
Rzeczypospolitej Polskiej (art.127-139 kk) 2 1 0 1 0 0 0
obronnosci (art.140-147 kk) 2 2 0 0 0 0 0
14881 4133 3287 215 631 57 429 86
zabojstwa 14882 1102 983 29 90 38 34 16
zyciu i zdrowiu 14883 24 15 5 4 0 1 1
(art.148-162kk) 14884 5) 5 0 0 0 0 0
pozostate (149-162) 4542 3900 109 533 17 178 179
bezpieczenstwu powszechnemu (art.163-172 kk) 209 164 3 42 11 4 2
bezpieczenstwu w komunikacji (art.173-180 kk) 4563 4418 22 123 1 42 47
$rodowisku (art.181-188 kk) 0 0 0 0 0 0 0
wolnosci (art.189-193 kk) 1111 877 43 191 40 39 24
wolnosci sumienia i wyznania (art.194-196 kk) 0 0 0 0 0 0 0
19781 1320 1054 54 212 5 1 20
wolnosci seksualnej zgwalcenia 197§2 95 70 3 22 0 1 6
i obyczajnosci 19783 741 564 37 140 2 17 43
(art. 197-205 kk) pozostate (198-205) 998 770 30 198 20 11 14
rodzinie znecanie sie (207) 4797 4313 38 446 3 90 26
i opiece alimenty (209) 3190 3168 0 22 1 60 0
(art. 206-211 kk) pozostate (206,208,210,211) 9 8 0 1 0 2 0
czci i nietykalnosci cielesnej (art.212-217 kk) 22 22 0 0 0 1 0
prawom os6b wykon. prace zarobk. (art.218-221 kk) 8 3 0 0 0 1 0
dziat. instyt. panstw. oraz samorzgdu (art..222-231kk) 1470 1319 13 138 30 55 47
ucieczka (24281 4) 42 40 0 2 0 0 1
wymiarowi niepowr6t z przepustki (242§2) 46 46 0 0 0 3 0
sprawiedliwosci niepowr6t z przerwy (24283 ) 31 29 0 2 0 3 0
(art.232-247 kk) pozostate (232-241, 243-247) 3935 3884 1 50 11 33 25
wyborom i referendum (art.248-251 kk) 2 2 0 0 0 0 0
porzadkowi publicznemu [zorganizowana grupa (258) 822 385 19 418 602 31 4
(art.252-257,259-264 kk)| pozostate (252-257,259-264) 570 421 22 127 96 13 10
ochronie informaciji (art.265-269 kk) 0 0 0 0 0 0 0
wiarygodnosci dokumentéw (art.270-277 kk) 530 499 1 30 17 40 11
kradzieze (278) 5989 5870 8 111 20 345 224
mieniu kradzieze z wtlamaniem (279) 12 069 11448 36 585 189 108 478
(art.278 rozbdj 28081 10 242 9012 201 1029 126 243 611
-295 kk) 280§2 2513 1918 140 455 107 58 224
wymuszenia rozbéjnicze (282 ) 599 479 8 112 41 7 25
pozostate (281,283 - 295 ) 9534 8850 24 660 239 646 188
obrotowi gospodarczemu (art.296-309 kk) 131 96 0 35 32 12 0
obrotowi pieniedzmi i papierami wart. (art.310-316 kk) 291 247 4 40 33 13 4
okreslone w czes$ci wojskowej (art.317-363 kk) 8 8 0 0 0
Przestepstwa i wykroczenia okreslone w innych
aktach prawnych 3960 3088 60 812 363 132 156
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TABL. 15 Sredni wymiar kary i mediana aktualnie wykonywanych orzeczen - stan w dniu 31.12

s Aktualnie wykonywane orzeczenia
Wyszczegdlnienie

Sredni wymiar Mediana
(w miesigcach) (w miesigcach)
2012 2013 2012 2013
prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (bez kary 38,43 39,27 24,00 24,00

dozywotniego pozbawienia
wolno$ci)

prawomaocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (bez kary
dozywotniego pozbawienia 32,52 32,97 24,00 24,00
wolnosci i kary 25 lat
pozbawienia wolnosci)

zastepczej kary pozbawienia

. . 3,45 3,62
wolnosci

innych srodkéw izolacyjnych* 0,55 0,64

* zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczong za wykroczenie skarbowe, kara aresztu, zastepcza kara
aresztu za grzywne lub za ograniczenie wolnosci, kara porzgdkowa, srodek przymusu orzeczony w postepowaniu cywilnym.

TABL. 16 Sredni wymiar kary i mediana wyrokéw z wyznaczonym przez sad terminem
stawienia sie do odbycia kary - stan w dniu 31.12

Wyroki z wyznaczonym przez sad terminem

Wyszczegolnienie stawienia sie do odbycia kary
Sredni wymiar Mediana
(w miesigcach) (w miesigcach)
2012 2013 2012 2013

prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (bez kary
dozywotniego pozbawienia
wolnosci)

13,38 13,73 12,00 12,00

prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci (bez kary
dozywotniego pozbawienia 13,38 13,73 12,00 12,00
wolnosci i kary 25 lat
pozbawienia wolnosci)

zastepczej kary pozbawienia

. . 1,75 1,67
wolnosci

innych srodkéw izolacyjnych*® 0,42 0,40

* zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczong za wykroczenie skarbowe, kara aresztu, zastepcza kara
aresztu za grzywne lub za ograniczenie wolno$ci, kara porzadkowa, srodek przymusu orzeczony w postepowaniu cywilnym.
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TAB.17 Zasadnicza kara pozbawienia wolno$ci wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.2013 r.

Liczba orzeczen dotyczgca:

Wymiar kary Ogotem Dorostych Miodocianych
Razem Kobiet Mezczyzn Razem Kobiet Mezczyzn
Ogotem 69 811 68 183 2126| 66 057 1628 18 1610
Razem 68 686 67 147 2089| 65058 1539 16 1523
do 3 miesiecy 569 552 26 526 17 1 16
o |Powyzej 3 do 6 miesigcy 4 557 4 402 161 4241 155 3 152
§ powyzej 6 m do 1 roku 14 170 13 808 428 13380 362 3 359
g powyzej 1rdo 1r6 m 10 245 10 007 299 9708 238 2 236
§ powyzej 16 mdo 2 lat 11 887 11 608 386 11222 279 1 278
.g powyzej 2 lat do 3 lat 9 296 9015 204 8811 281 0 281
N [powyze] 3 lat do 5 lat 8499| 8354 191] 8163 145 2 143
g powyzej 5 lat do 10 lat 4903 4 864 201 4663 39 2 37
powyzej 10 lat do 15 lat 2 628 2 610 136 2474 18 2 16
25 lat 1614 1609 a7 1562 0
kara dozywotniego pozb. wolnosci 318 318 10 308 0 0 0
Razem 1125 1036 37 999 89 2 87
do 3 miesiecy 5 4 0 4 1 0 1
% powyzej 3 do 6 miesiecy 2 2 0 2 0 0 0
% powyzej 6 m do 1 roku 19 17 0 17 2 0 2
2 |powyzej 1rdo 1r6m 22 20 1 19 2 0 2
E-J' powyzej 116 mdo 2 lat 34 32 1 31 2 0 2
g powyzej 2 lat do 3 lat 181 153 7 146 28 1 27
g powyzej 3 lat do 5 lat 398 367 8 359 31 1 30
g powyzej 5 lat do 10 lat 281 264 11 253 17 0 17
© powyzej 10 lat do 15 lat 105 100 3 97 5 0 5
25 lat 58 58 5 53 0 0 0
kara dozywotniego pozb. wolnosci 20 19 1 18 1 0 1

TAB.18 Zastepcza kara pozbawienia wolnosci wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.2013 r.

Liczba orzeczen dotyczaca:

Wymiar kary Ogoétem Dorostych Mtodocianych

Razem Kobiet Mezczyzn Razem Kobiet Mezczyzn
RAZEM 2377 2234 119 2115 143 7 136
do 1 miesigca 262 258 13 245 4 0 4
powyzej 1 miesigca do 6 miesiecy 2012 1883 103 1780 129 6 123
powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 65 58 2 56 7 1 6
powyzej 9 miesiecy do 1 roku 38 35 1 34 3 0 3
TAB.18A Inne $rodki izolacyjne * wg wymiaru kary - orzeczenia wykonywane w dniu 31.12.2013 r.

Liczba orzeczen dotyczaca:

Wymiar kary Ogotem Dorostych Mtodocianych

Razem Kobiet Mezczyzn Razem Kobiet Mezczyzn
RAZEM 811 756 45 711 55 3 52
do 1 miesigca 809 754 45 709 55 3 52
powyZej 1 miesigca do 6 miesiecy 2 2 0 2 0 0 0
powyzej 6 miesiecy do 9 miesiecy 0 0 0 0 0 0 0
powyzej 9 miesiecy do 1 roku 0 0 0 0 0 0 0

* zastgpcza kara pozbawienia wolnosci za grzywne orzeczong za wykroczenie skarbowe; kara aresztu; zastgpcza kara aresztu za grzywne
lub za ograniczenie wolno$ci; kara porzadkowa; $rodek przymusu orzeczony w postepowaniu cywilnym
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TABL. 19 Tymczasowo aresztowani i skazani wg wieku ( w latach ukonczonych ) - stan w dniu 31.12

Wiek Ogotem w tym Tymczasowo Skazani
2012 2013 kobiety aresztowani

Ogoétem 83 666 78 184 2588 6 589 71 595
15-16 6 1 0 1 0
17-18 406 303 9 203 100
19-21 4 106 3913 73 599 3314
22-24 8 649 7 862 218 587 7275
25-27 9 600 8 927 223 662 8265
28-30 10 031 9413 276 730 8683
31-33 8 231 8071 280 659 7412
34-36 7 707 7 306 227 602 6704
37-39 6 506 6 366 224 491 5875
40-42 5 346 5158 190 435 4723
43-45 4 688 4 230 163 334 3896
46-48 4179 3803 143 243 3560
49-51 3812 3393 157 248 3145
52-54 3485 3041 143 249 2792
55-57 2754 2529 103 187 2342
58-60 1962 1767 73 149 1618
61-63 1148 1048 39 92 956
64-66 592 571 28 62 509
67i wiecej 458 482 19 56 426
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TABL. 20 Ruch osadzonych

Miesiac Wopisani do ewidencji Skresleni z ewidencji
Ogétem Tymczas. | Skazani | Ukarani Ogétem Tymczas. | Skazani | Ukarani
2012 2013 areszt. 2012 2013 areszt.
styczen 8406 8 985 1320 6 606 1059 6 666 7 402 1032 5338 1032
luty 8600 8113 1366 5764 983 7 330 7 585 1088 5 366 1131
marzec 9299 8 282 1540 5782 960 8 402 8 546 1229 6 052 1265
kwiecien 7596 7971 1398 5579 994 8078 8323 1185 5971 1167
maj 7806 6 842 1238 4745 859 7789 7 650 999 5594 1057
czerwiec 7618 7 240 1343 4988 909 8078 7 868 1101 5601 1166
lipiec 7494 7 582 1396 5254 932 7 493 7722 1123 5 486 1113
sierpien 7213 6717 1288 4 582 847 7 268 7229 854 5289 1086
wrzesien 7303 6 935 1305 4707 923 7239 7 252 952 5201 1099
pazdziernik 8785 8 162 1508 5598 1 056 8 218 8 160 1160 5753 1247
listopad 8325 6 043 1268 3822 953 7 635 8 865 1027 6 392 1446
grudzien 7135 6 191 1187 3955 1049 8 373 7 685 1201 5016 1468
Ogotem 95 580 89 063 16 157 61 382 11 524 92 569 94 287 12 951 67 059 14 277
Srednio 7 965 7422 1346 5115 960 7714 7 857 1079 5588 1190
Wykres 20.1 Osadzeni wpisani i skresleni z ewidenc;ji
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Wykres 20.2 Osadzeni wpisani do ewidencji w latach 2012 - 2013
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Wykres 20.3

Osadzeni skresleni z ewidencji w latach 2012 - 2013
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TABL. 21 Tymczasowo aresztowani skresleni z ewidencji
| kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat Ogotem Srednio w kwartale
Wyszczegdlnienie
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Zwolnieni na mocy
organu 3754|  3246| 3760| 3155 3145 2824|  3668| 3269| 14327| 12494|  3582| 3124
prowadzacego
postepowanie karne
Uptyw terminu
tymczasowego 133 80 107 90 101 79 90 85! 431 334 108 84
aresztowania
Inne przyczyny 28 23 13 40 11 26 10 34 62 123 16 31
Ogétem 3915 3349 3880 3285 3257 2929 3768 3388 14820 12951 3705 3238
Srednio w kwartale 1305 1116 1293 1095 1086 976 1256 1129
TABL. 22 Skazani skresleni z ewidencji
L | kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat Ogotem Srednio w kwartale
Wyszczegdlnienie
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Zwolnieni na mocy
organu 1236|  1818| 1635  1986| 1415  1793|  1773| 3230 6059 8827 1515 2207
prowadzacego
nostenowanie karne
Koniec kary 8825 9405 9405 9376 9173 8810 9662 8159 37065 35750 9266 8938
Warunkowe zwolnienig 4974 4407 5480 4632 4655 4301 5095 4577 20204 17917 5051 4479
Uiszczenie grzywny 577 570 570 564 568 464 624 571 2339 2169 585 542
Przerwa w wykonaniu
kary 529 504 614 559 544 562 565 560 2252 2185 563 546
Inne przyczyny 95 52 137 49 121 46 72 64 425 211 106 53
Ogoétem 16236 16756 17841 17166 16476 15976 17791 17161 68344 67059 17086 16765
Srednio w kwartale 5412 5585 5947 5722 5492 5325 5930 5720
TABL. 23 Ukarani skresleni z ewidencji
L | kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat Ogoétem Srednio w kwartale|
Wyszczegdlnienie
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2011 2013 2011 2013
Zwolnieni na mocy
Y 50 66 48 56 46 64 53 190 212 376 53 94
prowadzgcego
nostenowanie karne
Koniec kary 2072 3221 2066 3215 2128 3072 2475 3778 6712 13286 1678 3322
Uiszczenie grzywny 122 135 103 114 90 156 136 172 396 577 99 144
Przerwa w wykonaniu
kary 3 4 1 1 3 4 0 11! 3 20 1 5
Inne przyczyny 0 2 6 4 0 2 3 10 17 18 4 5
Ogotem 2247 3428 2224 3390 2267 3298 2667 4161 7340 14277 1835 3569
Srednio w kwartale 749 1143 741 1130 756 1099 889 1387,
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TABL. 24 Transporty osadzonych

Miesigc Ogdtem w tym Tymczas. Skazani Ukarani
2012 2013 przez Policje areszt.
styczen 9979 10 832 2002 668 10 086 78
luty 9767 9014 1764 599 8323 92
marzec 9493 8991 1889 607 8 310 74
kwiecien 8 399 9 664 1698 578 9023 63
maj 9616 8 906 1757 498 8 351 57
czerwiec 8 413 9181 1720 576 8 535 70
lipiec 9 641 10 385 1699 591 9700 94
sierpien 9 532 8 957 1485 496 8 382 79
wrzesien 8 263 9126 1751 600 8 453 73
pazdziernik 10 361 10 524 2 095 706 9708 110
listopad 9 147 8 105 1695 521 7 476 108
grudzien 7774 7083 1405 501 6 475 107
Ogotem 110 385 110 768 20 960 6941 102 822 1005
Srednio 9199 9231 1747 578 8 569 84
Wykres 24.1 Transporty osadzonych w latach 2012 - 2013
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TABL. 25  Warunkowe zwolnienia

Wyszczegdlnienie Ogétem Okres
2012 2013 | kwartat Il kwartat [ Il kwartat | 1V kwartat
Ogoétem 47244 46 031 11 485 11 735 10 732 12 079
Whnioski rozpatrzone pozytywnie 21797 19 828 4 905 5 100 4767 5 056
- dyrektora zaktadu karnego 13030 11731 2902 3061 2784 2984
- prokuratora lub sgdu 2 4 1 3 0 0
- sgdowego kuratora zawodowego 7 7 4 1 0 2
- skazanego, obroncy lub petnomocnika 8758 8 086 1998 2035 1983 2070
Whnioski rozpatrzone negatywnie 25441 26 201 6 580 6 635 5964 7022
- dyrektora zaktadu karnego 431 418 121 111 82 104
- prokuratora lub sgdu 0 0 0 0 0 0
- sgdowego kuratora zawodowego 5 9 1 3 3 2
- skazanego, obroncy lub petnomocnika 25005 25774 6 458 6521 5879 6916
Warunkowo przedterminowo zwolnieni
przez sad z urzedu 6 2 0 0 1 1
TABL. 26 Warunkowe zwolnienia - wnioski rozpatrzone pozytywnie
Wyszczegdlnienie Ogoétem Okres
2012 || 2013 | ikwartat | lkwartat | 1l kwartat | IV kwartat
Ogoétem 21803" 19 830 4 905 5100 4768 5 057
Whniosek dyrektora zaktadu karnego 13030 11731 2902 3061 2784 2984
-grupa M 180 165 41 41 40 43
-grupa P 9167 8141 2036 2083 1955 2067
-grupa R 3683 3425 825 937 789 874
-grupa . W 0 0 0 0 0 0
Whiosek prokuratora lub sadu , sagdowego
kuratora zawodowego, skazanego, obroncy
lub petnomocnika 8767 8 097 2003 2039 1983 2072
-grupa M 131 144 41 35 26 42
-grupa P 4730 4176 1034 1062 1051 1029
-grupa R 3906 3777 928 942 906 1001
-grupa W 0 0 0 0 0 0
Warunkowo przedterminowo zwolnieni
przez sad z urzedu 6 2 0 0 1 1
-grupa M 0 0 0 0 0 0
-grupa P 3 0 0 0 0 0
-grupa R 3 2 0 0 1 1
-grupa W 0 0 0 0 0 0
TABL. 27  Warunkowe zwolnienia - wnioski rozpatrzone negatywnie
Wyszczegdlnienie Ogotem Okres
2012 2013 | kwartat Il kwartat [ [l kwartat | 1V kwartat
Ogotem 25441 26 201 6 580 6 635 5964 7022
Whniosek dyrektora zaktadu karnego 431 418 121 111 82 104
-grupa M 7 B8 1 1 0 1
-grupa P 278 293 78 85 54 76
-grupa R 146 122 42 25 28 27
-grupa W 0 0 0 0 0 0
Whiosek prokuratora lub sadu , sagdowego
kuratora zawodowego, skazanego, obroncy
lub petnomocnika 25010 25783 6 459 6 524 5882 6918
-grupa M 564 524 156 134 104 130
-grupa P 12725 12 775 3225 3187 2 862 3501
-grupa R 11721 12 484 3078 3203 2916 3287
-grupa W 0 0 0 0 0 0
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TABL. 28 Samoagresje

Okres odmowa samo- usitowa-

Ogétem przyjmo- | uszko- nia
wania dzenia samo-
2012 2013 pokarmu béjcze

| kwartat 82 56 7 19 30

Il kwartat 69 80 6 17 57

Il kwartat 61 76 6 12 58

IV kwartat 69 54 8 3 43

Ogoétem 281 266 27 51 188

TABL. 29 Samoagresje - indywidualna odmowa przyjmowania pokarmu

Okres Ogoétem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani | Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R W dorosli mtodoc.

| kwartat 15 7 0 3 3 0 0 1 0

Il kwartat 10 6 0 0 5 0 0 1 0

Il kwartat 6 6 0 2 3 0 0 1 0

IV kwartat 4 8 0 3 5 0 0 0 0

Ogotem 35 27 0 8 16 0 0 3 0

TABL. 30 Samoagresje - samouszkodzenia*

Okres Ogoétem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani | Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R w dorosli mtodoc.

| kwartat 26 19 0 4 12 0 0 2 1

Il kwartat 19 17 2 5 0 0 1 0

Il kwartat 24 12 2 2 0 0 1 0

IV kwartat 27 3 1 1 1 0 0 0 0

Ogoétem 96 51 5 12 29 0 0 4 1

* - przypadki skutkujgce rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni

TABL. 31 Samoagresje - usitowania samobojcze

Okres Ogoétem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani [Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R W dorosli mtodoc.

| kwartat 41 30 0 9 8 0 0 10 3

Il kwartat 40 57 2 11 22 0 2 17 3

Il kwartat 31 58 1 12 21 0 2 18 4

IV kwartat 38 43 2 7 21 0 1 11 1

Ogoétem 150 188 5 39 72 0 5 56 11
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TABL. 32 Przyczyny samoagresji

Okres Samoagresje z powodu :
Ogétem dziatal - presji uczestn. dziatal - inne
nosci podkult. w pod - nosci
adminis - |przestepczej| kulturze sadu,

2012 2013 tracji przestepczej| prokurat.
| kwartat 82 56 17 0 0 4 35
Il kwartat 69 80 14 0 0 3 63
Il kwartat 61 76 18 0 0 3 55
IV kwartat 69 54 11 0 1 3 39
Ogotem 281 266 60 0 1 13 192
TABL. 33 Samoagresje - protest przeciwko dziatalno$ci administracji wigeziennej
Okres Ogotem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani Tymczasowo areszt.

2012 2013 M P R W dorosli miodoc.
| kwartat 24 17 0 5 10 0 0 1 1
Il kwartat 31 14 0 5 0 0 1 0
Il kwartat 20 18 1 7 0 0 1 0
IV kwartat 22 11 0 1 10 0 0 0 0
Ogoétem 97 60 1 18 37 0 0 3 1
TABL. 34 Samoagresje z powodu presji podkultury przestepczej
Okres Ogotem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani Tymczasowo areszt.

2012 2013 M P R W dorosli mtodoc.
| kwartat 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Il kwartat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il kwartat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IV kwartat 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogoétem 2 0 0 0 0 0 0 0 0
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TABL. 35 Samoagresje z powodu uczestnictwa w podkulturze przestepczej

Okres Ogotem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R dorosli mtodoc.
| kwartat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il kwartat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il kwartat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IV kwartat 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Ogoétem 1 1 1 0 0 0 0 0
TABL. 36 Samoagresije - protest przeciwko dziatalnosci sgdu lub prokuratury
Okres Ogolem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R dorosli miodoc.
| kwartat 10 4 0 0 1 0 0 2 1
Il kwartat 3 0 0 0 0 0 3 0
Il kwartat 3 0 1 0 0 0 2 0
IV kwartat 4 3 0 1 0 0 0 2 0
Ogotem 20 13 0 2 1 0 9 1
TABL. 37 Samoagresje z innych powodow
Okres Ogotem Skazani z grupy klasyfikacyjnej Ukarani Tymczasowo areszt.
2012 2013 M P R dorosli mtodoc.
| kwartat 47 35 0 11 12 0 0 10 2
Il kwartat 35 63 4 11 28 0 2 15 3
Il kwartat 38 55 2 22 0 2 17 4
IV kwartat 41 39 2 9 17 0 1 9 1
Ogoétem 161 192 8 39 79 5 51 10
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TABL. 38 Udzielone przepustki i zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego, aresztu $ledczego

w okresie od 1.01. do 31.12.2013 r.

P Ul e olen S Liczba Liczba Samowolne przedtuzenie czasu przepustki lub zezwolenia
e 0sob przepustek spdznienia* niepowroty
e el liczba liczba % liczba liczba %
2012 2013 2012 2013 osdb spoznien 6/4 0séb niepowrotéw 9/4
0 1 2 & 4 5| 6 7 8 9 10
Ogoétem 83917 85678 635 647 0,76% 220 220 0,26%
art. 91 pkt 7 kkw 3583 3749 3855 4054 40 40 0,99% 23 23 0,57%
art. 92 pkt 9 kkw 3642 3487 5883 5710 43 43 0,75% 10 10 0,18%
art. 138 § 1 pkt 7 kkw 16467 17 012 44 853 44 954 237 243 0,54% 63 63 0,14%
art. 138 § 1 pkt 8 kkw 12380 12778 22275 23 409 192 194 0,83% 79 79 0,34%
art. 141a § 1 kkw ( bez asysty ) 3916 3918 5327 5219 116 120 2,30% 44 44 0,84%
art. 141a § 1 kkw ( z asysta ) 973 558 1065 615 5 5 0,81% 0 0 0,00%
art. 141a § 1 kkw ( konwdj ) 0 759 0 783 0 0 0,00% 0 0 0,00%
art. 165 § 2 kkw 479 866 659 934 2 2 0,21% 1 1 0,11%
* przez spdznienie nalezy rozumie¢ samowolne przedtuzenie czasu przepustki lub zezwolenia zakoriczone dobrowolnym zgtoszeniem sie
nie pézniej niz 24 godziny po wyznaczonym terminie powrotu
2012r. 2013r.
Liczba zezwolen udzielonych tymczasowo aresztowanym | 22 5|
Liczba osadzonych korzystajacych z przepustek i zezwolen | 28 648| 26 607|
TABL. 39 Zezwolenia udzielone skazanym na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu, zajeciach terapeutycznych, kulturalno - o$wiatowych lub
sportowych organizowanych poza terenem zaktadu karnego w okresie od 1.01 do 31.12. 2013 r.
Zezwolenia okreslone w : Liczba Liczba Samowolne przedtuzenie czasu zezwolenia
0sob zezwolen spoznienia* niepowroty
korzystajacych liczba liczba % liczba liczba %
2012 2013 2012 2013 0sob spoznien 6/4 0so6b niepowrotow 9/4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ogétem 28 266 30569 89 643 100 623 64 69 0,07% 44 46 0,05%
art. 91 pkt 3 kkw 2411 2373 12 226 13 087 14 16 0,12% 14 16 0,12%
nauczanie 489 471 4361 4598 8 9 0,20% 5 7 0,15%
szkolenie 537 501 3134 3324 1 2 0,06% 3 3 0,09%
zajecia terapeutyczne 1385 1401 4731 5165 5 5 0,10% 6 6 0,12%
art. 91 pkt 4 kkw 20361 22783 57 828 68 418 36 36 0,05% 26 26 0,04%
zajecia kult. - oswiatowe 14083 16 058 37 840 47 549 36 36 0,08% 19 19 0,04%
sportowe 6278 6725 19 988 20 869 0 0 0,00% 7 7 0,03%
art. 92 pkt 3 kkw 796 797 5 047 4774 ) 6 0,13% 0 0 0,00%
nauczanie 299 318 2786 2620 3 4 0,15% 0 0 0,00%
szkolenie 157 106 929 651 1 1 0,15% 0 0 0,00%
zajecia terapeutyczne 340 373 1332 1503 1 1 0,07% 0 0 0,00%
art. 92 pkt 4 kkw 3165 2933 7708 7268 5) 5) 0,07% 2 2 0,03%
zajecia kult. - oswiatowe 2248 2024 5610 4933 4 4 0,08% 2 2 0,04%
sportowe 917 909 2098 2335 1 1 0,04% 0 0 0,00%
art. 92 pkt 5 kkw 1451 1538 6213 6203 2 2 0,03% 1 1 0,02%
zajecia kult. - oswiatowe 1193 1279 5555 5 466 2 2 0,04% 0 0 0,00%
sportowe 258 259 658 737 0 0 0,00% 1 1 0,14%
art. 131 § 2 kkw 82 145 621 873 2 4 0,46% 1 1 0,11%

* przez spdznienie nalezy rozumie¢ samowolne przedtuzenie czasu zezwolenia zakoriczone dobrowolnym zgtoszeniem sig¢ nie pézniej

niz 1 godzina po wyznaczonym terminie powrotu
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TABL. 40 Skazani wg powrotnosci do zaktadu karnego
Wyszczegolnienie 006 W warunkach art. 64 kk Pozostali
gotem
Ogoétem w tym Ogotem w tym
2012 2013 kobiety [ mtodociani kobiety | mtodociani
Ogotem 41 085 38 453 24 192 311 17 14 261 323 136
w tym: art. 6481 19134 19 050 19 050 283 17 0 0 0
art. 64§82 4711 5142 5142 28 0 0 0 0
skazani drugi 15 546 21075 11 561 171 16 9514 239 112
odbywajacy trzeci 9 302 9 385 6 524 67 1 2 861 54 19
zasadniczg czwarty 5842 4 346 3250 38 0 1096 17 3
kare pozbawie- |pigty 3431 1801 1408 18 0 393 9 2
nia wolnosci szOsty 2393 912 718 0 194 0
poraz: siodmy i wiecej 4571 934 731 9 0 203 3 0
Zrédfo: Biuro Informacji i Statystyki CZSW
TABL. 41 Pomoc postpenitencjarna*
. - . Wartos¢ udzielonej Srednia wartosé
LcRett omocy (w zt.) Swiadczenia (w zt.)
Rodzaj swiadczenia P y ) )
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Ogotem 128 767 141 472 7 784 182| 7 727 019 60 55
Pokrywanie kosztow czasowego zakwaterowania lub
schronienia w o$rodku dla bezdomnych 25 20 3440 2011 138 101
Okresowe doptaty do zobowigzan czynszowych 304 281 51772 56 236 170 200
Poradnictwo prawne, promocja zatrudnienia, aktywizacja
SR — 3462 3024 135 690 89 511 39 30
Szkolenia i kursy podnoszace kwalifikacje zawodowe 1373 1236 1129585| 1091 102 823 883
Programy podnoszgce kompetencje spoteczne, w tym
zwlaszcza przeciwdziatanie agresji, przemocy, uzaleznieniom 27439 29820/ 1 005 924| 1003 272 37 %4
Zakup materiatéw, narzedzi, wyposazenia , odziezy, obuwia
niezbednych dla realizacji programéw, kurséw, pracy 17697 22536 621983 759 956 35 34
nieodpfatnej
Specjalistyczne leczenie lub rehabilitacja lecznicza 1566 1440 313 808 230 649 200 160
Transport specjalny, przejazd do miejsca pobytu, nauki,
terapii, pracy 1842 3973 41 972 41 756 23 11
Uzyskiwanie dowodéw osobistych lub innych dokumentéw 9 253 8 726 91 540 84 084 10 10
Badania specjalistyczne niezbedne do kwalifikowania do
programow, szklen, kurséw, pracy nieodptatnej 1479 2418 59576 101921 40 42
Grupowe ubezpieczenia oséb zakwalifikowanych do
programow, szkolen, kurséw, pracy nieodptatnej 734 1252 12226 21344 17 17
Promowanie i wspieranie przedsiewzie¢ stuzacych skutecznej
readaptacji skazanych 599 967 9911 13 525 17 14
Pomoc rzeczowa 28026 30304| 2 238 236 2 218 038 80 73
Pomoc pieniezna 34968 35475| 2 067 819( 2 013 530 59 57
Prowizje i optaty bankowe - - 699 85 - =
Inne - = - = - =
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TABL. 42

Przywiezienne szkoly i oddziaty szkolne

Wyszczegdlnienie

Liczba szkot
w roku szkolnym

Liczba oddziatéw
w roku szkolnym

2011/2012 2012/2013 2011/2012 2012/2013
Ogoétem 51 63 150 190
szkoty podstawowe 3 2 4 4
gimnazja 9 10 18 23
zasadnicze szkoty zawodowe 18 18 88 55
technika zawodowe 8 9 15 18
szkoty policealne 3 3 7 6
licea ogodlnoksztatcace 10 21 18 42
kwalifikacyjne kursy zawodowe X X| X 42

TABL. 43

i pozawieziennych

Osadzeni objeci nauczaniem w szkofach przywieziennych

Wyszczegdlnienie

Liczba w roku szkolnym

2011/2012 2012/2013
Ogotem 3201 4 026
szkoty podstawowe 24 25
gimnazja 360 423
zasadnicze szkoty zawodowe 1915 1123
technika zawodowe 354 335
szkoty policealne 125 108
licea ogdlnoksztatcace 368 940
szkoty wyzsze 55 50
kwalifikacyjne kursy zawodowe X 1022

TABL. 44 Absolwenci szkét przywieziennych i pozawieziennych
Wyszczegdlnienie Rok szkolny 2011/2012 Rok szkolny 2012/2013
liczba w tym liczba wtym
absolwentéw maturzysci absolwentow maturzysci
Ogoétem 820 89 1 020 88
szkoty podstawowe 6 11
gimnazja 145 126
zasadnicze szkoty zawodowe 490 590
technika zawodowe 59 23 67 15
szkoty policealne 19 63
licea ogdlnoksztatcgce 101 66 163 73
TABL. 45 Nauczanie kursowe
Wyszczegolnienie Liczba
2012 2013
ilos¢ kursow 910 990
liczba skazanych objetych
nauczaniem kursowym 10675 11170
liczba absolwentéw kursow 10481 11069
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TABL. 46 Zatrudnienie osadzonych

Data Liczba osadzonych Liczba zatrudnionych Pow-
Ogodtem tymczas. skazani RAZEM odptatnie nieodptatnie | szechno$c¢
areszt. ukarani tymczas. skazani skazani zatrud.
areszt. ukarani ukarani skazanych
i ukaranych
31.01.2013 85772 6 937 78 835 8863 16 8847 14 075 29,1%
28.02.2013 86 303 6 869 79 434 8920 16 8 904 14 181 29,1%
31.03.2013 86 049 6 880 79 169 8 960 17 8943 14 385 29,5%
30.04.2013 85 702 6722 78 980 9 146 18 9128 14 948 30,5%
31.05.2013 84 893 6 686 78 207 9302 16 9 286 15137 31,2%
30.06.2013 84 261 6621 77 640 9 337 18 9319 15 452 31,9%
31.07.2013 84 123 6 575 77 548 9 556 16 9540 15 603 32,4%
31.08.2013 83610 6 767 76 843 9 848 19 9829 15 292 32,7%
30.09.2013 83293 6 875 76 418 9275 17 9258 16 084 33,2%
31.10.2013 83 295 6 927 76 368 8 951 18 8933 15 946 32,6%
30.11.2013 80 482 6 922 73 560 9087 15 9072 15519 33,4%
31.12.2013 78 994 6 589 72 405 8 968 19 8 949 14 879 32,9%
Srednio w
roku 2013 83 898 6 781 77 117 9184 17 9 167 15 125 31,5%
Srednio w
roku 2012 84 399 7 588 76 811 9 426 26 9 400 13 958 30,4%
Wykres 46.1 Zatrudnienie tymczasowo aresztowanych
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Wykres 46.2 Zatrudnienie skazanych i ukaranych
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TABL. 47 Osadzeni wedtug miejsc zatrudnienia ( tacznie TA, skazani i ukarani )

DATA Ogoétem | Przywiezienne| Przywigzienne Produkcja Kontrahenci Umowa Umowa zlecenie| Inna Prace porz.i
zaklady spotki akcyjne naktadcza pozawiezienni o prace umowa o dzieto| podstawa pom.o char.
pracy* lub spdtki z.0.0. prawna adm.- gosp.
31.01.2013 8 863 1548 0 44 1442 4 267 0 5558
28.02.2013 8920 1568 0 44 1458 4 252 0 5594
31.03.2013 8 960 1583 0 37 1441 3 282 0 5614
30.04.2013 9 146 1603 0 39 1535 3 279 0 5687
31.05.2013 9302 1604 0 43 1594 5 291 0 5765
30.06.2013 9337 1586 0 41 1740 3 272 0 5695
31.07.2013 9 556 1611 0 42 1894 4 312 0 5693
31.08.2013 9848 1660 0 40 2040 5 310 0 5793
30.09.2013 9275 1687 0 35 2188 5 329 0 5031
31.10.2013 8951 1732 0 40 2217 4 327 0 4631
30.11.2013 9087 1640 0 37 2073 6 344 0 4987
31.12.2013 8 968 1601 0 35 1797 5 332 0 5198
Srednio w
roku 2013 9184 1619 0 40 1785 4 300 0 5437
Srednio w roku
2012 9 426 1708 0 41 1 856 12 218 0 5591
* Przywigzienne przedsigbiorstwa panstwowe oraz instytucje gospodarki budzetowe;j
Wykres 47.1 Zatrudnienie w przywigziennych zaktadach pracy
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Wykres 47.2 Zatrudnienie w produkcji naktadczej
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Wykres 45.3 Umowa zlecenie, umowa o dzieto
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TABL. 48 Osadzeni zatrudnieni w przywieziennych przedsiebiorstwach panstwowych

i instytuacjach gospodarki budzetowe;j

Data Ogotem Przywiezienne Instytucje gospodarki
przedsiebiorstwa panstwowe budzetowej
(daw. przyw. przedsieb. (daw .przwiezienne gosp.
przemyst. pomoc.)
31.01.2013 1548 977 571
28.02.2013 1568 1012 556
31.03.2013 1583 995 588
30.04.2013 1603 1002 601
31.05.2013 1604 980 624
30.06.2013 1586 959 627
31.07.2013 1611 966 645
31.08.2013 1660 958 702
30.09.2013 1687 984 703
31.10.2013 1732 999 733
30.11.2013 1640 953 687
31.12.2013 1601 923 678
Srednio w roku
2013 1619 976 643
Srednio w roku
2012 1708 1034 674

TABL. 49 Przyczyny niezatrudnienia skazanych i ukaranych

Data Liczba Skazani i ukarani niezatrudnieni Inne Wskaznik

skazanych Ogdtem poza drugie niezdolnos¢ brak przyczyny | bezrobo-

i ukaranych terenem sprawy do pracy pracy cia
31.01.2013 78 835 55913 144 1837 4770 24 133 25029 30,6%
28.02.2013 79434 56 349 135 1396 4424 24 434 25 960 30,8%
31.03.2013 79 169 55 841 135 1337 4 397 23 960 26 012 30,3%
30.04.2013 78 980 54 904 123 1331 4336 23 755 25 359 30,1%
31.05.2013 78 207 53784 132 1 306 4 292 23 267 24 787 29,8%
30.06.2013 77 640 52 869 134 1243 4285 22 497 24710 29,0%
31.07.2013 77 548 52 405 150 1208 4174 22 881 23992 29,5%
31.08.2013 76 843 51 622 162 1212 4110 22 286 23852 29,0%
30.09.2013 76 418 51076 159 1166 4273 22 098 23380 28,9%
31.10.2013 76 368 51 489 157 1174 4190 22137 23831 29,0%
30.11.2013 73 560 48 969 140 1133 3998 21 197 22501 28,8%
3:1.12.2013 72 405 48 577 149 1057 3920 21754 21 697 30,0%
Srednio w roku
2013 77 117 52 817 143 1283 4264 22 867 24 259 29,7%
Srednio w roku
2012 76 811 53 452 151 2701 5 046 21763 23792 28,3%
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Wykres 49.1 Skazani i ukarani niezatrudnieni

(*) - liczba os6b figurujgcych na liscie ptac
Zrédio: Biuro Penitencjarne CZSW
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TABL. 50 Srednia ptaca, wykorzystanie czasu pracy
Miesigc Liczba liczba fundusz Srednia | sred.stawka| s$red.czas
zatrud - rob/g. ptac ptaca za rob/g. pracy osadz.
nionych (wtys.) (wzt) (wzth) (wzh) (wgodz.)
()
styczen 9428 1 106,83 10 081 329,43 1 069,30 9,11 117,40
luty 9280 998,97 10 185 576,01 1 097,58 10,20 107,65
marzec 9319 1 106,85 10 089 244,45 1 082,65 9,12 118,77
kwiecien 9579 1 068,64 10 207 718,55 1 065,64 9,55 111,56
maj 9677 1031,81 10 405 696,41 1 075,30 10,08 106,62
czerwiec 9 868 1 048,69 10 634 154,36 1077,64 10,14 106,27
lipiec 10 055 1231,27 11 010 557,33 1 095,03 8,94 122,45
sierpien 10 232 1173,27 11 202 814,61 1 094,88 9,55 114,67
wrzesien 10 227 1077,10 10 740 623,67 1 050,22 9,97 105,32
pazdziernik 9561 1167,11 10 258 179,62 1072,92 8,79 122,07
listopad 9735 1 013,96 10 556 355,53 1084,37 10,41 104,16
grudzien 9 524 1001,11 10 108 446,32 1061,37 10,10 105,11
Ogoétem 125 480 696,29
Srednio w roku 2013 9 707 1077,24 9,66 111,84
Srednio w roku 2012 10 006 1 036,91 9,15 113,56




Wykres 50.1 Srednia ptaca miesigczna osadzonych (brutto)

S~

1100,00

1 090,00

1 080,00

1070,00

1 060,00

kwota

1 050,00
1040,00
1 030,00

1 020,00

6

miesigc

10

11

12

TABL. 51 Kwoty przekazane osobom uprawnionym z tytutu alimentéw

Miesigc L. zobowiazanych Liczba Kwota Srednia
Ogoétem Z tego potrg - potrg - rata

zatrud - cen cen alimen -

nieni (wzh) tacyjna

(wz.)
styczen 13526 3296 3230 689 488,67 213,46
luty 13 608 3392 3255 706 193,42 216,96
marzec 13714 3346 3300 728 342,46 220,71
kwiecien 13 688 3326 3353 701 149,90 209,11
maj 13 033 3171 3129 686 747,44 219,48
czerwiec 13 769 3399 3350 726 607,93 216,90
lipiec 13778 3472 3457 750 812,80 217,19
sierpien 13 649 3617 3523 758 662,34 215,35
wrzesien 13 877 3 696 3620 756 745,42 209,05
pazdziernik 13715 3455 3443 756 736,08 219,79
listopad 13511 3417 3495 742 815,66 212,54
grudzien 13 269 3403 3395 727 635,56 214,33

Ogoétem 40 550( 8 731 937,68

Srednio w roku 2013 13 595 3416 215,41
Srednio w roku 2012 13 229 3 345 210,72

Wykres 51.1 Srednia rata alimentacyjna
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TABL. 52 Skazani zakwalifikowni do oddziatéw terapeutycznych przebywajgcy w tych oddziatach

Wyszczegolnienie Stan w dniu:
31.03.2013 | 30.06.2013 | 30.09.2013 | 31.12.2013
Ogoétem 3023 3018 2909 2943
w tym kobiety 180 201 197 194
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umystowo 1487 1507 1483 1492
w tym z zaburzeniami preferencji seksualnych 215 209 193 211
uzaleznieni od $r. odurzajgcych lub psychotropowych 474 458 410 436
uzaleznieni od alkoholu 1062 1053 1016 1015
TABL. 53 Skazani zakwalifikowni do oddziatéw terapeutycznych przebywajgcy poza tymi oddziatami
Wyszczegolnienie Stan w dniu:
31.03.2013 | 30.06.2013 | 30.09.2013 | 31.12.2013
Ogoétem 661 679 761 682
w tym kobiety 50 47 45 30
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umystowo 139 150 191 162
w tym z zaburzeniami preferenciji seksualnych 9 12 20 9
uzaleznieni od $r. odurzajgcych lub psychotropowych 145 126 136 99
uzaleznieni od alkoholu 377 403 434 421
TABL. 54 Skazani zakwalifikowni do oddziatéw terapeutycznych przebywajgcy poza tymi oddziatami
wg przyczyn
Wyszczegolnienie Stan w dniu:
31.03.2013 | 30.06.2013 | 30.09.2013 | 31.12.2013
Ogoétem 661 679 761 682
leczenie 40 42 24 30
Il sprawy 158 137 11 14
oczekiwanie na transport 247 276 181 205
Z innej przyczyny 216 224 545 433
TABL. 55 Skazani zakwalifikowani do systemu terapeutycznego poza oddziatem
Wyszczegdlnienie Stan w dniu:
31.03.2013 | 30.06.2013 | 30.09.2013 | 31.12.2013
Ogoétem 197 586 849 815
w tym kobiety 9 21 50 31
Z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umystowo 0 0 0 0
uzaleznieni od $r. odurzajgcych lub psychotropowych 52 128 137 144
uzaleznieni od alkoholu 145 450 711 671
niepetnosprawni fizycznie 0 8 1 0

Zrédfo: Biuro Penitencjarne CZSW
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TABL. 56 Badania analityczne , rtg , endoskopowe i USG , wykonane

zabiegi fizjoterapeutyczne , protezowanie uzebienia

Wykonane 2012 2013

W poza- W poza-

wASizk | WeHennel | asizk | Wiezlenne

stuzbie stuzbie

zdrowia zdrowia
badania analityczne 299 695 115111 279 833 97 520
zabiegi fizjoterapeutyczne 61 839 53 68 456 23
badania rentgenologiczne 113 244 39110 103 407 35544
badania endoskopowe 1745 1350 1870 1229
badania USG 7548 2991 7422 3037
protezowanie uzebienia 757 708 813 610
TABL. 57 Orzecznictwo lekarskie

L Liczba
Wyszczegolnienie
2012 2013
opinie sgdowo - ogotem 492 476
psychiatryczne w tym z wnioskiem o internacje 72 68
ogotem 11 350 11 599
swiadectwa lekarskie w tym z wnioskiem "nie moze by¢ leczony w
zakladzie karnym" 1537 1524

TABL. 58 Gruzlica

Wyszczegdlnienie Liczba chorych
2012 2013

Ogotem w tym w dniu Ogoétem w tym w dniu

w okresie przyp. 31.12 w okresie przyp. 31.12

sprawoz - nowo - sprawoz - nowo -

dawczym wykryte dawczym wykryte
gruzlica ptuc czynna zakazna (IA) 458 388 90! 419 351 59
gruzlica ptuc czynna niezakazna (I1B) 104 80 23 70 64 32
gruzlica pozaptucna zakazna (VA) 7 5 1 4 3 1
gruzlica pozaptucna niezakazna (VB) 6 4 3 18 16 3
gruzlica nieczynna (po przechorowaniu) 423 110 109 163 11 50
Ogotem 998 587 226 674 445 145

TABL. 59 HIV/AIDS

Badania laboratoryjne

wykonane w w tym:
Rok kierunku wykrycia
wirusa badania z wynikiem dodatnim przypadki nowowykryte
2012 4008 112 34
2013 4261 182 46
Leczenie antyretrowirusowe (ARV)

. s . osoby,ktére uzyskaty procedury
Rok liczba pacjentéw leczonych w dniu 31.12 e e W islte S
2012 236 67
2013 233 73

TABL. 60 Choroby zakazne
Liczba oséb leczonych

Rok Swierzb Wszawica Inne choroby zakazne

W okresie " w okresie a w okresie A

sprawozdawczym w dniu 31.12 sprawozdawczym w dniu 31.12 sprawozdawczym w dniu 31.12

2012 2121 55 1484 38 285 19
2013 2455 59 1949 37 195 12

Zrédio: Biuro Stuzby Zdrowia CZSW
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TABL. 61 Choroby weneryczne i inne choroby zakazne
Wyszczegdlnienie Liczba badan laboratoryjnych
2012 2013
wykonanych w tym: wykonanych w tym:
w kierunku | badania przypadki | w kierunku [ badania przypadki
wykrycia | z wynikiem nowo wykrycia | z wynikiem nowo
dodatnim wykryte dodatnim wykryte
choroby weneryczne 2976 74 50 3244 78 35
wirusowe zapalenie watroby HBSAG 8570 319 145 8434 314 122
anty-HCV 9188 962 429 9070 871 361
inne wywotujgce wirusowe zapalenie watroby 16 7 0 34 14 0
salmonelli lub shigelli 4362 7 7 4870 121 119
Ogétem 25112 1369 631 25 652 1398 637
TABL. 62 Porady ambulatoryjne
Porady udzielone przez Liczba udzielonych porad
2012 2013
wambula- | WPOZ& [ wambula- | WPOZa-
torium WIQZI.en.neJ torium WIQZI?n.neJ
stuzbie stuzbie
wiasnym zdrowia wiasnym zdrowia
ambulatotium 1080 695 297| 1098601 248
lekarza dentyste 247 005 1377 248 343 1518
pogotowia ratunkowego 6 658 7761
medycyny pracy 28 860 6519 28 946 5473
chirurga 23196 2334 25284 2335
choréb zakaznych 1419 882 1544 839
interniste 43513 431 35484 590
dermatologa 30933 1256 30174 1238
ftyzjatre 5527 810 5295 644
ginekologa 7 462 88 8114 81
konsultanta (kardiologa 2216 517 2217 624
laryngologa 14 966 1516 17 364 1947
okuliste 19 709 2975 19748 3148
ortopede 11718 1729 12 216 1820
neurologa 16 847 961 16 964 682
psychiatre 65 024 826 70 015 722
urologa 2118 887 2317 971
innych 5 805 2 852 8 448 3348
Ogétem 1613671 26 257 1638835 26 228
TABL. 63  Zgony osadzonych
Przyczyna zgonu 2012 2013 Przyrost
Ogotem 107 109 2
w tym w zakfadzie leczniczym
poza AS lub ZK 28 36 8
przyczyna naturalna 89 80 -9
z powodu autoagresji 18 19 -4
inne 0 10 10

Zrédio: Biuro Stuzby Zdrowia CZSW

230




TABL.64  Obcokrajowcy osadzeni w jednostkach penitencjarnych
Ogotem Tymczasowg Skazani Ukarani
aresztowani
Data
2012 2013
31.01.2013 555 565 237 327 1
28.02.2013 554 559 226 328 5
31.03.2013 575 557 230 325 2
30.04.2013 577 561 232 325 4
31.05.2013 578 559 235 323 1
30.06.2013 553 558 228 326 4
31.07.2013 551 547 226 318 3
31.08.2013 569 545 236 305 4
30.09.2013 566 541 236 305 0
31.10.2013 568 525 226 297 2
30.11.2013 559 552 255 297 0
31.12.2013 566 521 220 299 2
Srednio 564 549 232 315 2
Wykres 64.1 Obcokrajowcy osadzeni w AS i ZK
e
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.

Zrédfo: Biuro Informacji i Statystyki CZSW

TABL. 65 Biblioteki

Wyszczegdlnienie Liczba

Liczba bibliotek 156
Liczebnos¢ ksiegozbioru w dniu 31.12.2013r 1594 385
Liczba wypozyczonych ksigzek 1 009 600

Zrédfo: Biuro Penitencjarne CZSW
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TABL. 66 Ucieczki / samowolne oddalenia dokonane - liczba osadzonych

Miesiac RAZEM? z terenu 2 zatrudnienia || SP° g\(l)\? Wolu spoclijlglci);\i/vow

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
styczen 12 13 0 0 12 13 0 0 4 2
luty 11 16 0 0 11 16 0 0 2 0
marzec 14 12 0 0 14 12 0 0 0 0
kwiecien 15 16 0 1 15 15 0 0 1 0
maj 21 24 0 0 20 24 1 0 1 0
czerwiec 20 24 1 5 19 19 0 0 1 3
lipiec 31 34 1 0 30 34 0 0 2 1
sierpien 27 19 2 0 25 19 0 0 1 0
wrzesien 20 29 2 1 18 28 0 0 2 0
pazdziernik 20 22 3 0 17 21 0 1 2 1
listopad 12 17 0 2 12 15 0 0 2 2
grudzien 20 12 0 1 20 11 0 0 0 0
OGOLEM 223 238 9 10 213 227 1 1 18 9

* z wytgczeniem ucieczek spod konwoju Policji

Wykres 66.1 Ucieczki/samowolne oddalenia dokonane* - liczba osadzonych w roku 2013 wg rodzaju miejsc ucieczki
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Wykres 66.2_ Ucieczki/'samowolne oddalenia dokonane* - liczba osadzonych w latach 2012 - 2013

Zrédhto: Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW
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TABL. 67 Ucieczki dokonane z terenu jednostki - liczba osadzonych

Miesiac RAZEM areszt Sledczy Zz:ﬁ?«::;;y Z‘a)gi?\,\l,(:r;;y zaktad karny otwarty
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013

styczen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
luty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
marzec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kwiecien 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
maj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
czerwiec 1 5 0 1 0 0 0 4 1 0
lipiec 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
sierpien 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0
wrzesien 2 1 0 0 1 1 1 0 0 0
pazdziernik 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0
listopad 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0
grudzien 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0
OGOLEM 9 10 0 2 1 1 7 6 1 1

Wykres 67.1  Ucieczki dokonane w 2013 r. z terenu jednostki - liczba osadzonych wg typéw zaktadéw karnych
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Wykres 67.2  Ucieczki dokonane z terenu jednostki - liczba osadzonych w latach 2012 - 2013
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TABL. 68 Ucieczki / Samowolne oddalenia z zatrudnienia zewnetrznego - liczba osadzonych

Miesiac RAZEM onwoonania | kowojonana | DS konwelenta

2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
styczen 12 13 0 0 0 0 12 13
luty 11 16 0 0 0 0 11 16
marzec 14 12 0 0 0 0 14 12
kwiecien 15 15 0 0 0 0 15 15
maj 20 24 1 0 0 0 20 24
czerwiec 19 19 0 0 0 0 19 19
lipiec 30 34 0 0 0 0 30 34
sierpien 25 19 0 0 0 0 25 19
wrzesien 18 28 0 0 0 0 18 28
pazdziernik 17 22 0 0 0 1 17 21
listopad 12 15 0 0 0 0 12 15
grudzien 20 11 0 0 0 0 20 11
OGOLEM 213 228 1 0 0 1 213 227

Wykres 68.1 Samowolne oddalenia z zatrudnienia zewnetrznego wg systemoéw konwojowania - liczba osadzonych
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Wykres 68.2 Samowolne oddalenia z zatrudnienia zewnetrznego - liczba osadzonych w latach 2012 - 2013
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TABL. 69 Grozne zaktécenie bezpieczenstwa, porzadku - liczba zdarzen

Grozne zakidcenie - liczba zdarzen

Miesigc RAZEM bezpieczenstwa porzadku
2012 2013 2012 2013 2012 2013
styczen 0 0 0 0 0 0
luty 1 1 0 0 1 1
marzec 0 0 0 0 0 0
kwiecien 0 0 0 0 0 0
maj 0 2 0 0 0 2
czerwiec 1 1 0 1 1 0
lipiec 1 1 0 0 1 1
sierpien 0 0 0 0 0 0
wrzesien 1 0 0 0 1 0
pazdziernik 0 1 0 1 0 0
listopad 1 0 0 0 1 0
grudzien 1 0 0 0 1 0
OGOLEM 6 6 0 2 6 4

TABL. 69a Grozne zaktécenie bezpieczenstwa, porzadku - liczba uczestnikéw

Grozne zakiécenie - uczestnicy

Miesiac RAZEM bezpieczenstwa porzadku
2012 2013 2012 2013 2012 2013
styczen 0 0 0 0 0 0
luty 6 25 0 0 6 25
marzec 0 0 0 0 0 0
kwiecien 0 0 0 0 0 0
maj 0 7 0 0 0 7
czerwiec 0 0 0 0 0 0
lipiec 3 4 0 0 3 4
sierpien 0 0 0 0 0 0
wrzesien 14 0 0 0 14 0
pazdziernik 0 3 0 3 0 0
listopad 4 0 0 0 4 0
grudzien 0 0 0 0 0 0
OGOLEM 27 39 0 3 27 36

Zrédfo: Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW
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TABL. 70 Zestawienie zdarzen nadzwyczajnych

WYSZCZEGOLNIENIE

Liczba zdarzen

Liczba uczestnikow

2012 2013 2012 2013
Ucieczki/samowolne oddalenia dokonane 208 226 223 238
w tym: - z terenu 7 7 9 10
- z konwoju SW 1 1 1 1
- z zatrudnienia zewnetrznego 200 218 213 227
Wziecie zaktadnika 0 0 0 0
Smier¢ osadzonego lub ciezkie uszk. ciata na skutek dziatania
funkcjonariusza lub innej osoby 0 0 0 0
Napasc¢ na jednostke organizacyjng lub konwdj 0 0 0 0
Miejscowe zagrozenie 6 12 1 0
w tym: - kleska zywiotowa 5 7 0
- pozar
- inne 0 0
Grozne zaki6cenie bezpieczenstwa 0 2 0 3
Napas¢ na funkcjonariusza 99 102 110 107
w tym: - w stuzbie 50 69 55 71
- poza stuzbg 49 33 55 36
Uzycie broni palnej lub psa stuzbowego 0 0 0 0
w tym: - prawo uzycia
- nie zachowanie zasad bezp.
Drastyczne przejawy podkultury wieziennej 55 32 173 114
w tym: - zgwatcenie osadzonego 2 1 4 2
- znecanie sie nad osadzonym 53 31 169 112
Zachorowanie osadzonych, f-szy 1 2 34 48
Ujawnienie srodkéw zagrazajgcych bezpieczenstwu lub porzadkowi 705 698
Usitowanie dokonania samobdjstwa 143 176 143 176
Bojka lub pobicie 792 823 1701 1801
Zgon osadzonego zakwalif. jako zdarz. nadzwycz. 107 108 107 108
Samouszkodz. osadz. zakwalif. jako zdarz. nadzwycz. 67 64 67 64
Ucieczka lub usitowanie ucieczki - inne 18 9 18 9
w tym: - z konwoju Policji 18 9 18 9
- z konwoju innych stuzb 0 0 0 0

lub innych miejsc

Zrédfo: Biuro Ochrony i Spraw Obronnych CZSW
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TABL. 71 Funkcjonariusze i pracownicy przyjeci w 2013 r.

Wyszczegdlnienie wtym wiek
2012 2013 kobiety wg stanowisk
oficer. chor. | podoficer. | <=20 | 2125 | 26-30 | 31-35 [ 36-40 | 41-45 | 4650 | 5155 [ 56-60 [ =>60
Razem f-sze i pracownicy 2 520,939 1749,570| 585,693
F-sze razem 18 989,000 1306,000( 305,000 69 166 1071 34 409 502 272 69 18 2
wtym do penit. 144,000 108,000| 74,000 45 59 4 25 57 21 5
wtym do ochr. 1395,000 911,000/ 86,000 2 2 907 30[ 326 340 184 28 3
Pracownicy razem 622,939 443,570| 280,693
W tym na peiny etat 420,000 242,000| 167,000 2| 43 o] a2zl 28] 12 4] 1 a4
TABL. 71 Funkcjonariusze i pracownicy przyjeci w 2013 r. - cd.
Wyszczegolnienie wyksztatcenie
2012 2013 wyzsze $red. zaw. podst.
mgr zaw. igim.
Razem f-sze i pracownicy 2 520,939 1 749,570
F-sze razem 18 989,000 1 306,000 453 281 466 106
wtym do penit. 144,000 108,000 104 3 1
w tym do ochr. 1 395,000 911,000 204 201 405 101
Pracownicy razem 622,939 443,570
W tym na pelny etat 420,000 242,000 167] 22 39] 14
TABL. 72 Funkcjonariusze i pracownicy zwolnieni wg przyczyn w 2013 r.
Wyszczegélnienie wtym wiek
2012 2013 kobiety wg stanowisk
oficer. chor. | podoficer. | <=20 | 2125 | 26-30 [ 3135 [ 36-40 | 4145 | 4650 [ 5155 [ 56-60 [ =>60
Razem f-sze i pracownicy 2 524,339 1713,220( 461,260
Funkcjonariusze razem 1897,000 1302,000( 215,000 445 169 688 1 35 68 64| 192| 354| 341| 204 43
wiasna prosba 936,000 573,000| 87,000 178 73 322 1 28 55 42 83[ 120 145 82 17
Przyczyna wydalenie 11,000 10,000 1 1 1 8 1 1 4 3 1
zwolnienia orzecz. WKL 908,000) 662,000| 122,000 250 2 322 1 4 5 98 227 101] 115 21
30 lat wystugi 10,000 14,000 4,000 10 3 1 1 2 7 4
inne 32,000 43,000 1,000 8 2 35 5 8 13 8 5 3 1
Pracownicy razem 627,339 411,220 246,260
W tym na pelny etat 442,000 232,000] 155,000 [ 17 83 5o 22] 2] o of uf 8
TABL. 72 Funkcjonariusze i pracownicy zwolnieni wg przyczyn w 2013 r. - cd.
Wyszczegdlnienie wyksztatcenie staz w SW
2012 2013 wyzsze $red. zaw. | podst. <5 5-9 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | =>30
mgr zaw. igim. || przyg. | ogoét.
Razem f-sze i pracownicy 2 524,339 1713,220
Funkcjonariusze razem 1897,000 1302,000 479 100 560 163 113 152 58| 128| 418] 399| 120 27
wiasna prosba 936,000 573,000 201 46 238 88 87 121 36 51 132 171 58 4
Przyczyna wydalenie 11,000 10,000 3 4 3 2 3 4 3
zwolnienia orzecz. WKL 908,000 662,000 261 49 284 68 6 9 6 69| 280 224 61 13
30 lat wystugi 10,000 14,000 6 1 6 1 2 2 10
inne 32,000 43,000 8 4 28 3 18 19 12 5 4 2 1
Pracownicy razem 627,339 411,220
W tym na peiny etat 442,000 232,000 160] 28] 32 11 1| so] 18] 29 3 5] | 4 1
TABL. 73 Funkcjonariusze i pracownicy zatrudnieni w dniu 31.12.2013 r.
wtym wiek
Wyszczegdlnienie 2012 2013 kobiety wg stanowisk
oficer. chor. | podoficer. | <=20 [ 2125 | 26-30 [ 3135 [ 36-40 [ 41-45 [ 4650 [ 5155 [ 56-60 [ =>61
Razem f-sze i pracownicy 29529220 29 565,570 6 082,141
Funkcjonariusze 27567,000]  27571,000] 4883000  8227] 3174 16170] 29[ 1603] s614] 7616] 6581 3760] 1665] svs] 112] 16
Pracownicy 1962,220 1994,570 1199,141
W tym na pelny etat 1 262,000 1272,000] 834,000 1] 100 240] 18o] 175 122] 120] 135] 122[ 68
TABL. 73 Funkcjonariusze i pracownicy zatrudnieni w dniu 31.12.2013 r. - cd.
wyksztatcenie staz w SW
Wyszczegdlnienie 2012 2013 wyzsze Sred. zaw. podst. <5 5-9 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | =>30
mgr | zaw. igim. [przyg. | ogot.
Razem f-sze i pracownicy 29 529,220 29 565,570
Funkcjonariusze 27567000 275710000 11417]  3530] 12047 567] 1| 3220] 8305] 9749] 4349] 3466] 1305] 337 e0
Pracownicy 1 962,220 1 994,570
W tym na pelny etat 1 262,000 1 272,000 776] 115] 331] 42] g 135]  723] 296] 103] es] a3] 27 16
Zrédfo: Biuro Kadr i Szkolenia CZSW
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TABL. 74 Nauka i szkolenie zawodowe funkcjonariuszy

Wyszczegolnienie szkoty
uczy sie przerwato ukonczyto
Srednie wyzsze nauke Srednie wyzsze
mgr zaw. mgr zaw.
Funkcjonariusze razem w 2012 r. 608 682 12 610 567
Funkcjonariusze razem w 2013 r. 7 543 654 17 1 599 367
w tym dz. ochrony 6 376 586 14 1 415 291
dz. peniten. 14 2 11 1
TABL. 74 Nauka i szkolenie zawodowe funkcjonariuszy - cd.
Wyszczegdlnienie przeszkolenie zawodowe
szkoty SW kursy SW
oficer. chorgz. podoficer. | przygot. | doskonal.
Funkcjonariusze razem w 2012 r. 344 346 847 1764 3 366
Funkcjonariusze razem w 2013 r. 409 665 769 1402 3725
w tym dz. ochrony 111 334 612 944 1618
dz. peniten. 130 4 2 129 1004
TABL. 75 Funkcjonariusze pozostajgcy do przeszkolenia
Funkcjonariusze pozostajacy szkoty SW
do przeszkolenia oficerskie choraz. podoficerskie
ogotem | po egz. kw. ogotem | po egz. kw.
Funkcjonariusze razem w 2012 r. 1801 1 415 1 363, 2022 947
Funkcjonariusze razem w 2013 r. 1738 1448 1 164" 2 157 1390
w tym dz. ochrony 301 261 630 1894 1224
dz. peniten. 831 669 41 10 10
TABL. 76 Wychowawcy dziatu penitencjarnego
Wyszczegolnienie Wyksztatcenie
Razem Wyzsze Studium Srednie
Humanistyczne Techniczne|| nauczy-
Pedagog. | Psycholog.| Socjolog. | Prawnicze Inne cielskie
WyChowa‘:VCy w2012 2151 1485 27 48 79 471 28 1 12
Wychowawcy w 2176 1458 25 50 70 542 21 1 9
2013r.

Zrédfo: Biuro Kadr i Szkolenia CZSW
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TABL. 77 Absencja funkcjonariuszy

Wyszczegolnienie Ogotem Absencja z tytutu
zwolnienia [urlopu okoliczno$ciowego w razie koniecznosci
lekarskiego sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem do lat 14 innym cztonkiem
rodziny
Ogdtem w 2012 r. 412 624 375 106 28 793 8725
Ogoétem w 2013 r. 424 348 383 169 31 769 9410
w tym dziat ochrony 242 821 223 343 13 385 6 093
pefnigcy jednozmianowym
stuzbe w 51 106 46 857 3279 970
PRSI wielozmianowym
191 715 176 486 10 106 5123
Absencja funkcjonariuszy wyrazona zostata w dniach
TABL. 78 Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy wedtug przyczyn
Wyszczegolnienie w tym wydalenie
2012r. 2013r. ze stuzby
Ogotem 195 298 8
w tym popetnionych pod wptywem alkoholu lub 23 30 2
podobnie dziatajgcego srodka
Nieprzestrzeganie etyki zawodowej 21 0
W tym: mobbing X 0
przestepstwa korupcyjne X 0 0
Naruszenie dyscypliny 174 285 5
dopuszczenie do ucieczki 3 13 0
dopuszczenie do innych nadzwyczajnych wypadkdow 24 20 0
w tym: niehumanitarne traktowanie osadzonych* 3 3 1
niedozwolone kontakty 6 9 1
inne 138 240 3
Przewinienia dyscyplinarne
z art. 230 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej 0 13 3

*wczesniej nieprawidtowy stasunek do osadzonego

Zrédfo: Biuro Kadr i Szkolenia CZSW
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TABL. 79 Realizacja badan profilaktycznych przez Zaktady Opieki Zdrowotnej Medycyny Pracy Stuzby Wieziennej w 2013 r.

Liczba badan lekarskich

Srednioroczn

% badan w OISW
w stosunku do

%

$redniorocznego
zatrudnienia w

% badan w OISW

Z0OZ Medycyna Pracy RAZEM -~ | s$redniorocznego |OISW w stosunku | w stosunku do
Wstepnych* [Okresowych*{Kontrolnych*+{© zatrudnienie | auydnieniea w | éredniorocznego |  badan w SW
oIsw zatrudnienia w
SwW
2012 2013

Biatystok 560 709 25 602 82 1358 52,2 4,5 4,5
Bydgoszcz 1332 1491 57 1312 122 2415 61,7 7,9 9,4
Gdansk 892 908 40 763 105 1715 52,9 5,6 5,8
Katowice

(w tym OSSW w Kulach) 1528 1272 17 1125 130 2823 45,1 9,3 8,1
Koszalin 837 896 8 824 64 1558 57,5 51 5,7
Krakéw 941 942 27 815 100 2 054 45,9 6,7 6,0
Lublin 775 791 20 680 91 1570 50,4 51 5,0
todz 1056 1055 18 885 152 2 059 51,2 6,7 6,7
Olsztyn 862 944 36 806 102 1616 58,4 5,3 6,0
Opole 789 678 21 567 90 1643 41,3 54 4,3
Poznan 1108 1238 53 1036 149 2591 47,8 8,5 7,8
Rzeszéw 803 644 17 568 59 1302 49,5 4,3 4,1
Szczecin 1094 1082 31 931 120 1868 57,9 6,1 6,9
Warszawa 1635 1481 61 1255 165 3187 46,5 10,4 9,4
Wroctaw 1516 1528 35 1345 148 2558 59,7 8,4 9,7
COSSW Kalisz 81 129 5 109 15 187 69,0 0,6 0,8
RAZEM: 15809 15 788 471 13623 1694 30504

* badania wstepne dotyczg tylko pracownikéw cywilnych

** badania okresowe i kontrolne dotyczg funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych

Wykres 79.1 Liczba wykonanych badan lekarskich w okregach w latach 2012 - 2013
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TABL. 80 Remonty zakonczone

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
L Nazwa zadania Warto$é np.przyrost powierzchni w metrach kw.
p. .
Rk . FEOK ) zadania lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 8] 4 5 6
OISW Biatystok 278 995,72
1 Remont k.On"lanW wentyla.oyjnych pawilonu A 2013 2013 20 050,00 Wyremontowano 20 kominéw wentylacyjnych pawilonu A
w Areszcie Sledczym w Biatymstoku.
Zainstalowano rozdzielnice c.w.u. wraz z sterownikiem i
Remont armatury odcinajgce;j i sterujgcej panelem kontrolno-sterujgcym, wymieniono armature
5 |praca |nsFaIaCJ| wodnych w wez!e mgplnym 2013 2013 20 844,00 qdcmajq_ga na 11 eIe_ktrozgwprom_l, wykonano okab!owame
oraz pawilonach zakwaterowania A i B w instalacji elektrycznej realizujgcej proces sterowania, 5 kpl
Areszcie Sledczym w Biatymstoku. przyciskéw uruchamiajgcych program pracy tazni
osadzonych
Remont instalacji i armatury pary
3 Fechnologlcznej w ponjueszczemach pralni 2013 2013 12 000,00 Wymlgnlono 5"0 mb instalacji pary techno’loglczr?ej,.so mb
jednostki w Areszcie Sledczym instalacji kondensatu, 6 szt. zaworéw odcinajgcych.
w Biatymstoku.
Remont instalacji elektrycznej dwéch
4 oddziatéow m|e§zka|nych w pawilonie 2013 2013 1159275 Wyremontowano instalacje w 36 celachlmleszka!nyf:h
zakwaterowania w Areszcie Sledczym dwodch oddziatow
w Gizycku.
Remont kgcikéw sanitarnych w celach
5 |pawilonu zakwaterowania w Areszcie 2013 2013 15 950,00 Wyremontowano 6 szt. kacikéw sanitarnych
Sledczym w Gizycku.
Remont placéw spacerowych w Areszcie 2
6 Sledczym w Gizycku. 2013 2013 10 980,00 Wyremontowano 3 place spacerowe o pow. 80,1 m
7 Remont pomlesz’czen Z0Z-uw Areszcie 2013 2013 13 411,98 Wyremontowano 3 pomieszczenia ZOZ-u
Sledczym w Hajndéwce.
Remont instalacji wodociggowo -
8 kanalizacyjnej w 10 celach pawilonu 2013 2013 38 500,00 Wyremontowano instalacje i piony wod-kan w 10 celach
zakwaterowania w Areszcie Sledczym mieszkalnych
w Hajnoéwce.
Nepraia systaméw sisrowaria kp HDGS: wyminions cakldomowe, wymerion siouni
9 |oddymiajgcych w pawilonie D w Areszcie 2013 2013 17 294,99  Wymieniono czujid dymowe, wymieniono stown
- klapy oddymiajgcej; wykonano nowe mocowania zawiasow
Sledczym w Suwatkach. X
klap dymowych;
Remont napowietrznej linii o$wietlenia terenu Wymieniono 11 szt stupéw os$wietleniowych, 23 szt. opraw
10 w Zaktadzie Karnym w Biatymstoku. 2013 2013 47478,00 oswietleniowych, 300 m linii elektrycznej kablowej doziemnej
Remont instalacji o$wietlenia ewakuacyjnego - . "
11 |w budynku penitencjamym w Zaktadzie 2013 2013 22 127,00 Wymieniono 330 mb instalaci, 48 szt opraw
f oswietleniowych oraz 1 centralg sterowniczg
Karnym w Biatymstoku.
Naprawa systemu zabezpieczenia Wymieniono 14 czujek systemu alarmowego wydzielonego
12 |elektronicznego terenu wydzielonego w 2013 2013 7 290,00 Y ! 4 g0 Wy 9
- terenu
Zaktadzie Karnym w Czerwonym Borze.
Naprawa systemu zabezpieczenia
13 |elektronicznego terenu $cistego w Zaktadzie 2013 2013 6 920,00 Wymieniono 3 kpl barier podczerwieni
Karnym w Czerwonym Borze.
Remont stolarki okiennej IV oddziatu w
14 |pawilonie zakwaterowania osadzonych w 2013 2013 18 198,00 Wymieniono 25 szt. okien na okna PCV
Zaktadzie Karnym w Gradach Woniecko.
Remont pomieszczen bufetu w Zakladzie ) ; . . 5
15 Karnym w Przytutach Starych. 2013 2013 16 359,00 Remont pomieszczen bufetu o powierzchni 36,7 m
OISW Bydgoszcz 1629 946,00
Zmodernizowanie 50 mb sieci wodociggowej, zasilajacej
16 Remont sieci wodomqggwej Il etap w Areszcie 2013 2013 50 000,00 budyngk bramy/sali W|d_zer? z wyrgmoqtovyanq siecia,
Sledczym w Inowroctawiu zmodernizowano 20 mb sieci kanalizacyjnej, wykonano
studzienke wodomierzowa.
Remont sieci kanalizacyinei w Areszcie W ramach remontu wymieniono kanalizacje sanitarng 68 mb
17 | & yineJ 2013 2013 82 205,00 oraz wymieniono kanalizacje deszczowg 15 mb.
Sledczym w Bydgoszczy L P S . .
Zlikwidowano réwniez 3 studzienki kanalizacyjne.
Remont wentylacji w budynku zakwaterowania . " . . .
18 |osadzonych nr 1 w Areszcie Sledczym w 2013 2013 7 749,00 Remont instalacji wentylacyjnej w oddglale IV pawilonu
mieszkalnego nr 1.
Bydgoszczy
Remont dachu w czgsci wielospadowej Remont dachu o powierzchni 182,1 m2, zapobiezenie
19 |budynku administracyjno — celkowym 2013 2013 51 986,00 zaciekania pomieszczen znajdujgcych sie pod
w Areszcie Sledczym w Chojnicach remontowanym dachem.
20 Remont sieci kana!lzacyjnej w Areszcie 2013 2013 49 956,00 Wymiana 34 metréw sieci kanahz_acyjpej oraz ren_]on_t
Sledczym w Toruniu studzienki kanalizacyjnej.
21 Wymlaqa pokrycia dachu w pa}WlIome Aw 2013 2013 254 392,00| Odnowienie pokrycia dachowego i orynnowania 492,60 m2.
Zaktadzie Karnym w Koronowie
Remont budynku mieszkalnego wraz z salg
22 |widzen w Oddziale Zewnetrznym w 2013 2013 981 212,00 Uzyskano 50 miejsc dla osadzonych.
Strzelewie
23 Remont bramy w Areszie Sledozym w 2013 2013 5 546,00 Poprawa dziatania mechanizmu bramy
Bydgoszczy
. . " - " Wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej w 53 celach,
Wymiana instalacji c.o. i instalacji wodno — (zamontowanie armatury wodooszczednej
24 |kanalizacyjnej w pawilonie S w Zaktadzie 2013 2013 146 900,00 v rmatury wodooszczedne
wandaloodpornej), wymiana instalacji centralnego
Karnym we Wioctawku 8 L ) A
ogrzewania wraz z grzejnikami w catym pawilonie S
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TABL. 80 Remonty zakonczone

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
L Nazwa zadania Warto§¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
RS . RiOK . AR lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5 6
OISW Gdansk 374 588,72
Remont przepompowni $ciekéw w Areszcie .
25 Sledczym w Gdarsku 2013 2013 9 505,00 Wymiana 2 pomp wraz z automatyka
Remont muru ochronnego od strony
26 |ul. Strzeleckiej w Areszczie Sledczym 2013 2013 24 999,00 278 m? pow.
w Gdansku
Remont zabudowy w poczekalni Sali wokand 2
21 w Areszczie Sledczym w Gdansku 2013 2013 3 006,00 am
Remont pomieszczen apteki w Areszczie 5
28 Sledczym w Gdarisku 2013 2013 63 977,00 108 m* pow.
Remont instalacji teletechnicznej
29 |[i energetycznej w Zaktadzie Karnym 2013 2013 13 000,00 58 mb.
w Braniewie
30 Remont instalacji kanalizacjyjnej w Zaktadzie 2013 2013 5 646,72 21 mb.
Karnym w Malborku
a1 Remont ceﬁ dla osoby niepetnosprawnej 2013 2013 944,00 1 cela
w Areszczie Sledczym w Elblagu
32 Remont sciany oporowej w Areszczie 2013 2013 182 409,00 36 mb.
Sledczym w Starogardzie Gd.
Remont ogrodzenia zewnetrznego w
33 Areszczie Sledczym w Starogardzie Gd. 2013 2013 9102,00 800 mb.
Remont podestéw komunikacyjnych w
34 |budynku penitencjarnym w Areszczie 2013 2013 62 000,00 220 m?
Sledczym w Starogardzie Gd.
OISW Katowice 172 668,17
Wykonanie czastkowego remontu pokrycia papowego
. . . 2
Remont pokrycia papowego dachu pawilonu dachu buld)(;nku paW|Itonulpen|tenc!a|rneg-0 .(Ok' E:]O m°). Ze
35 |penitencjarnego w Areszcie Sledczym w 2013 2013 2815,73 Wwzgiedu na wysigpujgce w wielu miejscach znaczne
Bytomiu uszkodzenia papy, powodujgce zalewanie sufitu i cian
wewnatrz budynku niezbedne byto pilne wykonanie
czesciowego remontu pokrycia papowego..
Wykonanie ostatniego etapu naprawy dachu szpitala
36 |Remont dachu budynku szpitala w Areszcie 2013 2013 44 034,00| WieZiennego o powierzchni 412 m?, w tym; wymiana czesci
Sledczym w Bytomiu konstrukcji wraz z deskowaniem, wymiana papy, obréobek
blacharskich, rynien i obrébki murarskie.
Czastkowy remont pokrycia papowego na dachu budynku
Roboty dekarskie na dachu budynku administracji (ok. 60 m?) oraz posterunku zewnetrznego
37 |administracji oraz na dachu post. Zew. Nr 1 2013 2013 7 220,10 nr 1 (ok. 35 m?), likwidacja otworéw masztowych po
w Areszcie Sledczym w Bytomiu oswietleniu zewnetrznym oraz zabezpieczenie wlazow
dachowych na dachu budynku administracji.
38 \.Nyrlmalna okien w pom|eszczen|a9h bloky 2013 2013 14 320,001 Wymieniono 14 okien w pomieszczeniach bloku zywienia
zywienia w Zaktadzie Karnym w Cieszynie
39 Remontl posterunku nal placu lspacerowym w 2013 2013 20 651,85 Wyremontowano posterunek na placu spacerowym
Zaktadzie Karnym w Cieszynie
20 Remont muru ochrgnnego w Zaktadzie 2013 2013 793843 Wykonano dokumentacje prOJektowo-kosz?orysowa oraz
Karnym w Cieszynie uzyskano pozwolenie na budowe.
a Remont kuchm w Areszcie Sledczym w 2013 2013 6 490,00 Wymlana_ instalacji Wodno-kanal!zacy]nej na odcinku ok.
Czestochowie 140 mb i centralnego ogrzewania na odcinku ok. 70 mb
22 Zabudowa kacikow sanltgrnych w Areszcie 2013 2013 4300,00 Petna zabudowa kacikéw sanltarnych w 4 celach
Sledczym w Czestochowie mieszkalnych
23 Remont dachoyv w Areszcie Sledczym 2013 2013 950000 Remont pokrycia dachowego magazyndw i $wietlicy 380
w Czestochowie m2
a4 Remont instalacji wodnej w Qddnale 2013 2013 4 958,00 Wymiana instalacji na odcinku 90 mb w Odfjuale
Zewnetrznym w Wasoszu Gérnym Zewnetrznym w Wasoszu Gérnym
Wymiana $wietlika w budynku
45 |penitencjarnym w Areszcie Sledczym w 2013 2013 16 666,50 Remont $wietlika dachowego 1 szt.
Gliwicach
Uzupetnienie ubytkéw tynku na murze
46 |zewnetrznym w Areszcie Sledczym 2013 2013 5 338,20 Naprawa 16 mb muru zewnetrznego
w Gliwicach
47 |Remont pokrycia dachu w Areszcie 2013 3 450,00 Remont dachu 24 m2, styropapa, obrébki blacharskie
Sledczym w Gliwicach
Zamontowano 4 okna state oszklone szktem bezpiecznym
48 Montaz 4 okien w Zaktadzie Karnym 2013 2013 3001,20 w pom_leszc_z_en_la_ch do udzu?lanla_ widzen w sposéb
w Herbach uniemoZzliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg
odwiedzajgca.
Zrealizowano remont dachu budynku magazynowego z
wykonaniem dodatkowej warstwy pokrycia z papy
Remont dachu w Zaktadzie Karnym termozgrzewalnej na powierzchni 149,5m?, wykonano nowe
49 w Herbach 2013 2013 21984,16 obrébek blacharskie gzymsoéw, czap komindw, paséw
nadrynnowych i wymieniono rynny okapowe oraz
odtworzono instalacji odgromowej na dachu budynku.
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
1 Nazwa zadania Warto$é np.przyrost powierzchni w metrach kw.
p. N
Rl . R,Ok . zadania lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 8 4 5] 6
L . . . Wymieniono hydrant nadziemny w rejonie posterunku
50 Przebudowa sieci wodociagowej w Zakiadzie 2013 2013 5 006,10 zewnetrznego nr 2, zaslepiono sie¢ wodociggowg za
Karnym w Herbach h
ydrantem.
Przebudowa sieci wodociggowej wraz W budynku hydroforowni przebudowano odcinek gtéwnej
51 |z weztem w pomieszczeniu budynku 2013 2013 32 655,95| sieci wodociggowej, w ramach ktorej zainstalowano gtéwny
hydroforowni w Zaktadzie Karnym w Herbach wezet z zaworem antyskazeniowym.
Zainstalowano belki rozdzielcze wody cieptej oraz wody
52 Przebudowa wezta mieszaczy w Zaktadzie 2013 2013 694325 Zimnej, do ktorych zalnstalowanofl mieszacze wodY
Karnym w Herbach i podtgczono je do czterech sekcji wody zmieszanej
zasilajgcych stanowiska natryskowe w fazni ogdinej.
Remont stolarki okiennej pawilonéw Wymiana 33 szt. okien na pawilonach, 2 szt. okien w
53 [mieszkalnych i pomieszczen tazni 2013 2013 23 530,28 pomieszczeniach tazni, 4 szt. okien na dyzurce bramowego
w Zaktadzie Karnym w Jastrzebiu Zdroju
Remont zasilania obiektu kuchni i urzadzen Utozenie rur z PCV o $r do 140 mm — 20 m, utozenie kabli
54 |chtodniczych w Zaktadzie Karnym 2013 2013 10 947,00 w rowach kablowych — 50 m, utozenie przewodéw
w Jastrzebiu Zdroju kablowych — 150m,
55 Remont zblornlkow_wodny_ch w Zaktadzie 2013 2013 7 441,50 Montaz zaworéw DN 80, DN 100, czujnika poziomu
Karnym w Jastrzebiu Zdroju Z trzema sondami, zasuw.
56 Remont ztacza kab!owego_w Zaktadzie 2013 2013 2 429,25 Ztacze kablowe na pawilonie VI — 1 komplet
Karnym w Jastrzebiu Zdroju
57 Remont napedu do_ bramy_ w Zaktadzie 2013 2013 4 095,90 Zestaw bramy 2 'skrzytlzllowej z systemem
Karnym w Jastrzebiu Zdroju antyzgnieceniowym — 1 komplet
Remont rury PE — 90 wraz z niezbgdng
58 armqturg oraz zasuyvy pN 100 3OQ mm 2013 2013 2337,00 Montaz nowej rury wraz z ztgczkami w zb}ormku wody
w zbiorniku wody pitnej w Zaktadzie Karnym pitnej — 1 komplet
w Jastrzebiu Zdroju
Remont instalacji elektrycznej w pawilonie mieszkalnym D:
59 Remont instalacji e!ektryc;nej w Zaktadzie 2013 2013 11 944,83 utozenie przewodow dlg qbwodow o§W|etIenl|'owych,’gln|alzd
Karnym w Jastrzebiu Zdroju wtykowych, monitoringu, oraz instalacji nagtosnienia,
remont tablic bezpiecznikowych — 1 komplet
Odciagzenie pracy kotta wodnego (CO) tak, aby nie musiat
o . . on w sezonie grzewczym pracowaé przy maksymalnym
60 M(32del(|;n|§§c1al(wezla melg_)lr;)ellg’o kotiowni 2013 2013 18 573,00 obcigZeniu, zapewnienie w razie nieprzewidzianej awarii
W caKtadzie Karnym w Lublincu pieca wodnego (CO) mozliwo$¢ dziatania cetralnego
ogrzewania w jednostce w niezbgdnym minimum
Poprawa efektywnosci energetycznej budynku
61 Remor.ﬂ’ stolarki okiennej w Zaktadzie Karnym 2013 2013 17 459,00 kwatermistrzowskiego. -Reallza’qa plerws-zelgoletaptf
w Lublincu remontu pomieszczen po pralni wigziennej
z przeznaczeniem na sale widzen.
62 Remont wgntylacp w Areszcie Sledczym 2013 2013 49 465,00 Wyremontowano wentylacje w pomieszczeniach kuchni
w Mystowicach
g3 |VVymiana instalacji C.0. Budynek 1 i czgs¢ | )4 2013 97 228,86 Wymiana instalacji co na 1894 m2
1D w Zaktadzie Karnym w Raciborzu
Remont instalacji oswietlenia zewnetrznego Nowa instalacja o$wietlenia zewngtrznego pasa
64 |na odcinku posterunek nr 3 do 4 w Areszcie 2013 2013 8 780,00 ochronnego na odcinku 100 mb oraz o$wietlenia pawilonu
Sledczym w Sosnowcu penitencjarnego A i B
Remont instalacji centrainego ogrzewania Nowa instalacja centralnego ogrzewania, nowe grzejniki
65 [w budynku gospodarczym w Areszcie 2013 2013 782280 . ! 90 09 i 9rze] 2
A i zawory w budynku gospodarczym o powierzchni 520 m
Sledczym w Soshowcu
Remont dachu wraz z remontem obrébek
66 bIaghars!(lch na budynku pa\.ml(’)nu 2013 2013 49 945,14 Nowe quryme dachu pawilonu penltenc;arrlwelgo Cna
penitencjarnego C w Areszcie Sledczym powierzchni 274 m? oraz nowe rynny na dtugosci 32 mb.
w Soshowcu
Remont obrébek blacharskich na dachu L . - "
67 |budynku administracji w Areszcie Sledczym 2013 2013 12 053,48 Nowe obrobki blacharskie na dachu budynku admlln|stra01|
na dtugosci 54 mb.
w Soshowcu
Remont korytarza budynku administracji i ) . 2
68 [pawilonu penitencjarnego C w Areszcie 2013 2013 7 873,95 Korytarz o powierzchni 227 md‘ N_Owe,(,)k,na N 126 szttukk.,
Sledczym w Sosnowcu nowe drzwi wejsciowe -2 sztuki.
Remont dachu- pokrycie papa
69 termp;grze\{\./alna dachlu budynku 2013 2013 6359,38 Nowe poszycie dachu budynku iildmlnls_traql nez1
administracji w Areszcie Sledczym w powierzchni 234 m
Sosnowcu
(F;emom de_\(ijhu-':m%regnafja kon_lstrukil_ B Zabezpieczona $rodkiem grzybobdjczym i ogniochronnym
70 |Grewnianej dachu budynku pawiionu Al 2013 2013 2 343,89 konstrukcja drewniana dachu budynku pawilonu A i B
$rodkiem grzybobdjczym i ogniochronnym I R ) hni 410 m?
w Areszcie Sledczym w Soshowcu 0 1gczne) powlerzehni m.
Remont instalacji elektrycznej - wymiana . .
71 |przewodu zasilania budynku gospodarczego 2013 2013 18 978,62 Nowy przewéd zasilajacy budynek gospoqa'rczy na
S dtugosci 80 mb
w Areszcie Sledczym w Sosnowcu
72 |Remont kotiowni w Areszcie Sledczym 2013 2013 2000,00 Remont pomieszezenie kotiowni
w Tarnowskich Gérach
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Warto$é np.przyrost powierzchni w metrach kw.
' zadania . .
el . R,Ok . lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5) 6
Montaz 2 szt. okien w Sali widzeh w nowej
73 |administracji w Zaktadzie Karnym 2013 2013 2 805,65 Modernizacja dwoch stanowisk do widzen
w Wojkowicach
Wymiana poszycia dachu budynku
74 |administracjno-gospodarczego w Areszcie 2013 2013 42 000,00 Wymieniono poszycie dachu budynku administracyjnego
Sledczym w Zabrzu
Wymiana orynnowania w budynku Poprawa odprowadzenia wody deszczowej z powierzchni
75 |administracyjnym w Zaktadzie Karnym 2013 2013 14 637,00 P P Y de: ) 2 powlerzehn
dachowej budynku administracji.
w Zabrzu
Wykonanie zabezpieczenia muru Zapewnienie stabilnosci ogrodzenia zewnetrznego ZK -
76 Y p R 2013 2013 7995,00( zabezpieczenie 6 stupéw zelbetowych wraz z mocowaniem
zewnetrznego w Zaktadzie Karnym w Zabrzu piyt
OISW Koszalin 181 687,07
Wymiana stolarki w pawilonach - (A, B, P) Zamontowano nowa stolarke okienng PCV w pawilonach
i w Zaktadzie Karnym w Czarnem 2013 2013 89 616,57 penitencjarnych — (A, B, P) — tgcznie 117 szt. okien.
- — - - Ocienl vy i itonci
78 Ocieplenie $cian Pa?wnonu w Zaktadzie 2013 2013 44.900,00 cieplono $ciany szczytowe pawilonu penitencjarnego (;
Karnym w Koszalinie pow. 204,00 m
Zrealizowano remont wiezy antenowej o wysokosci  h =
. 20 m n.p.t. Wykonanej z prefabrykowanego stupa
79 Remont masztu antenowego w Zakiadzie 2013 2013 47 170,50| wibrowanego (strunobetonowego). Na wiezy zawieszona jest
Karnym w Czarnem . P . L X .
antena wewnetrzej tacznosci radiowej jednostki oraz kamery i
inne anteny.
OISW Krakow 442 708,05
Sgsmfno;vi?ﬁlfeiﬁ:ic::uzﬁocni:Ii:ggvzeli?;i ;_edcnc:;tkl Dostosowano uktad pomiarowy jednostki do wymagan
80 wymag Ve Jacy 2013 2013 8 413,20 technicznych umozliwiajgcych zmiane dostawcy energii
zmiang dostawcy energii elektrycznej w elektrycznei
Zaktadzie Karnym w Krakowie Nowej Hucie Y 1
Wykonanie zabezpieczenia uszkodzonych
81 gzymsow budynku adm|nl|stracyjno - 2013 2013 22 874,57 Zabezpieczono siatka stalowa powlekang gzymsy b’ucliynku o
penitencjarnym w Areszcie Sledczym tacznej diugosci 160 m
w Krakowie Podgérzu
(?gStoriO;NZr:?eii:iidci:ocr:'i:gowzs;l)i ajl.edcniitk' Dostosowano uktad pomiarowy jednostki do wymagan
g2 |90 Wymag Ve Jacy 2013 2013 3197078 technicznych umozliwiajacych zmiane dostawcy energii
zmiang dostawcy energii elektrycznej -
) ) elektrycznej
w Areszcie Sledczym w Kielcach
(?gStoriO;NZr:?eii:iidci:ocr:'i:gowzs;l)i ajl.edcniitk' Dostosowano uktad pomiarowy jednostki do wymagan
g3 |20 wymag Ve Jacy 2013 2013 29 889,00 technicznych umozliwiajacych zmiane dostawcy energii
zmiang dostawcy energii elektrycznej -
) f elektrycznej
w Areszcie Sledczym w Krakowie
Wymiana poszycia dachu 600 m?, wymiana instalacji
84 Remont dgchu budynku m|eszka|r'1'ego 2013 2013 80 120,73 odgromowej 230 mb., Wymllan,a‘rymen 102 mbi ruzr
w Zaktadzie Karnym w Nowym Wisniczu spustowych 75 mb, ocieplenie $cian budynku 70 m®,
uzupetnieni tynkéw na kominach 48 m?.
Dostosowanie uktadu pomiarowego jednostki Dostosovyame uktadu .p'or'nl'arowegmgdnostm do wymagan
do wymagan technicznych umozliwiaiacych technicznych umozliwiajgcych zmiane dostawcy energii
85 wymag Ve Jacy 2013 2013 39 200,10| elektrycznej polegajgcego na zamontowaniu 6 przektadnikow
zmiane dostawcy energii elekrycznej ragdowych i przeniesieniu urzgdzen pomiarowych do komor
w Zaktadzie Karnym w Wadowicach pradowy p 4 p Wy i y
przektadnikow
Termomodernizacja stropodachu - 410m?
Remont obiektu o powierzchni - 404 m? (wymiana stolarki
) drzwiowej i czg$ciowo okiennej, wymiana instalacji
Novya Hgta - Remont pawﬂonuh wewnetrznych: wod-kan, CO, eleltryczna, teletechniczna,
86 penltenqa'\mego "Q" w Zak%ad2|e Karnym 2013 2013 121 344,82 o$wietlenia awaryjnego, wykonanie posadzek i tynkéw,
w Krakowie Nowej Hucie licowanie ptytkami ceramicznymi posadzek sal mieszkalnych
i ciagdw komunikacyjnych oraz pomieszczen lazienki i
natryskow)
llosc miejsc zakwaterowania osadzonych - 70
Remont wentylacji mechanicznej w budynku Zmodernizowano wentylacje w fazniach oddziatéw XIV i XV.
87 |zakwaterowania osadzonych w Areszcie 2013 2013 20 040,85 tgczna powierzchnia pomieszczen objetych remontem
Sledczym w Kielcach wentylacji (tj. natryski, szatnia, umywalnia) = 43,4 m”
Remont stropodachu w budynku Docieplenie stropodachu granulatem wetny mineralnej
88 |administracyjno - gospodarczym w Zaktadzie 2013 2013 30 750,00 P P 2 g ] Y ] i
- . grubo$¢ 25 cm, powierzchnia 1150m
Karnym w Pinczowie
Remont powtok malarskich potaci dachowe;j d\gvs);koza:ziggl\ilv Io'((;lhn:;lirrfmzvszzwrgggli ??r;né(;zrinﬁ
89 |budynku penitencjarego "A" w Zakiadzie 2013 2013 58 104,00 epu wyen czy X 4 Y
) ograniczg szybko$¢ korodowania dachu. Pow. dachu
Karnym w Tarnowie . . .
pawilonu penitencjarnego - 2 000 m? .
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Wartos¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
’ zadania . .
RS . ROk . lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5 6
Utrzymanie sktadnikow majatkowych oraz 1. Uzupetniono ubytki tynku czesci elewacji budynkéw wraz
docelowych rezultatéw projektu ze wzmochieniem struktury elewacji: 36,9 m?
90 |"Termomodernizacja obiektéw Aresztu 2013 2013 7 872,00 2. Przemalowano cokoty: 25,7 m?
Sledczego w Kielcach” w Areszcie Sledczym 3 .Wykonano zabezpieczenia naroznikow otworéw
w Kielcach drzwiowych blachg ryflowang w ilosci: 10 szt.
Remont wiezby i pokrycia dachu pawilonu ; . R
91 |penitencjarnego w Zaktadzie Karnym 2013 2013 30 757,33 Wykonano wymiane pokrycia dachu nad budynkiem "8 c;
pow. 274,92 m
w Nowym Saczu
Remont odcinka muru ochronnego jednostki . . .
92 |w zwiazku z przechytem konstrukcji w 2013 2013 45587,04| VWykonano 6 podpor zabezpieczajacych na di. 35 m wraz 2
& . . zabezpieczeniami techniczno - ochronnymi
Areszcie Sledczym w Krakowie Podgdérzu
03 Wym|an§ quryma dachu hali garazowej 2013 2013 25 000,00 Wykonano wymiang pokrycia dgchu b‘udynku wraz z jego
w Areszcie Sledczym w Krakowie dociepleniem na pow.140 m?
OISW Lublin 341 670,01
Dostosowanie ukiadu pomiarowego energii Licznik energii elektrycznej z synchronizatorem czasu
94 |elektrycznej do zasady TPA w Zakladzie 2013 2013 9 983,90 9 fyczne] z sy :
- modemem GPRS (zdalny odczyt) - 1 kpl.
Karnym w Chetmie
Wymiana linii kablowych Wymiana kabli: rozdzielnia gtéwna - budynek koszrowy - 44
95 |miedzybudynkowych w Areszcie Sledczym w 2013 2013 16 499,99 mb; rozdzielnia gtéwna - kuchnia - 36 mb; rozdzielnia gtéwna |
Krasnymstawie ztgcze ZK-3 - 12 mb.
Wymiana centrali alarmowej - 1 szt.; 2 szt. czujek
96 Remont instalacji alarmu p.poz w OddZ|a’I¢=T 2013 2013 466047 optyczn)‘/ch, Aflikumulatora, okablowania. Efelft - s-ystem
Zewnetrznym Zakfadu Karnego w Zamosciu sygnalizacji alarmu dostosowany do obowiazujgcych
Wymogow.
97 Wy@ana 2 szt bram .do pomieszczen - 2013 2013 8 047,89 Wymieniono 2 bramy bokséw garazowych
garazowych w Areszcie Sledczym w Lublinie
gg |WVymiana drzwi wejsciowych do pawilonu E 2013 2013 2 973,36 Wymieniono 1 szt. drzwi wejéciowych do budynku pawilonu E
w Areszcie Sledczym w Lublinie
Wymiana 36 szt. zaréwek w lampach
gg |0Swietlenia zewngtrznego na 2013 2013 15 999,69 Wymienione 36 szt. zaréwek sodowych na indukcyjne.
energooszczedne w Zaktadzie Karnym
w Biatej Podlaskiej
Wymiana 41 szt. zaréwek o$wietlenia
zewnetrznego na energooszczedne w Wymienione 41 szt. zaréwek metalohalogenowych na
100 Oddziale Zewnetrznym Zaktadu Karnego 2013 2013 15 986,31 indukcyjne w OZ Zamos¢é
w Zamosciu
Wymiana 83 szt. opraw oswietleniowych Wymieniono 83 szt. opraw sodowych na energooszczedne
101 |zewnetrznych na energooszczedne 2013 2013 39791,73 y - op v ’g L a <
7 o Swietldéwkowe
w Areszcie Sledczym w Lublinie
Naprawiony system wizualizacji i sterowania przej$ciami -
Remont systemu wizualizacji i sterowania zamek elektroniczny, panel aktywnych modutéw RACK 1U z
102 o .y - 2013 2013 5 000,00 ) -
przej$ciami w Areszcie Sledczym w Lublinie modutem sterowania, kamery uszkodzone w wyniku
wytadowan atmosferycznych.
Wymiana 49 szt. opraw oswietlenia -
103 |zewnetrznego w Zaktadzie Karnym w 2013 2013 39 890,00 Wymieniono 49 szt. opraw zewnetrznych sodowych na
: energooszczedne (Swietlowka)
Chetmie
Dostosowanie ukladu pomiarowego energii Uktad pomiarowy z elektronicznym pomiarem na odlegtosc¢ -
104 |elektrycznej do zasady TPA w Zakladzie 2013 2013 9901,50 P Y cznym porr 9
: - mozliwo$¢ zmiany dostawcy pradu.
Karnym w Hrubieszowie
Wymiana czesci instalacji c.o. w budynku - L "
105 |zakwaterowania osadzonych w Zaktadzie 2013 2013 57 240,00 Wym|len|one 7 pionow lmsta_lacp co.w bl.Jd.yr,]ku
) zakwaterowania - 126 mb rurociggu i 49 szt. grzejnikéw.
Karnym we Wiodawie
106 |REMONt elewacji budynku administracyjnego 2013 2013 40300,00| Naprawiono tynk elewacyjny i pomalowani 455 m” elewacii
w Zaktadzie Karnym w Chetmie budynku.
107 Remont pola spacerowego L w Zaktadzie 2013 2013 24.000,00 Wykonano 263 mb obrébek blacharskich $cian zespotu pél
Karnym w Opolu Lubelskim spacerowych.
Remont o$wietlenia wewnetrznego
polegajacy na wymianie opraw .
108 [oswietleniowych, $wietlowek oraz modutdéw 2013 2013 11 645,20 Wymieniono na ener’gqosz'czedr.we 70 s2t. opraw, 1%0
; L . Swietldwek i 70 szt. statecznikow
elektronicznych na ststeczniki elektroniczne w
obiektach w Zaktadzie Karnym w Zamosciu
. Wymieniono ptyte gtéwna, procesor, pamie¢ RAM, dysk
109 Remont systemu CCTV w Oddziale - 2013 2013 9 349,97 twardy 3 szt. rejestratoréw oraz wymieniono 5 szt. kamer na
Zewnetrznym Zaktadu Karnego w Zamosciu
murze zewnetrznym.
Remont instalacji przyzywowo-radioweztowej . . . i
110 |w pawilonie D w Zakladzie Karnym w 2013 2013 26 500,00 N@Prawiona, kompletna instalacja przyzywowo-radiowgziowa
. w 29 celach mieszkalnych.
Chetmie
Remont tablic bezpiecznikowych w
111 |administracji i pawilonach w Zaktadzie 2013 2013 3900,00 Opomiarowane 5 szt. tablic rozdzielczych.
Karnym w Chetmie
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Wartosé np.przyrost powierzchni w metrach kw.
: zadania . .
i . F§°k . lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo§¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5] 6
Remont instalacii pary technologicznej w Wyremontowano wewnetrzng instalacje pary technologicznej
112 |budynku wielofunkcyjnym w Areszcie 2013 2013 2792100 'YeM a cig pary te gicznej
- - i kondensatu w budynku kuchni o tgcznej dt. 66,65 mb.
Sledczym w Lublinie
Remont instalacji wodnej w celach
113 mieszkalnych odd’2|atu | z.wykorzystamem 22 2013 2013 2507523 Odremontowana instalacja wodn_a w celach - elektroniczne
szt. elektrozawordw sterujgcych wyptywem sterowanie czasem wyptywu wody.
wody w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie.
OISW tédz 767 934,20
114 Wymlan_a okien w bud)_/nku Pawilonie Aw 2013 2013 30 000,00 Wymieniono 22 okna drewniane na PCV w b_udynku pawilonu
Zaktadzie Karnym w Sieradzu zakwaterowania osadzonych A
115 Dostosowanie uktadu pomiarowego przytacza 2013 2013 2 500,00 Wykonano projekt techniczny wykonania dostosowania
elektrycznego ZK w Sieradzu przytacza elektrycznego
116 |Remont pomieszczen chiodni w Areszcie 2013 2013 16 000,00 Wyizolowanie podtoza 3 sztuk chiodni (ok 8,60m?) — brak
Sledczym w Piotrkowie Tryb. efektéw przemarzania miedzystropowego.
Dostosowanie uktadu pomiarowo — roliczeniowego stuzgcego
. . do rozliczen tutejszej jednostki organizacyjnej za zrealizowane
Dostosowanie uktadu pomiarowego przytacza dostawy energii elektrycznej, do wymagan w zakresie zasad
117 (elektrycznego w Zaktadzie Karnym Nr 2 2013 2013 12 000,00 Y 9 KAy ) ymagar : ay
X TPA, to jest modernizacja uktadu w zakresie zdalnej transmisji
w todzi o o
danych dla OSD, przy zapewnieniu synchronizacji czasu
rzeczywistego w liczniku
118 Wymiana stolarki okiennej w bud. 2 2013 2013 7 000,00 Dokonano wymiany 11 szt. okien wraz z parapetami
w Zaktadzie Karnym Nr 1 w todzi ’ wy Y i parap
Zmodernizowano dwie taznie o powierzchniach 14,70 i 18,90
119 Remont.mstalaql wodnej w tazniach 2013 2013 24.000,00 m>. Qsprawn|ono system zasilania v’vod-y poprzez montaz
Zaktadzie Karnym w Ptocku sterownikéw czasowych pracy natryskéw i mieszaczy wody.
Zamontowano po 17 sitek natryskowych w kazdej z tazni.
120 Remont POl",l spacerowego za oPC 2013 2013 32 000,00 Wykonano’ rgmont 5 pola spacerowego za OoP 9— 134m? nowe
w Areszcie Sledczym w todzi $ciany boczne o wysokosci 3m, cato$¢ pokryta siatka
Wymiana pokrycia dachowego na powierzchni 905m?2, obrébek
Wymiana pokrycia dachowego dachu blacharskich 219,448m?, rynien dachowych 122,48m, rynien
121 (budynku pawilonu mieszkalnego B na terenie 2013 2013 132 620,00 spustowych 119m, przewodoéw instalacji odgromowej oraz
Zaktadu Karnego w Ptocku. remontu 16 kominéw na dachu budynku pawilonu mieszkalnego
B zlokalizowanego na terenie Zaktadu Karnego w Ptocku.
Wykonanie nowego tynku cementowo — wapiennego, po
uprzednim uzupetnieniu ubytkéw muru ceglanego,
stanowigcego zewnetrzne ogrodzenie terenu tutejszej jednostki
122 Remont muru zewnetlrznego Zaktadu 2013 2013 68 000,00 orgz'zlmzacyjnej - qd strony zachodniej, a takze ;achodnlej
Karnego Nr 2 w todzi elewacji budynku licujgcego z tym murem — na odcinku okoto
135 metréw po stronie zewnetrznej terenu tutejszej jednostki
organizacyjnej, jak tez na odcinku okoto 30 metréw po stronie
wewnetrznej terenu tutejszej jednostki organizacyjnej
Remont przepompowni $ciekéw w Zaktadzie . - .
123 ; 2013 2013 25 000,00 Naprawa i usprawnienie przepompowni
Karnym w towiczu
124 |ZK Lowicz — remont czesc instalaci elekt. 2013 2013 40 000,00 Wymiana 190 mb przewodéw elektrycznych
w oddziatach mieszkalnych
Remont wezta c.w.u. bud. B w Zakladzie Remont wezta umozliwita montaz baterii czasowych i skrécenie
125 eza C.W-u. ’ 2013 2013 19 000,00 czasu wyptywu wody podczas kgpieli poprzez wymiane
Karnym w towiczu SN f
elektrozaworow i rozdzielaczy.
Wymieniono instalacje o$wietleniowg parteru i klatek
schodowych, zuzyto 760 metréw kabla 3x1 5mm? i 145 metrow
126 Remont czeéci instalacji elektlrylcznej 2013 2013 3000000 ~ kabla 3x2mm?, zamontowano tacznie 112 opraw
w Zaktadzie Karnym w Garbalinie o$wietleniowych ( w tym 15 szt z czlonem awaryjnym) oraz 51
wigcznikéw. Etap zakonczono wykonaniem badan odbiorczych
wymienionej instalacji.
Kompleksowa naprawa poszycia dachowego o powierzchni
. o] 2 .
127 Remont pgkrycna dachowego naq agregatem 2013 2013 20 000,00 catkovy|tej okol9 2'6,5lmetrow’ stanow@’cego elerjnent. .budynku:
w Zaktadzie Karnym Nr2 w todzi w ktérym znajduje sie zespét pradotworczy tutejszej jednostki
organizacyjnej
. . . Wykonano remont izolacji przeciwwilgociowej rampy
12g |Remont izolacji budynku CSM w Areszcie 2013 2013 110 000,00 technicznej o obwodzie 99,40 m, szerokosci 1,9 m i 1,3 m
Sledczym w todzi . !
wysokosci pod strop | pietra 3,85 m
129 |A$ w todzi - remont wejscia do budynku nr 22 2013 2013 8 000,00| !VYkonano remont schodéw oraz wymieniono drz‘”'d‘gegjg'y"n"‘éi
Remont zespotu kulochwytu strzelnicy na Naprawa zespotu kulochwytu gtéwnego osi A, przeston
130 |terenie Aresztu Sledczego w Piotrkowie 2013 2013 185 000,00| pionowych gérnych oraz transporteréw tarcz. Uzyskanie atestu
Trybunalskim dopuszczajgcego do uzytkowania.
Remont stacji uzdatniania wodyna terenie
131 |Aresztu Sledczego w Piotrkowie 2013 2013 6 814,20 Naprawa systemu aktywacji zt6z — 4 filtry
Trybunalskim
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Wartos¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
Rok . F\jOk . AEETE lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5 6
OISW Olsztyn 360 194,00

132 Wymiang pr;y%acza wodociagovyego 2013 2013 45 013,00 Kompletne przylaczg wody o q%. 90 m
w Areszcie Sledczym w Szczytnie ze studnig wodomierzowg

133 Remont dgchu kuchni (czeéé gorna) 2013 2013 29 655,00 Wykonana hydro i termomodernizacja;
w Zaktadzie Karnym w ltawie opow. 172 m

134 Remont sigci coicwu naAterenie jednostki 2013 2013 201 198,00 Wymiana 146 m rur stalowych c.0. icw.u.
w Zaktadzie Karnym w ltawie na rury preizolowane

135 \;Rvepn;ﬁ;;ggggwif kﬁﬁl;l;dme Karnym w tawie 2013 2013 6 200,00 Kubatura pomieszczenia 18,8 m®

136 Remont instalacji wodnej w tazni Aresztu 2013 2013 714,00 Kompletny uktad sterowania czasem wyptywu wody
Sledczego w Dziatdowie ’

AS w Olsztynie - zabezpieczenie

137 [ognioochronne wigzby dachowej budynku 2013 2013 7 894,00 Powierzchnia ok. 3300 m?
penitencjarnego

138 AS w Olsztlynie - wymiana ;avYér wraz 2013 2013 40 000,00 Wykonanie nowych in(?inkc')w CW.U.
z wykonaniem nowych odcinkéw c.w.u. jgcych faznie

139 Remont komin(?w stalowych w Zaktadzie 2013 2013 9 225,00 Remont 2 kominc’)yv wraz
Karnym w Dublinach z odciggami

140 |NNaprawa sieci hydrantowej w Zakladzie 2013 2013 20 295,00 Wykonanie remontu sieci hydrantowej w ilosci 40 mb
Karnym w Dublinach

OISW Opole 210 813,05
Remont polaczenia koszowego Pawilonu A Przetozenie pokrycia dachowego z dachéwki karpiowki 5,6 m?,

141 X 2013 2013 2 958,58 rozbiérka i ponowne dwukrotne utozenie papy

w Zakladzie Karnym w Brzegu . 5
termozgrzewalnej o pow. 13,6 m°.

Demontaz starego ogrodzenia, wykonanie ogrodzenia na

odcinku 16,5 m siatka stalowa zwyktg na stupkach

Remont odcinka wygrodzenia wewnetrznego obsadzonych w gruncie i obetonowanych.Wykonanie

142 : 2013 2013 52 423,42 ogrodzenia na odcinku 23,52m z drutu ostrzowego na
W Zaktadzie Karnym w Brzegu stupkach stalowych obsadzonych w gruncie i obetonowanych

zwienczonych zwojami drutu ostrzowego .Wykonanie furtek
ogrodzeniowych

143 Remont kar?aléw wentylacyjnych w Pawilonie 2013 2013 7599,92 Woykonanie 40 otworéw wentylacyjnych w celach mieszll(alnlych
A w Zakladzie Karnym w Brzegu w pawilonie A
Remont instalacji o$wietleniowej terenu

144 |zewnetrznego w Zaktadzie Karnym Nr 1 2013 2013 22 224,13 Wymiana 42 szt. lamp o$wietlenia zewnetrznego.
w Strzelcach Opolskich

145 Remont pokrycia dachowego budynku 2013 2013 23100.00 R Krvcia dach . hni 410 m?
garazowego W Areszcie Sledczym w Opolu ’ emont pokrycia dachowego o powierzchni m.
Remont nawierzchni placu parkingowego - - . . .

146 |przy ul.Sadowej 2 w Areszcie Sledczym w 2013 2013 9 000,00| REMONt nawierzchni placu parkingowego o powierzehni 33,52
Opolu m
Remont systemu telewizji AZART w budynu Remont 1 600 mb instalacji telewizji wraz z wymiang

147 |penitencjarnym w Areszcie Sledczym 2013 2013 31 506,00|wzmacniaczy i montazem anteny cyfrowej na potrzeby telewizji
w Opolu. DVB-T.

. " . Dostosowanie do odbioru sygnatu TV DVB-T: wymiana

148 Remont instalacii azart TV w Zakiadzie 2013 2013 3 501,00 instalacji, montaz wzmacniacza, rozdzielacza w budynach

Karnym w Kluczborku. . . -
penitencjarnych Ai B.
Remont instalacji centralnego ogrzewania

149 |POMiedzy Pawilonem A | magazynem 2013 2013 17 700,00 Wymiana 37 mb instalacii c.o.
zywnosciowym w Zaktadzie Karnym Nr 1
w Strzelcach Opolskich
Remont instalacji c.o w kottowni wraz z

150 |wymiana pompy obiegowej w Zakiadzie 2013 2013 6 000,00 Wymiana elementéw instalacji: kotnierze i pompa obiegowa.
Karnym w Gtubczycach

Remont 9 szt komindw z cegiet, o objetosci w jednym miejscu
Remont kominéw na dachu budynku do 0,5m? w czesci nad potfacig dachu oraz pod dachem, do

151 [penitencjarnego w Zaktadu Karnego 2013 2013 31 200,00 poziomu komina w dobrym stanie technicznym. Obrobki

w Grodkowie blacharskie 9 kominéw, wymiana drut odgromowy na
odcinkach od kalenicy dachu do komindéw (9 szt.).
Remont instalacji ¢.0 w przyziemiu budynku Wymiana 70 cm rury zasilajgcej pion, wstawiono zawér kulowy

152 |penitencjarno-gospodarczego w Zaktadzie 2013 2013 701,00 petnoprzeptywowy z dtawicg 5/4 cala, usunieto 4 wycieki
Karnym w Grodkowie (zaspawano) na odcinku 2 m.

153 Ss::t(e):t:;ﬁz;xwvsvz\’;dgggénlgrnym w 2013 2013 1 199,00 Remont pochwytu przy wejsciu do budynku penitencjarnego o

diug. 7 mb.
Opolu.

154 |Remont czesci chodnika z kostki brukowej 2013 2013 1700,00 Wymiana nawierzchni przy murze od strony‘przepo.mpownizo

w zaktadzie Karnym w Opolu powierzchni 24,3 m”.
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Lp.

Nazwa zadania

Termin realizacji

Rok
rozpoczecia

Rok
zaKkonczenia

‘Wartosé¢
zadania

Efekty zadan w jednostkach
naturalnych
np.przyrost powierzchni w metrach kw.

lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.

ilos¢ miejsc dla osadzonych itp.

5

6

OISW Poznan

604 647,50

155

Rozbiorka garazy z hydrofornig w Ooddziale
Zewnetrznym Baranowo Aresztu Sledczego w
Poznaniu

2013

2013

15 990,00

Kubatura rozebranego budynku 1 490 m®

156

Dostosowanie uktadu pomiarowego
w Zakiadzie Karnym we Wronkach

2013

2013

30 737,70

Zamontowano 1 nowy uktad pomiarowo - rozliczeniowy

157

Wymiana stolarki okiennej na klatkach
schodowych i korytarzach oddziatéw
mieszkalnych w Areszcie Sledczym

w Ostrowie WIkp.

2013

2013

12 990,00

16 szt. okien

158

Wymiana instalacji wodnej w szatni
funkcjonariuszy wraz z wymiang zasilania
budynku szatni w Areszcie Sledczym

w Ostrowie WIkp.

2013

2013

6 500,00

Zasilanie dtugo$ci 33 mb + inst. wewnetrzna

159

Wymiana instalacji elektrycznej w szatni
funkcjonariuszy wraz z wymiang linii zasilania
energetycznego budynku szatni w Areszcie
Sledczym w Ostrowie Wikp.

2013

2013

3499,01

Wymiana kabla zasilajgcego dtugosci 33 mb + inst.wewnetrzna

160

Wymiana stolarki okiennej drzwiowej
w Areszcie Sledczym w Lesznie

2013

2013

9 720,00

2 szt.

161

Remont posadzki w celi w Areszcie Sledczym
w Lesznie

2013

2013

4712,48

Pow. - 21,4 m?

162

Remont wentylacji nawiewno-wywiewnej
pawilonu G (izba chorych) w Zaktadzie
Karnym we Wronkach

2013

2013

11 700,99

Kub. - 21,8 m®, pow. - 7,65 m?

163

Wymiana przewodu zasilajgcego budynek
penitencjarny nr 6 - pawilon B w Areszcie
Sledczym w Szamotutach

2013

2013

25 988,04

Dt. kabla - 170 mb

164

Wymiana przeston okiennych w Areszcie
Sledczym w Poznaniu

2013

2013

18 800,00

15 szt.

165

Naprawa dachu w pawilonie mieszkalnym
nr 6 w Zaktadzie Karnym w Koziegtowach

2013

2013

38 000,00

Pow.dachu - 815,3 m?

166

Wymiana tynku na murze ogrodzenia
zewnetrznego od strony posesji przy
ul.Kaliskiej w Areszcie Sledczym w Ostrowie
WIkp.

2013

2013

9 419,34

Pow. - 160 m?

167

Dostosowanie uktadu pomiarowego
w Areszcie Sledczym w Poznaniu

2013

2013

44 100,00

Zamontowano 1 nowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy

168

Wymiana sieci wodociggowej w Oddziale
Zewnetrznym w Baranowie Aresztu
Sledczego w Poznaniu

2013

2013

18 500,00

Dt. sieci 140 mb

169

Dostosowanie uktadu pomiarowego w
Oddziale Zewngtrznym w Poznaniu Aresztu
Sledczego w Poznaniu

2013

2013

14 100,00

Zamontowano 1 nowy ukfad pomiarowo - rozliczeniowy

170

Wymiana 20 szt. okien w budynku
wielofunkcyjnym w Areszcie Sledczym
w Zielonej Gorze

2013

2013

10 572,00

20 szt. okien

171

Remont opierzen dachowych w tgczniku
pawilonéw A, B, C w Zaktadzie Karnych we
Wronkach

2013

2013

7 440,00

Rynny - 20 mb, opierzenia na dachu o pow. 50 m?

172

Wymiana instalacji cieptej wody w celach
Aresztu Sledczego w Nowej Soli

2013

2013

11 197,87

6 cel

173

Wymiana instalacji grzewczej i kanalizacyjnej
w budynku mieszkalnym nr. 19 w Zaktadzie
Karnym w Krzywancu

2013

2013

59 950,00

Pow. - 937,97 m2

174

Wymiana modemu przy uktadzie pomiarowo-
rozliczeniowym energii elektrycznej na emailer
w Zaktadzie Karnym w Krzywarcu

2013

2013

7 000,00

Przystowanie uktadu pomiarowo - rozliczeniowego do zdalnego
odczytu poboru energii elektrycznej

175

Wymiana odcinka sieci wodnej od hydroforni
do budynku nr. 6 w Zaktadzie Karnym
w Krzywancu

2013

2013

4 999,95

Dt. 70 mb

176

Remont ogrodzenia zewnetrznego w
Zaktadzie Karnym w Koziegtowach

2013

2013

19 999,80

Mur o pow. 143 m?

177

Remont tazni dla osadzonych w pawilonie C w
Zaktadzie Karnym w Gebarzewie

2013

2013

60 419,04

Pow. tazni -40 m2

178

Wymiana stolarki okiennej od strony
poétnocnej w pawilonie nr e w Zaktadzie
Karnym w Gebarzewie

2013

2013

18 385,92

28 szt okien

179

Naprawa pokrycia i konstrukcji dachowej w
budynku starej kuchni w Zaktadzie Karnym
w Rawiczu

2013

2013

16 728,00

Pow.dachu - 100 m?

180

Remont muru ochronnego od strony t6dzkiej
Aresztu Sledczego w Kaliszu

2013

2013

120 836,50

Pow.muru - 88 m2

181

Wymiana okien w biurze magazyniera
w Areszcie Sledczym w Nowej Soli

2013

2013

2 360,86

4 szt. okien
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TABL. 80 Remonty zakoriczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Wartos$¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
e ) Rok . g2 lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 ) 6
Remont centralnego ogrzewania w trzech
182 |celach mieszkalnych pawilonu A w Areszcie 2013 2013 4 992,50 3 cele
Sledczym w Szamotutach
Wymiana stolarki okiennej z okapnikami
1g3 [7eVnetrznymi i parapetami w pomieszezeniu | 5, 5 2013 3920,40 6 szt.okien
stuzby zdrowia w pawilonie A w Zaktadzie
Karnym w Gebarzewie
Remont pomieszczenia fazni w pawilonie B L.
184 w Zaktadzie Karnym we Wronkach 2013 2013 29242,00 Pow.fazni - 34,5 m”
Remont naswietla dachowego w pawilonie B L
185 w Zakladzie Karnym we Wrgnkach 2013 2013 1 300,00 Pow. naswietla - 6,5 m?
OISW Rzeszéow 305 901,78
Wymiana przytgczy kablowych zasilajgcych Wymiana; kabel YAKY 4x120 = 128mb; rura ochronna 110mm
186 |budynki w Zaktadzie Karnym w Uhercach 2013 2013 19 624,65 = 37mb; rura ochronna 75mm = 38mb; kabel YKSY 14x2,5 =
Mineralnych 120mb; kabel YAKY 3x35 =40 mb; ztgcze ZK-3 = 2 szt.
Opracowano dokumentacje techniczng; wyposazono w
Dostosowanie uktadu pomiarowo- przektadniki pradowe na kazda fazg; zamontowano licznik
187 [rozliczeniowego energii elektrycznej 2013 2013 35 105,07| tréjsystemowy; uktad pomiarowy do przechowywania pomiaréw
w Zaktadzie Karnym w Debicy do 63 dni; uktad pomiarowy wyposazono w zdalng transmisje
danych co najmniej raz dziennie
Posredni uktad pomiarowo- rozliczeniowy mierzacy moc
Dostosowanie uktadu pomiarowo- i energie w kazdej fazie; przektadniki prgdowe i napigciowe z
188 [rozliczeniowego energii elektrycznej 2013 2013 37 392,00 rdzeniem uzwojenia pomiarowego o klasie doktadnosci nie
w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie gorszej niz 1 (zalecane 0,5); uktad synchronizacji czasu
rzeczywistego co najmniej raz na dobe
Remont wyprawy elewacyjnej pawilonu S . . .
189 [penitencjarnego nr 2 w Oddziale 2013 2013 21 276,25 Wyprawa elewacyjna = 417,65 m2; wyprawa elew?cy]na ok|e2
Zewnetrznym w Chmielowie =38,484m"
Wymiana drzwi zewnetrznych w oddziale Drzwi wejsciowe S wym.. 2070.)(26(.3,0 = 1 kpl; drzwi wejsciowe c_)
190 |nr 1, szatni i ambulatorium w Oddziale 2013 2013 10 350,62| Wym- 940x2030 = 1 pkl, drzwi wejsciowe o wym. 1040x2050 =
Zewnetrznym w Chmielowie 1 kpl; okna do szatni o wym. 14_160x1110 = 2 kpl; okno do
agregatorowni o wym. 840x1400 = 2 kpl
Wymiana rurociggéw z PE fi 90/5,4=209mb; fi 50=114mb;
Wymiana sieci wodociggowej w Zaktadzie zlgcza rur = 6kpl.; zasuwy zeliwne fi 80=3 szt.; zasuwy zeliwne
191 Karnym w tupkowie 2013 2013 66 190,00 fi 40mm= 3 szt.; studnie rewizyjne 1200mm= 2 kpl; rury
ostonowe fi 110mm=18mb; wodomierze fi 40mm= 6 kpl.
Docieplenie stropodachu na pawilonie . . N . _ 2,
192 |penitencjarnym nr A w Zaktadzie Karnym 2013 2013 11 513,62 Rozbidrka .I utyl|zlaqa piyt w.|orowych (tzw. sup.rema)—400m2,
w Medyce docieplenie wetng mineralng lub styropianem=400m~;
Docieplenie stropodachu na pawilonie . . N . _ 2,
193 |penitencjarnym nr B w Zaktadzie Karnym 2013 2013 11 513,62 Rozbidrka .I utyl|zlaqa piyt w.|orowych (tzw. sup.rema)—400m2,
w Medyce docieplenie wetng mineralng lub styropianem=400m~;
Docieplenie stropodachu na pawilonie . . N . _ 2.
194 |penitencjarnym nr C w Zakfadzie Karnym 2013 2013 11 513,62 Rozbidrka .I utyl|z.aCJa piyt W_IOFOWYCh (tzw. sup.rema)—400m2,
w Medyce docieplenie wetng mineralng lub styropianem=400m~;
. " . Wymiana przewodoéw kabelkowych;
Remont Alnstalacu‘elektryczne] budynku 86mb+109mb+58mb+29mb+69mb+16mb; tablice rozdzielcze
195 (wartowni w Oddziale Zewngtrznym 2013 2013 15 075,06 A - o - : ) :
w Chmielowie 1+1+1; puszki instalacyjne=58 szt; gn|azda’|n.stalaclyjne_57 szt;
oprawy os$wietleniowe=14 kpl
Remont przylacza wodnego i C.O. do Wymiana przytacza na bazie rur preizolowanych=40mb+28mb+
196 |budynku dowddcy zmiany i ambulatorium 2013 2013 11 466,90 y przy " S . p - Y . L
X . R 24 mb; otulina=30mb; kolana= 20 kpl; ztaczki= 20 kpl
w Oddziale Zewnetrznym w Chmielowie
Wymiana okien i drzwi w budynku dyzurki Okno; 875x1425-1 szt; drzwi 990x2130-1 szt; drzwi 990x2160-1
197 bramowego w Zaktadzie Karnym w tupkowie 2013 2013 661922 szt; okno 925x560- 1 szt
Remont mechanizméw zamykania okien w Wymiana mechanizméw okiennych w pawilonach
198 [celach mieszkalnych w Zaktadzie Karnym 2013 2013 5418,15( penitencjarnych = 38 kpl; naprawa mechanizméw okiennych =
w Przemyslu 42 kpl
Wymiana 2 bram garazowych w . . _
199 |pomieszczeniach technicznych w Zaktadzie 2013 2013 12 546,00 Wymiana bram garazowych = 2 kpl o wym. 4500)(:_3_950
kasetonowe zwijane
Karnym w Medyce
Wymiana bramy dia ruchu pojazdéw przy Wymiana‘l_)ramy wjazdowe!' na _teren' oddziatéw penitencjarnych
200 [dyzurce bramowego w Zaktadzie Karnym 2013 2013 21 688,00 z Pmm' 50x30 wzr?wacnlz_mej profilem metalowym 50lemm ?
w Medyce wymiarach 12x4 mb; wymiana gutom.atu napedowego .__1 kpl;
wymiana listwy prowadzacej= 1 pkl
Wymiana drzwi wejsciowych do umywalni i Pawilon A - 2 kpl drzwi o wym. 1200x2200; Pawilon B - 2 kpl
201 [ubikacji w pawilonach penitencjarnych 2013 2013 8 600,00 drzwi 0 wym. 1200x2200; Pawilon C - 2 kpl drzwi o wym.
w Zakladzie Karnym w Medyce 1200x2200; Pawilon E - 1 pkl o wym. 1200x2200
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach

Termin realizacji naturalnych
Lp. Nazwa zadania Wartos¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
REI3 . | Rok zakonczenia zadania lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia
ilos¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5 6
OISW Szczecin 578 283,87

Demontaz instalacji odgromowej= 1 kpl; demontaz
obrébek blacharskich = 80m? rozebranie pokrycia
dachowego:SOOmz; rozebranie izolacji termicznej z
2013 2013 232738,42 2uzla=130m?®; docieplenie wierca styropianem=
70m?; wykonanie izolacji cieplenj ze styropapy=
800m?; wykonanie obrébek blacharskich= 175m?;
wymiana rynien i rur spustowych= 150mb

Remont dachu na pawilonie penitencjarnym nr B

202 w Zaktadzie Karnym w tupkowie

Rury kanalizacyjne PP fi 160=2mb; rury
kanalizacyjne PP fi 250=51mb; studnie rewizyjne

Remont odcinka kanalizacji sanitarnej w Zaktadzie kamionkowe fi 1200 wys 3m= 2 kpl; studnie
203 Karnym w Rzeszowie 2013 2013 119 694,02 rewizyjne fi 1200 wys. 0,5m=6 szt; podbudowa z
kruszywa=134,9m? kostka=108,5m? nawierzchnie
bitumiczne=26,4m?
Wymiana wewnetrznej stolarki drzwiowej w budynku . ]
204 kuchni Zakladu Karnego w Uhercach Mineralnych 2013 2013 2 362,83 Kuchnia - 1 kpl drzwi o wym. 1190x3400
OISW Szczecin 363 108,90
205 Wymiana §to|arkl okiennej w pavyllonle D' 2013 2013 33 862,32 61 szt.
w Zaktadzie Karnym w Goleniowie
Remont wewnetrznej instalacji c.w.u. oraz zimnej Wymieniono instalacje cieptej wody uzytkowe;j i
206 |wody w pawilonie "D" w Zaktadzie Karnym 2013 2013 109 983,66| wody zimnej: 47 cel mieszkalnych + pomieszczenia
w Goleniowie gospodarcze, faznia i dyzurki
207 Remont pomieszczenia wydawania positkow 2013 2013 63 960,00 Powierzchnia 61,22 m?

w pawilonie X1 w Oddziale Zewnetrznym w Ptotach

Wykonanie wezta cieplenego para-woda, wymiana
Remont instalacji c.0. w bgdynku ku?,hm.' szkoty 2013 2013 54 000,00 . kolek’tora parowego, naprawa instalacji c.o.
Zaktad Karny w Stargardzie Szczecinskim pomieszczen kuchni i pomieszczen szkoty, montaz
regulacj pogodowej.

208

Remont pomieszczen budynku bramowego

209 w Areszcie Sledczym w Choszcznie

2013 2013 25 598,66 Powierzchnia 34,87 m?

Remont instalacji zasilajacej c.o. i wodnej do
210 [budynku penitencjarnego w Oddziale Zewnetrznym 2013 2013 23 232,25 1 kpl.
w Choszcznie

Remont dachu pawilonu mieszkalnego "B"

211 .
w Areszcie Sledczym w Szczecinie

2013 2013 33 681,09 Powierzchnia 511,81 m?

Remont czesci dachu pawilonu mieszkalnego "A"
w Areszcie Sledczym w Szczecinie
OISW Warszawa 359 282,00

212 2013 2013 18 790,92 Powierzchnia 137,75 m?

Wykonanie prac remontowo- przystosowawczych w

213 wezle cieplnym Aresztu Sledczego w Grajcu 2013 2013 56 216,00 Doprawadzono ciepta wode do 16 cel w pawilonie A

214 |Wymiana okien w pawilonie zakwaterowania 2013 2013 11 166,00 Wymiana 24 sztuk okien w celach
w Areszcie Sledczym w Plorsku

215 Remont sterowni wind osobowych w Areszcie 2013 2013 39 000,00 Wymieniono automatyke sterowni trzech wind

Sledczym w Radomiu

Zamontowona 1 komplet oston na kota napedowe
windy, zamontowano dwie fotkomérki, zamontowano
jeden komplet oston w szybie windy, na znajdujace
sie w szybie urzgdzenia

Remont i dostosowanie windy towarowej w kuchni
216 |do aktualnych przepiséw w Areszcie Sledczym w 2013 2013 11 800,00
Radomiu

Dostosowanie uktadéw pomiarowych w jednostkach
podlegtych do warunkéw technicznych

217 I . . 2013 2013 31611,00 Zamontowano 1 nowy uktad pomiarowy
umozliwiajgcych zmiane dostawcy energii
elektrycznej w Areszcie Sledczym w Radomiu

218 wg;a;‘n‘:izt"'ark' okiennej w Areszcie Sledczym 2013 2013 16 100,00 Wymiana 20 sztuk okien

Wykonanie jednego systemu sterowania kottownig

Naprawa automatyki kottowni w Areszcie Sledczym wraz z zainstalowaniem osprzetu oraz

218 Warszawa Biatotgka 2013 2013 96 494,00 zaprogramowaniem modutéw nadrzednych
i gtéwnych szaf sterowniczych
Remont powierzchni placéw spacerowych Powierzchnia wykonanych nowych izolacji
220 |w pawilonie N w Areszcie Sledczym Warszawa 2013 2013 49 315,00 przewwilogociowych 144m? , na pieciu placach
Mokotéw spacerowych i dwéch pomieszczeniach zsypowych
291 |Ocieplenie wjazdu’ CZSW w Areszcie Sledczym 2013 2013 15 000,00 Docieplenie styropianem o grubosci 20 cm 106 ran
Warszawa Mokotéw sufitu
Usuniecie awarii sieci kanalizacyinei na terenie Wymieniono 80mb rurociggu kanalizacji sanitarnej o
222 ecle YInej I 2013 2013 28500,00| $rednicy 250mm z podtaczeniem do istniejacych
Aresztu Sledczego Warszawa Stuzewiec N X X

studzienek kanalizacyjnych.
203 Wykonanlt_e obrébek blacharsklch paw.A i paw.C 2013 2013 1080,00 Wykonano obrobki blachar_sk|e o I.qcznej
w Zakladzie Karnym w Siedlcach powierzchni 12 m?
Wykonanie obrébek blacharskich warsztatu Wykonanie paséw podrvnnowych azvmséw. rur

224 [remontowego i agregatorowni w Zaktadzie Karnym 2013 2013 3 000,00 Y P podrynnowych gzy 4

spustowych i rynien o powierzchni 63,7 m?

w Siedlcach
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Efekty zadan w jednostkach
Termin realizacji naturalnych
Lp Nazwa zadania Wartos¢ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
: zadania . .
Rok . R,°k . lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla ych itp.
1 2 3 4 5 6
Wykonanie obrébek blacharskich budynku . . . . . .
225 |ppoz i pomieszczenia kierowcow w Zakladzie| 2013 2013 2 780,00 \/ykonanie obrobek blacharskich o tacznej powierzchni 55&12
Karnym w Siedlcach
Wykonanie obrébek blacharskich budynku . . ) . ) .
226 |magazynu depozytowego w Zakladzie 2013 2013 2 950,00 Wykonanie obrébek blacharskich o fgcznej powierzchni 153
Karnym w Siedicach
Remont systemu wentylacji w
227 pom_leszcze_mach umywalni, toalecne_l fazni 2013 2013 8 930,00 W pieciu pomieszczeniach zostata zamontowana went_ylaqa
pawilonu mieszkalnego C w Zakladzie mechaniczna.
Karnym w_Zytkowicach
228 Remont o§W|etIen|a zevx_/netrznlegmednostkl 2013 2013 7 503,00 Remont o$wietlenia na trzech stupach
w Zaktadzie Karnym w Zytkowicach
OISW Wroctaw 943 073,00
Remont dachu pawilonu penitencjarnego A 2
229 w Areszcie Sledczym w Dzierzoniowie 2013 2013 36 297,00 Pow. dachu 260,40 m
Remont dachu skrzydta D budynku
230 |penitencjarnego w Zakfadzie Karnym 2013 2013 404 665,00 Pow dachu 869,25
w Wotowie
Remont dachu tacznika szpitala w Zaktadzie 2
231 Karnym nr 1 we Wroctawiu 2013 2013 155 161,00 Pow. dachu 693,60 m
Remont stolarki okiennej w pawilonie
232 |penitencjarnym A w Zakfadzie Karnym 2013 2013 59 290,00 65 szt. okien
w Zarebie
Remont rozdzielni elektrycznej w Areszcie L
233 ) 2013 2013 20 000,00 Rozdzielnia elektryczna
Sledczym we Wroctawiu
Remont stolarki okiennej w budynku
234 |administracyjnym w Zaktadzie Karnym 2013 2013 10 959,00 23 szt. okien
nr 2 we Wroctawiu
Remont stolarki okiennej w celach
235 mle-szkallnych zlokallzowan){ch’w pawilonie 2013 2013 18 000,00 24 s7t okien
penitencjarnym A w Areszcie Sledczym
w Jeleniej Gorze
Remont dachu budynku administracyjno-
penitencjarnego oraz tgcznika pomigdzy 2
236 pawilonami A i B w Zakfadzie Karnym 2013 2013 150 563,00 Pow. dachu 290 m
w Olesnicy
Remont stolarki okiennej i drzwiowe; Drzwi przesuwne automatyczne, drzwi wejsciowe do hotelu
237 |Zlokalizowanej przy wejsciu do Zaktadu 2013 2013 35 445,00 P yezne, ! >,
: 2 szt okien
Karnego Nr 1 we Wroctawiu
Remont dachu budynku wartowni w Oddziale
238 |Zewnetrznym Aresztu Sledczego w 2013 2013 21 753,00 Pow. dachu 94,78
Dzierzoniowie
239 Remont o§W|etIen|a zewnetrz.nego 2013 2013 30 940,00 Lamy zawnetrzne - 17szt
w Zaktadzie Karnym w Zarebie
COSSW Kalisz 2517 869,89
Remont budynku administracyjno- Wyremontowano budynek czterokondygna-cyjny o pow.
240 2012 2013 1949 360,40 . )
dydaktycznego nr 29 uzytkowej 1.701 m? i kubaturze 6.476 m®
241 |Remont pokrycia dachowego budynku nr 29 2013 2013 369,00 Miejscowe naprawy pokrycia dachowego z dachowk!
ceramicznej
Remont posadzek w pomieszczeniach Remont posadzek pcv w pokojach mieszkalnych w budynku nr
242 mieszkalnych w budynku nr 32 2013 2013 42787,44 32; facznie ok. 620 m?
R t drog i chodniké i i
243 Cgrgc;r\}v rog 1 chodnikow na terenie 2013 2013 525 353,05 Wyremontowano ok. 3.220 m® nawierzchni drég i chodnikow
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TABL. 80 Remonty zakonczone - cd.

Termin realizacji

Efekty zadan w jednostkach
naturalnych

Lp. Nazwa zadania Warto_s;c’ np.przyrost powierzchni w metrach kw.
Al . Rz()k . AL IR lub zmodernizowane obiekty w metrach kw.
rozpoczecia | zakonczenia
ilo$¢ miejsc dla osadzonych itp.
1 2 3 4 5) 6
OSSW Kule 120 662,31
Montaz o$wietlenie awaryjnego (ewakuacyjnego)
Remont instalacji o$wietlenia korytarzy z na catym budynku hotelowym Liswarta, w tym: 65
244 [uwzglednieniem oswietlenia awaryjnego 2013 2013 58 935,68 szt. opraw w technologii LED z akumulatorami oraz
(ewakuacyjnego) w budynku hotelowym Liswarta automatycznym urzgdzeniem testujgcym wraz z
instalacjg ilajgca, montaz piktogramoéw.
Rozbiérka nawierzchni z kostki brukowej oraz
obrzezy trawnikowych; Uzupetnienie podbudowy z
245 [Remont chodnikow 2013 2013 53 826,34| zuzla wielkopiwecowego 476m?; Utozenie: nowej
kostki brukowej 476m?, obrzeza chodnikowego
77mb oraz opornika 60mb.
Whytozenie wyktadziny przemystowej PCV o
246 |Remont posadzki w sali wyktadowej nr C 2013 2013 7 900,29 powierzchni 87,8m? w sali wyktadowej nr C w
budynku szkolno-dydaktycznym nr 41
ODK SW Popowo 33 050,00
247 Montaz pochwytu bariery pr.zy schodach 2013 2013 359900 Montaz 21 mb pochwytu.poreczy wykonanej z
zewnetrznych obok kawiarni materiatu kwasoodpornego
. " . Wymiana pionéw c.o na odcinku pomiedzy salami
248 Remon_t instalacji c.0. w salach konferencyjnych 2013 2013 6 364,00 ¢ kgnferencyjnymi a parter:m w?azi rurami
nr126i132 ; S
przytacznymi do grzejnikéw
249 I:(:e?gglialij:;izparkletu w salach konferencyjnych 2013 2013 17 935,00 Remont 323 m? powierzchni podiég
250 Montaz panela szklanego na sali konferencyjnej 2013 2013 1074,00 Podniesienie standardu wystroju lsal@
nr 126 konferencyjnej
251 Wymiana s;yb zespolonych w oknach sal 2013 2013 4078,00 Wymiana rozszczel.niony.ch 17 s;tuk szyl;
konferencyjnych zespolonych o tgcznej powierzchni ok.23m
Razem okregi 11 053 030,98
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TABL. 81 Inwestycje zakonczone

Termin realizacji $é
. L WA Efekty zadan w jednostkach
Lp. Nazwa zadania kosztorysowa i hni 2 0dd .
Tl o zadania w tys. zt (powierzchnia w m*, oddane miejsca)
rozpoczecia | zakonczenia
1 2 3 4 5 6
OISW BIALYSTOK
Przebudowa pomieszczen kuchni w Wydajnos$é: 140 oséb zywionych/dobe; Pu -
L |Areszcie Sledczym w Gizycku 2012 2013 102517 311,90 m?
OISW BYDGOSZCZ
Modernizacja kosciota $w. Krzyza w . 2
2 Zakfadzie Karnym Nr 1 w Grudzigdzu | 2013 2013 611,70 Pow. uzytkowa 301,08 m
OISW GDANSK
Adaptacja i rozbudowa czeéci pomieszczen
3 [budynku gospodarczego na sale widzen 2012 2013 1 750,00 Pow. 495 m?
w Zakfadzie Karnym w Braniewie
Budowa systemu pomiaru $ciekow . Do .
4 w Zakladzie Karmym w Kwidzynie 2013 2013 28,00( 1 kpl. uktad pomiarowy ilosci $ciekdw sanitarnych
OISW KATOWICE
Budowa pawﬂgnu mleszkalnego wlZakIad2|e Nowy pawilon penitencjarny dla 120 oséb wraz z
Karnym w Wojkowicach z wigczeniem : - X
5 ; 2011 2013 2588,71 zagospodarowaniem terenu i wigczeniem w
w infrastrukture wewnetrzng , )
. infrastrukture
zagospodarowaniem terenu
Przebud dach i ieszkal Wykonana zostata nowa konstrukcja dachu
6 rzebu owa' achu pawiionu mles'z anego 2013 2013 358,36| dwuspadowego pokrytego blachg wraz z izolacjg
D w Zakfadzie Karnym w Jastrzebiu Zdroju X | . 2
termiczng; powierzchnia dachu 855 m
OISW KOSZALIN
OISW KRAKOW
OISW LUBLIN
Budowa pawilonu penitencjarnego typu Nowy pawilon zakwaterowania osadzonych na
7 |zamknigtego w Zakiadzie Karnym 2008 2013 11 526,21 258 miejsc; kub. 9.700 m?; 73 cele; pow.
w Hrubieszowie catkowita 2.800 m?
Rozbudowany budynek administracji o pow.
8 Rozbudom{a budynku admln!stracyj_lﬁego 2011 2013 696219 uzytkov’vej 1.602,22 m : nowe pom. biurowe, sale
w Zaktadzie Karnym w Hrubieszowie widzen, kantyna, archiwum, kompleks ochronny
(wartownia)
Przebudowa kuchni, tazni, magazynow Powigkszono pomieszczenia kuchenne,
9 |zywnosciowych i depozytowych w Zaktadzie 2012 2013 991,73 powstata nowa taznia - przebudowano parter
Karnym w Hrubieszowie budynku - pow. objeta przebudows - 496,54 m?
Wykonanie instalacji wentylacji Nowa instalacja wentylacji mechanicznej pom
10 [mechanicznej pomieszczen kuchni w 2012 2013 277,76 X ] viac) - 1p .
) . . kuchni - 2 nowe centrale wentylacyjne; 6 okapéw
Zakfadzie Karnym  w Hrubieszowie
Przebudowa odcinka muru ochronnego, Nowy mur o dt. 95,2 mb i wysosci 5 m;
wykonanie wewnetrznego wygrodzenia pasa podwyzszony siatkg ostrzowa mur o dt. 128 mb;
11 |ochronnego oraz systemoéw ochrony 2012 2013 1588,77| nowe ogrodzenie wewnetrzne pasa ochronnego
obwodowej i kontroli dostgpu w Zaktadzie dt. 238 mb; nowe systemy: ochrony obwodowej
Karnym w Chetmie i kontroli dostepu - 11 kamer i 12 przejs¢
Nowa instalacja wentylacji mechamnicznej
Przebudowa instalacji wentylacji kuchni i pralni: 2 centrale wentylacyjne, 10 szt.
12 [mechanicznej w budynku kuchni - pralni 2013 2013 568,78 okapéw kuchennych, dachowe wentylatory
w Zaktadzie Karnym w Chetmie wyciagowe - 2 szt., przebudowane pom.
wentylatorni o pow. 40 m?,
Przebudowa rozdzielni gtéwnej NN i Przystosowano rozdzielnie¢ do automatycznego
13 [wykonanie awaryjnego zasilania w Zaktadzie 2013 2013 218,93 zatgczania rezerwy zasilania; zainstalowano
Karnym w Hrubieszowie nowy agregat prgdotwérczy o mocy 170 kW
) . Nowy budynek dyzurki funkcjonariusza
Rozbudowa bgdynku Zo _bylfj tl;afostaql bramowego o pow. uzytk. 54,24 m2. Pom.
14 | Preeznaczeniem na dyzurkg bramowego 2013 2013 269,85 bramowego - 17,86 m?; poczekalnia - 11,85 m%
bramy Nr 2 w Zaktadzie Karnym w Biatej X o 2 2
Podlaskiej pom. kontroli osobistej - 7,78 m*; WC - 3,64 m~;
komunikacja - 9,03 m? paczkownia - 3,08 m?.
Doprowadzenie instalacji c.w.u. do cel Nowa instalacja cieptej wody uzytkowej w
mieszkalnych, pomieszczen gospodarczych pawilonie penitencjarnym: 98 nowych punktéw
15( 7 h . 2013 2013 279,45 ) ) X
i stuzbowych w budynku penitencjarnym poboru cieptej wody, 75 szt. elektrozaworéw
Zakfadu Karnego w Zamosciu sterujgcych czasem wyptywu wody
D.oprowat_izenle |nsltaIaCJ| cieptej wody Nowa instalacja c.w.u. o dtug. 638 mb; nowe
uzytkowej do cel mieszkalnych, unkty poboru c.w.u. - 66 szt.; elektozawor
16 |pomieszczen gospodarczych i stuzbowych w 2013 2013 280,35 punkty P . S y
. - sterujgce wyptywem - 103 szt.; reduktory
budynku penitencjarnym B Zaktadu Karnego i
I e ci$nienia - 22 szt.
w Biatej Podlaskiej
Przebudowa rozdzielni gtéwnej RNN-I —
17 w Zakladzie Karnym we Wiodawie 2013 2013 28,50 Rozdzielnia NN - 1 kpl.
i':rf;bslig:;v\:a?ite;n;okg[;:ﬂl ?I?e Sti? prlrJ1ac'i Do pracy w standardzie MIFARE przystosowano
18 |' P&y 9 9t legitymac) 2013 2013 65,10 26 przej$¢ w budynkach i 5 szt. przejs¢
stuzbowych pracujgcych w standardzie zewnetrznych w iednostce
Mifare w Areszcie Sledczym w Lublinie etrzny )
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TABL. 81 Inwestycje zakonczone - cd.

Termin realizacji i
. ERTEE Efekty zadan w jednostkach
Lp. Nazwa zadania kosztorysowa (powierzchnia w m?, oddane miejsca)
Rok Rok zadania w tys. zt !
rozpoczecia | zakonczenia
1 2 3 4 5 6
OISW £ODZ
Doprowadzono ciepta wode do 180 cel
Sie¢ cieptej wody uzytkowej wraz z mieszkalnych; 384 mb sieci c.w.u.; 2 szt.
19 |systemem oszczedzania wody w Zaktadzie 2012 2013 1 212,90| zasobnikéw 2500 I; 2 szt. wymiennikdw parowych
Karnym w Sieradzu typu Jad (120 kW); system kontroli dystrybuciji
wody i jej sterowania;
L Powierzchnia ocieplenie $cian styropianem
Termomodernizacja budynku 1216 m? powierzchnia ocieplenia $cian
20 |administracyjnego Aresztu Sledczego 2013 2013 295,10 U p. 2 P )
w todzi podpiwniczenia 320 m?; stolarka okienna -
42 szt.; stolarka drzwiowa - 4 szt.
OISW OLSZTYN
Rozbudowa Oddziatu Zewnetrznego Zaktadu
21 |Karnego w Barczewie na bazie obiektow 2012 2013 1396,07 Uzyskano 147 nowych miejsc dla osadzonych
ODK SW w Kikitach
Wykonanie punktu pomiarowego ilosci . .
22 |sanitarnych $ciekdéw odprowadzanych 2013 2013 34,44 1 kpl. UKJ{,aq pczm|arov.vy llosci
. $ciekéw sanitarnych
z Zaktadu Karnego w Barczewie
Montaz instalacji sygnalizacji pozaru
23|V okregovyej sll(ladnlcy mundur'owej 2013 2013 59,90 Kompletna instalacja sygnalizacji pozaru
(magazynie gtéwnym Aresztu Sledczego
w Olsztynie)
Rozbudowa budynku administracyjnego . 5
24 w Areszcie Sledczym w Szczytnie 2012 2013 500,00 Pow. uzytkowa 177 m
Rozbudowa kuchni w Areszcie Sledczym . 5
25 Szczytnie 2012 2013 1 559,16 Pow. uzytkowa 286 m
Termomodernizacja budynku
26 |zakwaterowania osadzonych 2013 2013 320,00 Docieplenie $cian o powierzchni 1260 m?
w Zaktadzie Karnym w Dublinach
Rozbudowa wezta transportowego 5
21 w Zaktadzie Karnym w Barczewie 2013 2013 26,50 Pow. 410 m
OISW OPOLE
Adaptacja Osrodka Doskonalenia Kadr Pozyskano 78 miejsc zakwaterowania oséb
28 |Stuzby Wieziennej w Turawie na Oddziat 2012 2013 1 109,75 ¥ !
" osadzonych
Zewnetrzny Aresztu Sledczego w Opolu
Pow. zabudowy - 404,50 m;
Budowa budynku kuchni w Zaktadzie . 2.
29 Karnym w Brzegu 2012 2013 3 300,00 pow. uzytkowa - 485,27 m ;
kubatura - 1684,20 m
30 |Rozbudowa Zaktadu Karnego w Przywarach 2008 2013 17 717,37 Pozyskano 174 miejsc zakwaterowania 0s6b
osadzonych
) ) ) Pow. zabudowy - 747,87 m%;
Budowa kuchni centralnej w Zaktadzie . 2.
81 Karnym nr 2 w Strzelcach Opolskich 2011 2013 5 642,64 pow. uzytkowa - 613,35 m ;
kubatura - 2024,05 m
Adaptacja budynku bytego referatu Pow. zabudowy - 182,86 m%;
32 |dzielnicowego Policji na administracje 2013 2013 800,00 pow. uzytkowa - 259,43 m?;
Aresztu Sledczego w Prudniku kubatura - 1562,31 m®
0OISW POZNAN
Budynek penitencjarny o kubaturze 2.562 m?
Przebudowa Schroniska dla Nieletnich i pow.uzytk. 698,88 m? oraz cze$¢ mieszkalna
33 w Pobiedziska}ch na potrzeby Aresztu 2012 2013 920,00  pudynku warsztatowego o kubaturze 197,26 m?
Sledczego w Srodzie Wikp. i pow.uzytk. 71,26 m* uzyskano facznie 80 miejsc
zakwaterowania dla osadzonych
Przebudowa rampy z budowg muru
f i _ B 2
34 |oPOrowego w budynku penltenqarno 2013 2013 220,80 Pow. rampy - 183 m
magazynowym w Oddziale Zewnetrznym dt. muru oporowego - 68 mb
w Baranowie
Przebudowa korytarza skrzydta pawilonu A 5
35 w Areszcie Sledczym w Poznaniu 2013 2013 29,00 Pow. korytarza - 73,70 m
OISW RZESZOW
Sie¢ wodociggowa: @ 160x14,6 mm =1 513 mb
Przytgczenie Zaktadu Karnego w Medyce do (1 005 mb teren zamkniety + 508 mb teren
36 gminnej sieci wodociggowe;j 2012 2013 319,75 otwarty); @ 110x10,0 mm = 95 mb (teren otwarty);
2 90x8,2 mm = 5 mb (teren otwarty)
37 |Uporzadkowanie gospodarki wodnej 2012 2013 437,83| Sie¢ wodociagowa @ 180 - g 200 mm = 706 mb
w Zaktadzie Karnym w Medyce
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TABL. 81 Inwestycie zakonczone - cd.

. ettt (el VR Efekty zadan w jednostkach

Lp. Nazwa zadania kosztorysowa . hni 2 odd .

ROk RoK zadania w tys. zt (powierzchniaw m*, oddane miejsca)
rozpoczecia | zakonczenia

1 2 3 4 5] 6

OISW SZCZECIN
Adaptacja pomieszczen magazynowych na . 2;

38 |Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zakladzie 2012 2013 130000| ~ Pow. uzytkowa - 469,28 m™pow. zabudowy -

Karnym w Nowogardzie 295,87 m” kubatura - 2 892,30 m
OISW WARSZAWA
Budowa budynku warsztatowo-

39 maga}zynowego oraz budowa parkingu na 2012 2013 138126 Powierzchnia uzytkowa - 271,6 m ; powierzchnia
terenie Aresztu Sledczego Warszawa parkingu - 1249 m?
Stuzewiec

Przebudowa 1284 mb sieci cieplnej
czteroprzewodowej centralnego ogrzewania
Przebudowa sieci cientowniczych na terenie centralnej cieptej wody i cyrkulacji ZK Warszawa
40 - P yer 2012 2013 1 159,00 Biatoteka; przebudowa 700 mb sieci ciepinej
Aresztu Sledczego Warszawa Biatoteka : .
czteroprzewodowej centralnego ogrzewania,
centralnej cieptej wody i cyrkulacji AS Warszawa
Biatoteka
Wykonano podniesienie i miejscami wymieniono
siatki ogrodzenia zewnetrznego do 3,5 m
Adaptacja obiektow Schroniska dla wysokos’cl, zwlenczonego zwojem Concertiny
Nieletnich w Stawiszynie na potrzeby srednica 70 cm; wygrodzono  terenu

41 . - 2012 2013 1 300,00 zakwaterowania z placem do rekreacji siatkg

Oddziatu Zewnetrznego Aresztu Sledczego . o )
" o wysokosci 2,5 m zwieficzong concerning ptaskg
w Gréjcu . ) . ;
o $rednicy 45 cm; agregat prgdotworczy o mocy
85 kVA; uzyskano 181 miejsc zakwaterowania
osadzonych;

22 Przebudowa muru‘ w Areszcie Sledczym 2013 2013 43,30 Montaz jednej bramy petnej i przebgdowa 2m?
Warszawa Mokotéw zabudowy mechanizmu bramy
Termomodernizacja pawilonu Docieplenie i odnowienie 760 m? sci

43 [zakwaterowania "A" w Areszcie Sledczym 2013 2013 206,22 ociepienie | odnowienie hrt;] dSC'in
w Grojcu zewnetrznych budynku

Wielkos¢ bud j i hni dachu —

44 |Przebudowa dachu budynku CZSW 2013 2013 315,80 1eIK0SC przebudowane] powlerzehni Z'(:)Oumz
Budowa tgcza $wiattowodowego pomigdzy Dtugos¢ tacza swiattowodowego w mb 1600;

45 budynkami CZSW i KGP 2013 2013 97,16 instalacja urzgdzen aktywnych szt. 1
Budowa rezerwowego zasilania systemoéw Dostosowano pomieszczenie po magazynie paliw;

46 |infromatycznych centralnej serwerowni 2013 2013 159,80 zamontowano agregat pragdotworczy 176 kWA
Stuzby Wieziennej oraz utozono niezbedng instalacje - 70 mb kabla

a7 Przebudowa sieci wo@omagowej w Zaktadzie 2013 2013 124.72 Utozenie przewodoéw sieci wodociggowej w mb
Karnym Warszawa Biatoteka 300

Przebudowa instalacji cieptej i zimnej wody oraz
kanalizacji sanitarnej w budynku zakwaterowania
Przebudowa instalacji wewnetrznych osadzonych w mb 520; przebudowa instalacji

48 |w obiektach Oddziatu Zewnetrznego Aresztu 2013 2013 147,27 wody zimnej i cieptej oraz stacji sanitarnej

Sledczego w Gréjcu i wentylacji w budynku ochronno-warsztatowym
w mb 600; przebudowa sieci hydrantowej

zewnetrznej w mb 300;

Przebudowa ogrodzenia wewngtrznego . . . .

49 w Areszcie Sledczym Warszawa Mokotow 2013 2013 22,70 Montaz jednej bramy azurowe;j
Wykonanie systemu elektronicznego Zaz\gk?;:zl%f:fg ;yngf;aﬁg(g:;z?egs

50 |zabezpieczenia Aresztu Sledczego w 2013 2013 170,00 bezp © !
Warszawie Bialolece zainstalowano 10 kamer wraz z osprzetem;

© wykonano 12 barier na odcinku 1125 m;
Przebudowa wjazdu przy budynku CZSW Montaz 1 sztuki bramy wjazdowej przebudowa

51 & . 2013 2013 69,07 2 . . .

w Areszcie Sledczym Warszawa -Mokotow 2 m*® zabudowy mieszczgcej mechanizm bramy;
OISW WROCLAW

o . o Moc kottowni — 409 kW; sieci i instalacje

Modernizacja kottowni wraz z modernizacjg wewnetrzne - 1640 mbj; sieci i instalacje

52 gospo’da.rkl cieplnej w Zaktadzie Karnym 2013 2013 1 476,83 zewnetrzne - 120 mb; pow. uzytkowa — 136 m?:

w Olesnicy 3
kubatura — 380 m”;

OS SW POPOWO

Przebudowa Stacji Uzdatniania Wody VgiaZ?:r::\zee'm()eraozs(r)o::zaia?jkzoel\?vr:atrszl:eZbg

53 |w Osrodku Szkolenia Stuzby Wiezienne; 2013 2013 53,95 gzienne ora. -ewnetrzneg
) w Popowie w uzdatniong wode pitng czerpang
w Popowie } . ; :
z wiasnej studni gtebinowej

COSSW KALISZ

OS SW KU

LE

ODK SW SUCHA

CZSW WARSZAWA
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TABL. 82 Wykonanie budzetu wieziennictwa

Wyszczegdlnienie Budzet po Wykonanie % %
zmianach do 31.XIl. | wykonania | wykonania
na 2013 r. 2013r. planu w stosunku
rocznego do uptywu
(w tys. zt.) (w tys. zt.) czasu
Dochody ogétem 5490,0 7 327,0 133,46 133,46
W tym: z dziatalnosci wieziennictwa 3 835,0 4 959,0 129,31 129,31
pozostata dziatalnosé 1 655,0 2 368,0 143,08 143,08
Wydatki ogétem 3903 483,0| 3882 676,0 99,47 99,47
na wieziennictwo 2618 832,0| 2 608 037,0 99,59 99,59
w tym: na $wiadczenia emerytalne 1266 000,0| 1 255 999,0 99,21 99,21
na pozostatg dziatalnos¢ 18 651,0 18 640,0 99,94 99,94
TABL.83  Wykonanie wydatkéw rozdz. 75512 "Wieziennictwo"
Wyszczegolnienie Budzet po Wykonanie % %
zmianach do 31.XIl. | wykonania | wykonania
na 2013 r. 2013r. planu w stosunku
rocznego do uptywu
(w tys. zt.) (w tys. zt.) czasu
Wydatki ogétem 2618 832,0| 2 608 037,0 99,59 99,59
dotacje 552,0 0,0 0,00 0,00
Swiadczenia na rzecz os6b fizycZ 142 180,01 142 179,0 100,00 100,00
W tym: uposazenia i wynagrodzenia 1591 583,0( 1590 931,0 99,96 99,96
zakupy towaréw i ustug 535 557,0f 529 550,0 98,88 98,88
pozostate wydatki biezgce 244 321,0( 242 057,0 99,07 99,07
wydatki majgtkowe 104 639,0| 103 320,0 98,74 98,74
TABL. 84 Wydatki na utrzymanie jednego osadzonego w 2013 roku (budzet krajowy oraz budzet $r.unijnych)
Wyszczegolnienie Ogotem Sredni stan Wydatki na utrzymanie 1 osadzonego w zt.
(wzt) osadzonych dzienny miesieczny roczny
w roku
wydatki ogétem poniesione w skali roku na
2 624 100 485,92 83 898 85,69 2 606,44 31 277,27

utrzymanie osadzonych i funkcjonowanie

ZKiAS

Zrédfo: Biuro Budzetu CZSW
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TABL. 85 Pomoc finansowa na budownictwo mieszkaniowe

Liczba wnioskéw o pomoc

Rok finansowg Kwota wydatkowana na Kwota faktycznych potrzeb (w
pomoc finansowa (w zt.) zt)
ztozonych |zrealizowanych
2012 3442 1214 52 039 230 105 707 120
2013 3136 960 46 168 874 107 016 008

TABL. 86 Stan zasobdw mieszkaniowych pozostajgcych w dyspozycji SW

Liczba mieszkan
pozostajgcych w trwatym

Powierzchnia uzytkowa lokali
w trwatym zarzadzie SW (w

Liczba funkcjonariuszy
pobierajgcych rowniwaznik za

Jednoska organizacyjna zarzadzie SW m?) brak mieszkania
2012 2013 2012 2013 2012 2013

Ogoétem 105 105 5281,40 5281,40 7 637 7783
CZSW 5 5 336,00 336,00 50 51
OISW 97 97 4757,00 4 757,00 7547 7679
COSSW w Kaliszu 2 2 98,40 98,40 16 19
OS SW w Popowie 1 1 90,00 90,00 5 1M
ODK SW w Suchej 0 0 0,00 0,00 5 7
OS SW w Kulach 0 0 0,00 0,00 14 16

Zrédfo: Biuro Kwatermistrzowsko - Inwestycyjne CZSW

Opracowaty:
1. mjr Grazyna Morka
2. por. Maja Milewska
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Zalgcznik 1.

OBJASNIENIA DO REPERTORIOW I INNYCH URZADZEN
EWIDENCYJNYCH PROWADZONYCH W SADACH

na podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administrac;ji
sadowej

BIUROWOSC W SPRAWACH KARNYCH I SPRAWACH O WYKROCZENIA

W sadach rejonowych prowadzi si¢ repertorium "K" dla spraw, w ktorych wniesiono akt
oskarzenia lub pismo zastgpujace akt oskarzenia do tych sadéw, w tym dla spraw o
przestgpstwa skarbowe, dla spraw w przedmiocie wydania wyroku tacznego, wnioskow
prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych, wnioskow o warunkowe umorzenie postgpowania karnego oraz
spraw dotyczacych odpowiedzialnos$ci podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z p6zn. zm.).

W sadach okregowych prowadzi si¢ repertoria:

"K" dla spraw, w ktorych akt oskarzenia wniesiono do sadu okregowego, spraw w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, wnioskoOw prokuratora o umorzenie postgpowania z
powodu niepoczytalnos$ci sprawcy i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, wnioskow
prokuratora

o warunkowe umorzenie postgpowania karnego, spraw dotyczacych odpowiedzialno$ci
podmiotu zbiorowego na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialno$ci podmiotu zbiorowego na podstawie podmiotdw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary oraz spraw lustracyjnych wniesionych w trybie przepisow ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 425, z pdzn. zm.),

"Ka" dla spraw, w ktorych wniesiono apelacje w sprawach karnych i w sprawach
o wykroczenia od wyrokow sadow rejonowych,

"Kz" dla spraw, w ktorych wniesiono zazalenia w sprawach karnych i w sprawach o
wykroczenia na postanowienia sagdow rejonowych lub na zarzadzenia prezeséw tych sadow, z
wylaczeniem zazalen na postanowienia sgdow wydane w postepowaniu wykonawczym,

"Kzw" dla spraw, w ktorych wniesiono zazalenia na postanowienia sadow rejonowych
wydane w postgpowaniu wykonawczym.

BIUROWOSC W SPRAWACH CYWILNYCH

W wydziatach cywilnych sagdow rejonowych prowadzi si¢ repertoria:

"Nc" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i upo-
minawczym,
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"C" dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie, wszczetych
na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego,

"Ns" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nieprocesowym,

"Co" dla innych spraw cywilnych, w szczegdlnosci: o odtworzenie akt, o wylaczenie
sedziego,

0 zwolnienie od kosztow sadowych (takze w postgpowaniu wieczysto-ksiggowym),
podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym, w tym
wnioskow dotyczacych Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, ze skargi na czynnosci
komornika, rejestracji protokotow i wnioskow przeznaczonych dla innych sagdéw lub dla sadu
wlasciwego, lecz zgloszonych przed wytoczeniem powddztwa, wnioskOw o wyjawienie
majatku, o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz wnioskéw stron o zatwierdzenie ugody
zawartej przed mediatorem w sprawach, w ktorych zawarta zostata umowa o mediacjg.

Dodatkowo dla spraw cywilnej pomocy sadowej prowadzi si¢ wykaz "Cps".

W wydziatach cywilnych sadow okregowych prowadzi si¢ repertoria:
"Nc¢" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym i upomi-
nawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym,

"C" dla pozostatych spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w procesie, wszczetych na
skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze podlegajacych
rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"Ns" dla spraw cywilnych podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym,

"Co" dla innych spraw cywilnych, a w szczegdlnosci: o wyznaczenie sadu, odtworzenie akt,
nadanie klauzuli wykonalno$ci, wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostal przekazany
z innego wydziatu lub sadu, uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego lub stwierdzenie jego
wykonalnosci,

"Ca" dla spraw cywilnych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sagdoéw rejonowych oraz
skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,

"Cz" dla spraw cywilnych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia i zarzadzenia
wydane w postgpowaniu przed sagdami rejonowymi.

BIUROWOSC W WYDZIALACH KSIAG WIECZYSTYCH

W wydziatach ksigg wieczystych prowadzi si¢ nastepujace ksiggi biurowe 1 inne urzadzenia
ewidencyjne:

1) repertorium ksigg wieczystych ("Rep. Kw");

2) repertorium zbioru dokumentow ("Rep. Zd");

3) repertorium archiwum ("Rep. Ar");

4) dziennik ksiag wieczystych ("Dz. Kw");

5) dziennik zbioru dokumentow ("Dz. Zd");

6) dziennik odpiséw ("Dz. Odp").
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BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SAD RODZINNY
W wydziale rodzinnym 1 nieletnich prowadzi si¢ nastepujace urzadzenia ewidencyjne:
1) w sprawach nieletnich:
- repertorium "Npw" dla spraw nieletnich, w ktorych zachodzi podejrzenie popetnienia
czynu karalnego lub demoralizaciji,
- repertorium "Now" dla spraw nieletnich podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym,
- repertorium "Nk" dla spraw nieletnich podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu
poprawczym,
- wykaz "Nw" dla spraw nieletnich, wobec ktérych zostaty prawomocnie orzeczone
srodki poprawcze lub wychowawcze, z wyjatkiem tych, ktore ze swej istoty nie podlegaja
dalszemu wykonaniu (np. "upomnienie"),
- wykaz "MED" dla ewidencji spraw przekazanych do mediacji (art. 3a § 1 u.p.n.),
- wykaz "Nsch" dla ewidencji nieletnich umieszczonych w schronisku dla nieletnich,
pozostajacych do dyspozycji sadu w sprawach rozpoznawanych przez ten sad,
- kontrolke "Zr" dla ewidencjonowania czynnosci zwigzanych z natozeniem przez sad
zobowigzan w stosunku do rodzicow lub opiekuna nieletniego (art. 71 8 u.p.n.),
- kalendarze terminowe dla biezacej kontroli czynno$ci wskazanych w zarzadzeniach
sedziow w sprawach nieletnich;
2) dla spraw opiekunczych matoletnich:
- repertorium "Nsm" dla spraw dotyczacych maloletnich, ktore podlegaja rozpoznaniu
przez wydziat rodzinny w trybie postegpowania nieprocesowego,
- wykaz "Opm" dla spraw maloletnich objetych na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu opieka, kuratelg lub nadzorem wynikajacym z ograniczenia wladzy
rodzicielskiej,
- kalendarze terminowe dla biezacej kontroli czynno$ci wskazanych w zarzadzeniach
sedziow w sprawach opiekunczych matoletnich;
3) dla spraw nieletnich i opiekunczych matoletnich - wykaz "Nmo" dla wszystkich pism
w sprawach nieletnich 1 matoletnich, niepodlegajacych wpisowi do repertoriow ani do innych
urzadzen ewidencyjnych, a rozpoznawanych przez wydziat rodzinny lub s¢dziego rodzinnego,
w tym rowniez zawiadomien policji z zatrzyman nieletnich;
4) dla spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego dotyczacych osob petnoletnich oraz
dla spraw dotyczacych leczenia oso6b uzaleznionych od alkoholu:
- repertorium "RNs" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu przez wydziat rodzinny
W postepowaniu nieprocesowym, w tym rowniez dotyczacych poddania obowigzkowi
leczenia os6b uzaleznionych od alkoholu,
- wykaz "Op" dla spraw opiekunczych osob pelnoletnich poddanych opiece lub kurateli
oraz spraw, w ktorych ustanowiono doradc¢ tymczasowego,
- wykaz "Alk" dla spraw 0s6b uzaleznionych od alkoholu i poddanie ich obowigzkowi
leczenia na mocy orzeczenia sadu;
5) spraw rodzinnych procesowych i innych rozpoznawanych przez wydziat rodzinny:
- repertorium "RNc" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu w europejskim
postepowaniu nakazowym; przepis § 104 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio,
- repertorium "RC" dla wszczgtych przed wydzialem rodzinnym spraw cywilnych
rozpoznawanych w trybie postgpowania procesowego,
- repertorium "RCo" dla innych spraw rozpoznawanych przez wydziaty rodzinne,
a w szczegdlnosci: o odtworzenie akt, o wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
przekazany z innego wydzialu lub sadu, spraw podlegajacych rozpoznaniu w
postepowaniu zabezpieczajacym 1 egzekucyjnym, rejestracji protokoléw 1 wnioskow
przeznaczonych dla innych sadéw badz sadu wiasciwego, lecz zgloszonych przed
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wytoczeniem powoddztwa, wnioskow o wydanie za§wiadczen w sprawach matzenskich
1 odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie przepiséw RWE;
6) dla spraw i czynnos$ci dotyczacych niektorych kwestii zwigzanych z postepowaniem we
wszystkich rodzajach spraw rozpoznawanych przez wydzial rodzinny:
- wykaz "RCps" dla spraw pomocy sadowej z zakresu postgpowania w sprawach
rodzinnych 1 opiekunczych oraz sprawach nieletnich, z wyjatkiem czynno$ci zwigzanych z
wykonaniem orzeczen,
- wykaz "WSC" dla spraw, w ktorych wniesiona zostala skarga o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 § 2 kpc),
- wykaz "MED" dla ewidencji protokoléw z przebiegu mediacji w sprawach
rodzinnych,
- kontrolkg "Wab" dla biezacej kontroli sprawno$ci postgpowania w sprawach
przekazanych bieglemu w celu wydania opinii lub do tlumacza w celu wykonania
tlumaczenia,
- kontrolke spraw zawieszonych.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY 1 UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH

W sadzie rejonowym, w ktorym utworzony zostal wydzial pracy, wydzial ubezpieczen
spotecznych albo wydzial pracy i ubezpieczen spotecznych, prowadzi si¢ repertoria:

"Np" dla spraw podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym 1 upominawczym,
a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postgpowaniu nakazowym; przepis § 83
ust. 4 1 § 104 stosuje si¢ odpowiednio,

"P" dla spraw z zakresu prawa pracy, 0 roszczenia pracownika, czltonkow rodzin i
spadkobiercow wynikajace ze stosunku pracy lub z nim zwigzane oraz spraw mig¢dzy innymi
podmiotami,

do ktorych rozstrzygnigcia z mocy ustaw szczegdlnych stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy, dla spraw podlegajacych rozpoznaniu na skutek pozwu
pracodawcy o odszkodowanie nalezne od pracownika, w zwigzku ze $wiadczong przez niego
praca (lacznie ze sprawami z tytutu odpowiedzialno$ci wspdlnej), w tym podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,

"U" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych okreslonych w art. 4778 § 2 k.p.c.,

"Po", "Uo" lub "Po-Uo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
a w szczegdlnosci: spraw o odtworzenie akt, o wylaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
przekazany z innego wydziatu lub sadu, protokotéw i wnioskow przeznaczonych dla innych
sadow lub sadu wilasciwego, lecz zgloszonych przed wytoczeniem powodztwa, spraw z
zakresu pomocy sadowej, spraw dotyczacych odwotan od decyzji odmawiajacej rejestracji
uktadu zaktadowego przekazanych do rozpatrzenia sagdom pracy, spraw podlegajacych
rozpoznaniu w postepowaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

W sadzie okregowym, w ktorym utworzony zostal wydzial (wydziaty) pracy (sad pracy),
wydziat (wydzialy) ubezpieczen spotecznych (sad ubezpieczen spotecznych) lub wydziat
pracy i1 ubezpieczen spolecznych (sad pracy i ubezpieczen spolecznych), prowadzi si¢
repertorla

"Np" dla spraw wszczgtych przed tym sagdem w postgpowaniu nakazowym i upominawczym,
a takze podlegajgcych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu nakazowym; przepis § 83
ust. 4 1 § 104 stosuje si¢ odpowiednio,
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"P" dla spraw z zakresu prawa pracy lub wszczetych przed tym sagdem spraw z mocy ustaw
szczegllnych, w ktorych strong pozwang jest pracodawca, dla spraw o uchylenie uchwaty
organow spoétdzielni w przypadku, gdy tres¢ uchwaly dotyczy spotdzielczego stosunku pracy,
dla wszczetych przed tym sagdem na skutek pozwu pracodawcy spraw z zakresu prawa pracy o
odszkodowanie oraz inne §wiadczenie nalezne od pracownika w zwigzku ze $wiadczong przez
niego praca (lacznie ze sprawami z tytutu odpowiedzialno$ci wspolnej), a takze dla odwotan
od orzeczen w sprawach dyscyplinarnych bieglych rewidentow,

"Pa" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z apelacjami od orzeczen sagdow
rejonowych,

"Pz" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z zazaleniami na postanowienia
i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sgdami rejonowymi,

"U" dla spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,

"Ua" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z apelacjami od
orzeczen sadoéw rejonowych,

"Uz" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postgpowaniu przed sagdami rejonowymi,

"Po-Uo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, ktore nie
podlegaja rejestracji w wymienionych repertoriach, a w szczeg6dlnosci: dla spraw dotyczacych
pomocy sadowej, o wyznaczenie sadu, o wytaczenie sedziego, jezeli wniosek zostat
przekazany z innego wydziatu lub sadu oraz o odtworzenie akt.

BIUROWOSC W SPRAWACH GOSPODARCZYCH

W sadzie rejonowym, w ktorym utworzony zostat wydziat (wydziaty) gospodarczy, prowadzi
si¢ repertoria:

"GNc" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym
I upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu
nakazowym,

"GC" dla pozostatych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie,
wszczetych na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, w tym
podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, a takze w europejskim
postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"GNs" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w  postgpowaniu
nieprocesowym,

"GCo" dla innych spraw gospodarczych, a w szczegdlnosci o: odtworzenie akt, wylaczenie
sedziego, jezeli wniosek zostat przekazany z innego wydziatu lub sadu, nadanie klauzuli
wykonalnoéci oraz wnioskow stron o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
w sprawach, w ktorych zawarta zostala umowa o mediacjg.

W sadzie okregowym, w ktérym utworzony zostat wydziat gospodarczy, prowadzi si¢
repertoria:

"GNc" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym
I upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu
nakazowym,
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"GC" dla pozostatych spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie,
wszczetych na skutek pozwu lub skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a takze
rozpoznawanych w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych roszczen,

"GNs" dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu
nieprocesowym,

"GCo" dla innych spraw gospodarczych, a w szczegdlnosci o: wyznaczenie sadu, odtworzenie
akt, nadanie klauzuli wykonalnos$ci, wytaczenie s¢dziego, jezeli wniosek zostat przekazany z
innego wydziatu lub sadu,

"Ga" dla spraw gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen sagdow rejonowych
oraz skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej,

"Gz" dla spraw gospodarczych przedstawionych z zazaleniami na postanowienia i zarzadzenia
wydane w postgpowaniu przed sgdami rejonowymi.

BIUROWOSC W SPRAWACH UPADLOSCIOWYCH I NAPRAWCZYCH

W wydzialach gospodarczych dla spraw upadtosciowych i naprawczych (sekcjach) oraz w
wydziatach gospodarczych wtasciwych dla spraw upadtosciowych 1 naprawczych, w ktorych
nie wyodrgbniono organizacyjnie sekcji upadtosciowej, prowadzi sig:

"GU" dla spraw o ogloszenie upadiosci, dla spraw o wtdrne postepowanie upadiosciowe oraz
0 Uznanie zagranicznego postgpowania upadlo$ciowego, a takze o uchylenie i zmiang
orzeczenia o uznaniu,

"GUp" dla spraw upadtosciowych po ogloszeniu upadtosci, w tym dla wtornych postgpowan
upadiosciowych,

"GN" dla spraw z zakresu postgpowania naprawczego,
"Gzd" dla spraw o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

"GUo" dla wszczgtych przed sadem upadiosciowym spraw rozpoznawanych wedlug
przepisoOw o procesie, w szczegdlnosci powoddztwa o wylaczenie z masy upadtosci,

Wykaz "GUu" dla spraw o zmian¢ 1 uchylenie ukladu zawartego w postgpowaniu
upadios$ciowym i naprawczym,

Kontrolke "GUz" dla zazalen rozpoznawanych przez sad upadtosciowy,
Kontrolke "GUk" dla $rodkéw odwotawczych rozpoznawanych przez sedziego komisarza.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU OCHRONY KONKURENCII,

REGULACJI ENERGETYKI, TELEKOMUNIKACIJI | TRANSPORTU

KOLEJOWEGO

W Sadzie Okrggowym w Warszawie (sadzie ochrony konkurencji 1 konsumentéw) prowadzi
si¢ repertoria:

"AmC" dla spraw o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
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"AmE" dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwolaniami od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

"AmK" dla spraw z zakresu przepisow o transporcie kolejowym przedstawionych z
odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,

"AmA" dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

"AmT" dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwotaniami
od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

"Amz" dla spraw przedstawionych z zazaleniami na postanowienia wydawane przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a
takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzgdu
Transportu Kolejowego, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

"Amo" dla innych spraw rozpoznawanych wedtug przepiséw o procesie.

BIUROWOSC W SPRAWACH Z ZAKRESU WSPOLNOTOWYCH ZNAKOW
TOWAROWYCH I WZOROW PRZEMYSELOWYCH

W Sadzie Okrggowym w Warszawie (sadzie wspdlnotowych znakow towarowych 1 wzorow
przemystowych) prowadzi si¢ repertoria:

GWzt dla spraw dotyczacych wspolnotowych znakdéw towarowych,

GWwp dla spraw dotyczacych wspdlnotowych wzordéw przemystowych,

GWo dla innych spraw rozpoznawanych wedlug przepisow o procesie, a w szczegolnosci
spraw o odtworzenie akt, wylgczenie sedziego, wyznaczenie sadu.

Do ewidencji skarg kasacyjnych 1 skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia stosuje si¢ wykaz "WSC".

BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SAD REJESTROWY

W sadach rejonowych:

1) w wydziatach gospodarczych Krajowego Rejestru Sadowego prowadzi si¢ wykaz:
"Ns-Rej. KRS" dla spraw rejestrowych dotyczacych wszelkich wpiséw do Krajowego
Rejestru Sgdowego oraz dla innych spraw rozpoznawanych przez sad rejestrowy, ktorych
przedmiotem nie s3 wnioski o wpis;

2) w wydziatach gospodarczych rejestru zastawow prowadzi si¢ wykaz:

"Ns-Rej. Za" dla spraw o wpis do rejestru zastawow.

W wydziatach cywilnych sagdow okregowych prowadzi si¢ wykaz:
"Ns-Rej. Pr" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru dziennikdw i1 czasopism.

W Sadzie Okregowym w Warszawie prowadzi si¢ ponadto, na podstawie odrgbnych
przepiséw, wykazy:
"Ns-Rej. Ew. R" dla spraw z zakresu ewidencji partii politycznych,

"Ns-Rej. FE" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru funduszy emerytalnych,

"Ns-Rej. FI" dla spraw rejestrowych z zakresu rejestru funduszy inwestycyjnych.
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BIUROWOSC W SPRAWACH ROZPOZNAWANYCH PRZEZ SADY APELACYJNE

W wydziale cywilnym sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:

"ACa" dla spraw cywilnych i gospodarczych przedstawionych z apelacjami od orzeczen
sadow okregowych,

"ACz" dla spraw cywilnych 1 gospodarczych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sagdami okrggowymi,

"ACo" dla innych spraw rozpoznawanych wedlug przepisow o procesie, niepodlegajacych
wpisaniu do repertorium "ACa" lub "ACz".

W wydziale karnym sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:
"AKa" dla spraw karnych, w ktoérych wniesiono apelacj¢ od wyrokéw sadow okregowych,

"AKz" dla spraw karnych, w ktorych wniesiono zazalenia na postanowienia sadow
okrggowych lub na zarzadzenia prezesoOw tych sadow oraz na postanowienia sadu
apelacyjnego wydane na podstawie art. 263 § 5 kpk, z wylaczeniem zazalen na postanowienia
wydane w postgpowaniu wykonawczym,

"AKzw" dla spraw, w ktoérych wniesiono zazalenia na postanowienia sagdow okregowych
wydane w postgpowaniu wykonawczym.

Sprawy, w ktérych wniesiono zazalenia na postanowienia sagdow okregowych w przedmiocie
kontroli operacyjnej oraz odstgpienia od zniszczenia materialdow zgromadzonych podczas
kontroli operacyjnej, ewidencjonuje si¢ z zachowaniem przepisOw ustalonych dla
postepowania z informacjami niejawnymi.

W wydziale prowadzi si¢ rowniez wykaz "AKo" - dla pism i czynno$ci sgdowych w sprawach
karnych, ktore nie podlegaja wpisowi do innych urzadzen ewidencyjnych, a dotycza m.in.
wznowienia postepowania, odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie, prosby o ulaskawienie, wnioskdw o przekazanie innemu sagdowi sprawy
zagrozone] przedawnieniem (art. 1la ustawy - Przepisy wprowadzajace kpk), wnioskow
sadow rejonowych o przekazanie sprawy sadowi okregowemu (art. 25 § 2 kpk).

W wydziale o duzej liczbie spraw moze by¢ prowadzony wykaz "AKp" dla wnioskow
o przedluzenie tymczasowego aresztowania na okres przekraczajacy terminy okreslone
w art. 263 § 21 3 kpk.

Kasacje wniesione w sprawach karnych ewidencjonuje si¢ w wykazie "WKK"; przepisy §
389 stosuje si¢ odpowiednio.

W wydziale pracy i ubezpieczen spolecznych sadu apelacyjnego prowadzi si¢ repertoria:
"APa" dla spraw z zakresu prawa pracy, przedstawionych z apelacjami od orzeczen sadow
okregowych,

"APz" dla spraw z zakresu prawa pracy przedstawionych z zazaleniami na postanowienia
1 zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sadami okregowymi,

"AUa" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z apelacjami od orze-
czen sagdow okregowych,

"AUz" dla spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sagdami okregowymi,
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"APo" dla innych spraw z zakresu prawa pracy, rozpoznawanych wedlug przepiséw o
procesie, a niepodlegajacych wpisaniu do wczesniej wymienionych repertoriow,

"AUo" dla innych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozpoznawanych wedhlug
przepisoOw o procesie, nieewidencjonowanych w wymienionych repertoriach.
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TABL.8.1. EWIDENCJA SPRAW WEDLUG DZIALOW PRAWA W SADACH POWSZECHNYCH w 2012 i 2013 roku Zatgeznik 2.

. ZALATWIENIA POZOSTALOSC
RODZAJE SPRAW WEDtUG DZIAtOW PRAWA |

' ; 201 | 2012 | 0 2013 | 2012 | 203 |
RODZAJGW SADGW 2012 013 2012 013
w liczbach bezwzgledn 2012 =100 w liczbach bezwzglednych m w liczbach bezwzglednych 2012 =100

OGOLEM 14 040 616 15 169 960 108,0 14 105 063 14 575 860 103,3 1835 894 2430058 132,4
SPRAWY KARNE” 2 649 609 2 806 186 105,9 2676 184 2734134 102,2 379 365 451 385 119,0
W sadach:

- apelacyjnych 34127 34376 100,7 34102 34253 100,4 2423 2 546 105,1
- okregowych 385 892 395 310 102,4 381782 395717 103,6 42 029 41 622 99,0
- rejonowych 2229590 2376 500 106,6 2 260 300 2304 164 101,9 334913 407 217 121,6
SPRAWY CYWILNE 8277 470 9013781 108,9 8 380 921 8 601 033 102,6 978 822 1391 696 142,2
W sadach:

- apelacyinych” 36393 39977 109,8 34972 38 075 108,9 5282 7183 136,0
- okregowych® 309 813 323698 104,5 296 108 313994 106,0 114 688 124 403 108,5
- rejonowych® 7931264 8650 106 109,1 8049 841 8248 964 102,5 858 852 1260110 146,7
SPRAWY RODZINNE 1347716 1406 613 104,4 1352 547 1377 804 101,9 161 432 190 180 117,8
W sadach:

- okregowychd) 96 699 95 402 98,7 95 155 93 322 98,1 47 711 49 669 104,1
- rejonowych 1347716 1406 613 104,4 1352 547 1377 804 101,9 161432 190 180 117,8
SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY 120 402 120 021 99,7 111 865 119 131 106,5 42 599 43 489 102,1
W sadach:

- apelacyjnych 970 1103 113,7 936 1069 114,2 196 230 117,3
- okregowych 15311 15588 101,8 14 480 15044 103,9 3445 3989 115,8
- rejonowych® 104 121 103 330 99,2 96 449 103 018 106,8 38958 39270 100,8
W sadach:

- apelacyjnych 25477 32272 126,7 22323 24 244 108,6 11 265 19 293 171,3
- okregowych 146 162 160 606 109,9 136 239 149 862 110,0 65 036 75781 116,5
- rejonowych 29183 35966 123,2 26 875 30785 114,5 14 479 19 660 135,8
SPRAWY GOSPODARCZE 1444 597 1594 515 110,4 1398 109 1538 867 110,1 182 896 238 574 130,4
W sadach:

- apelacyjnych 7 805 11474 147,0 7412 9891 133,4 1314 2 897 220,5
- okregowych 56 546 60 598 107,2 49 500 59 632 120,5 18112 19078 105,3
- rejonowych® 1365652 1480719 108,4 1333287 1448376 108,6 153381 185 754 121,1
- w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 14 449 41 556 287,6 7 769 20810 267,9 10 056 30 802 306,3
- w Sadzie Wspolnotowych Znakéw Towarowych i

Wzordéw Przemystowych 145 168 115,9 141 158 112,1 33 43 130,3

a) W sadach rejonowych tacznie ze sprawami wykroczeniowymi.
b) W liczbie spraw cywilnych zawarte sg informacje o sprawach rodzinnych.
¢) W liczbie spraw cywilnych, z zakresu prawa pracy oraz gospodarczych w sgdach rejonowych zawarte sg dane statystyczne o ewidencji spraw z zakresu Elektronicznego Postepowania Upominawczego EPU.

WPLYW ZAtATWIENIA POZOSTAtOSC
Wyszczegdinienie 2022 | 0 2013 0| 2012 | 2013 | 2012 | 2013

w liczbach bezwzglednych | 2012=100 | wliczbach bezwzglednych | 2012=100 | w liczbach bezwzglednych 2012 = 100

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE

(EPU) 2190794 2730 815 124,6 2483 887 2472 850 99,6 79 805 337773 423,2
SPRAWY CYWILNE 1898519 2423 362 127,6 2162 318 2203 892 101,9 72961 292 430 400,8
SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY 106 317 299,1 116 251 216,4 6 72 1200,0
SPRAWY GOSPODARCZE 292 169 307 136 105,1 321453 268 707 83,6 6838 45271 662,1

d) W sadach okregowych w sprawozdaniach wykazywane sg tylko sprawy o rozwdéd i separacje.
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqcznik 2.

ZALATWIENIA POZOSTALOSC

| 2012 | 2013 202 | 203 | 2012 | @ 2013 |

w liczbach bezwzglednych 2012 = 100 w liczbach bezwzglednych 2012 = 100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

OGOLEM SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH 14 040 616 15 169 960 108,0 14 105 063 14 575 860 103,3 1835894 2430058 132,4
W SADACH APELACYJNYCH
p 104 772 119 202 113,8 99 745 107 532 107,8 20 480 32149 157,0
- OGOLEM
Sprawy karne
- razem 34127 34 376 100,7 34102 34 253 100,4 2423 2546 105,1
Il'instancji
- apelacje (A Ka) 3679 3589 97,6 3641 3574 98,2 405 420 103,7
w tym:
o odekodowanie (A Ka) 350 368 105,1 356 372 104,5 29 25 86,2
wtym:
-z uit. z dn. 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149) 97 87 89,7 100 88 88,0 7 6 85,7
- w trybie a.552 kpk 253 281 111,1 256 284 110,9 22 19 86,4
- zazalenia (A Kz) 7 249 6 740 93,0 7 264 6767 93,2 245 218 89,0
ogolne (A Ko) 2043 2097 102,6 2008 2099 104,5 225 223 99,1
w tym:
sprawy w trybie art.11a pwkpk 2 6 300,0 2 5 250,0 0 1 X
nadzdr sadowy nad postepowaniem przygotowawczym (A Kp) 559 517 92,5 559 521 93,2 11 7 63,6
zazalenia na postanowienia w postepowaniu wykonawczym (AKzw) 19539 20293 103,9 19576 20134 102,9 1371 1530 111,6
kasacje (WKK) 583 595 102,1 574 608 105,9 125 112 89,6
skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 475 545 114,7 480 550 114,6 41 36 87,8
Sprawy cywilne
- razem 36 393 39 977 109,8 34 972 38 075 108,9 5282 7 183 136,0
Il instancji
- apelacje (A Ca)a) 13434 14291 106,4 12 663 12 985 102,5 3767 5073 134,7
- zazalenia (A Cz)a) 18 927 20386 107,7 18 364 19 990 108,9 1180 1576 133,6
ogolne (A Co) 822 981 119,3 797 946 118,7 35 70 200,0
skarga kasacyjna (WSC) 1644 1720 104,6 1631 1662 101,9 182 239 131,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC)b) 67 34 50,7 63 37 58,7 9 6 66,7
skargi na postepowanie sgdowe (S) 1499 2 565 1711 1454 2 455 168,8 109 219 200,9
Sprawy z zakresu prawa pracy
- razem 970 1103 113,7 936 1069 114,2 196 230 117,3
Il instancji
- apelacje (A Pa) 385 413 107,3 355 409 115,2 137 141 102,9
- zazalenia (A Pz) 385 416 108,1 382 399 104,5 28 45 160,7
- 0gdlne (A Po) 92 120 130,4 84 120 142,9 18 18 100,0
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 77 94 122,1 86 79 91,9 7 22 314,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-pracy) 2 0 X 2 0 X 0 0 X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 29 60 206,9 27 62 229,6 6 4 66,7
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqeznik 2.

ZAYATWIENIA POZOSTAtOSC

RODZAJE SPRAW WEDEUG KSIAS EWIDENCYINYCH 2012 2013 oz | wm | wom [ am |
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH APELACYINYCH (dok.)

Il'instancji
- apelacje (A Ua) 20 488 26 990 131,7 17 450 18 952 108,6 10 825 18 863 174,3
- zazalenia (A Uz) 2749 3598 130,9 2629 3600 136,9 239 237 99,2
ogoblne (A Uo) 270 45 16,7 271 46 17,0 3 2 66,7
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 1428 1453 101,8 1442 1444 100,1 167 176 105,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-ubezp.) 31 26 83,9 35 22 62,9 0 4 X
skargi na postepowanie sagdowe (S) 511 160 31,3 496 180 36,3 31 11 35,5
Sprawy gospodarcze
- razem 7 805 11474 147,0 7412 9891 133,4 1314 2 897 220,5
Il instancji
- apelacje (A Ca-gosp.) 2 569 3139 122,2 2 340 2767 118,2 948 1320 139,2
- zazalenia (A Cz-gosp.) 4556 7 466 163,9 4394 6340 144,3 296 1422 480,4
ogdlne (A Co-gosp.) 22 26 118,2 20 22 110,0 2 6 300,0
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 549 596 108,6 548 561 102,4 64 99 154,7
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-gosp.) 5 7 140,0 5 5 100,0 0 2 X
skargi na postepowanie sagdowe (S) 104 240 230,8 105 196 186,7 4 48 1200,0
W SADACH OKREGOWYCH
. 928 318 997 524 107,5 886 019 955 217 107,8 253 399 295718 116,7

- OGOtLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 385 892 395310 102,4 381782 395717 103,6 42 029 41 622 99,0
I instancji (K) 10061 9749 96,9 9954 9701 97,5 5900 5948 100,8

w tym

odpowiedzialnos¢ podmiotéw

zbiorowvch 0 0 X 0 0 X 0 0 X
Il instancji
- apelacje w sprawach

karnych (Ka) 52 651 50449 95,8 51136 50262 98,3 8760 8947 102,1
- zazalenia w sprawach

karnych (Kz) 33950 33926 99,9 33692 33563 99,6 1762 2125 120,6
ogoblne (Ko) 34741 37 506 108,0 35276 37281 105,7 3053 3278 107,4
zazalenia na postanowienia w postepowaniu wykonawczym (Kzw) 38628 36 644 94,9 38 766 37084 95,7 4170 3730 89,4

penitencjarne:
- sprawy dotyczgce wkonywania kary pozbawienia wolnosci; np.:
przerw, odwotania warunkowego zwolnienia, zmiany okreslonego

wyroku i typu zaktadu karnego (Kow) 146 712 148 396 101,1 143 927 149 574 103,9 15817 14 639 92,6
- sprawy dotyczace wykonywania nadzoru sedziego

penitencjarnego nad tymczasowym aresztowaniem lub karg

pozbawienia wolnosci (Pen) 31822 34421 108,2 31939 34190 107,0 862 1093 126,8
nadzor sgdowy nad postepowaniem przygotowawczym (Kp) 28 799 36 157 125,5 28 657 35946 125,4 838 1049 125,2
kasacje (WKK) 1206 1242 103,0 1179 1235 104,7 273 280 102,6
Kop 5586 4784 85,6 5510 4883 88,6 465 366 78,7
skargi na postepowanie sadowe i prokuratorskie (S) 1736 2036 117,3 1746 1998 114,4 129 167 129,5
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zafqcznik 2.

ZALATWIENIA POZOSTALOSC

o1 ] 2013 sz | som [ son | so3m |
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

Sprawy cywilne

- razem 309 813 323 698 104,5 296 108 313994 106,0 114 688 124 403 108,5
| instancji
- procesowe (C i RC) 137574 142 549 103,6 131294 136 837 104,2 85058 90 790 106,7
- szkody geologiczne i gérnicze (CG-G) 246 199 80,9 249 122 49,0 156 233 149,4
- nieprocesowe (Ns)a) (z wyt. rej.) 15502 15594 100,6 14918 15190 101,8 5504 5908 107,3
- rejestrowe 8620 8526 98,9 8582 8351 97,3 343 518 151,0
w tym:
z zakresu rejestru dziennikow i czasopism (Ns.Rej.Pr) 5982 5065 84,7 5993 4952 82,6 226 339 150,0
Partie 81 76 93,8 67 88 131,3 25 13 52,0
Fundusze emerytalne 62 74 119,4 62 67 108,1 2 9 450,0
Fundusze inwestycyjne 2495 3311 132,7 2460 3244 131,9 90 157 174,4
- nakazowe i upominawcze (Nc) 12 419 13553 109,1 10 760 14720 136,8 2401 1226 51,1
Il instancji
- apelacje (Ca)a) 53775 55787 103,7 49 667 53 255 107,2 13590 16 123 118,6
- zazalenia (Cz)a) 62 494 65 656 105,1 61514 64 010 104,1 5103 6749 132,3
ogolne (Co) - | instancja 12 903 13112 101,6 13014 13101 100,7 1786 1795 100,5
- Ilinstancja 622 463 74,4 635 468 73,7 27 22 81,5
skarga kasacyjna (WSC) 1365 1532 112,2 1344 1437 106,9 219 314 143,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 25 36 144,0 31 31 100,0 2 7 350,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 310 260 83,9 293 273 93,2 55 42 76,4
skargi na postepowanie sgdowe (S) 3958 6431 162,5 3807 6199 162,8 444 676 152,3
Sprawy z zakresu prawa pracy
- razem 15311 15 588 101,8 14 480 15 044 103,9 3445 3989 115,8
| instancji
- ze stosunku pracy (P) 2272 1993 87,7 1986 1988 100,1 1465 1470 100,3
- nakazowe (Np) 71 78 109,9 64 82 128,1 11 7 63,6
Il instancji
- apelacje (Pa) 8442 8770 103,9 7 955 8308 104,4 1676 2138 127,6
- zazalenia (Pz) 2977 3074 103,3 2922 3038 104,0 169 205 121,3
ogolne (Po) 545 650 119,3 539 644 119,5 28 34 1214
ogolne (Po Il inst.) 90 59 65,6 90 60 66,7 3 2 66,7
wykaz Kas-z 8 4 50,0 9 3 33,3 0 1 X
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 770 775 100,6 778 749 96,3 86 112 130,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) 0 0 X 0 0 X - 0 X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 23 36 156,5 26 33 126,9 2 5 250,0
skargi na postepowanie sadowe (S) 113 149 131,9 111 139 125,2 5 15 300,0
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatgcznik 2.

ZAtATWIENIA POZOSTALOSC

RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAS EWIDENCHINYCH o [ wmm [ som [ wmm | o e
w liczbach bezwzglednych m w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

| instancji (U) 137 595 151545 110,1 128 153 140993 110,0 63 405 73958 116,6
ogolne (Uo | inst.) 5900 6232 105,6 5562 6116 110,0 1153 1269 110,1
Il instancji

- 0golne (Uo Il inst.) 5 12 240,0 5 6 120,0 0 6 X
- apelacje (Ua) 2129 2323 109,1 1989 2254 113,3 448 517 115,4
- zazalenia (Uz) 410 382 93,2 412 380 92,2 16 18 112,5
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 89 78 87,6 83 78 94,0 11 11 100,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) 11 6 54,5 12 6 50,0 0 0 X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 6 2 33,3 4 4 100,0 2 0 0,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 17 26 152,9 19 25 131,6 1 2 200,0
Sprawy gospodarcze

- razem 56 546 60 598 107,2 49 500 59 632 120,5 18112 19 078 105,3
l'instancji

- procesowe (GC) 13628 16 506 121,1 10854 13 467 124,1 10 309 13 348 129,5
- nieprocesowe (GNs) 20 21 105,0 18 17 94,4 4 8 200,0
- nakazowe i upominawcze (GNc) 19174 19021 99,2 16 158 21317 131,9 3942 1646 41,8
- upadtosciowe (U) 0 0 X 0 2 X 6 4 66,7
ogolne (GCo | inst.) 4151 4350 104,8 4080 4323 106,0 421 448 106,4
ogolne (GCo Il inst.) 50 129 258,0 45 118 262,2 6 17 283,3
Il instancji

- apelacje (GCa) 10079 10175 101,0 9021 10122 112,2 2603 2 656 102,0
- zazalenia (GCz) 9 069 9923 109,4 8972 9793 109,2 763 893 117,0
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 102 103 101,0 94 104 110,6 16 15 93,8
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) 1 1 100,0 1 1 100,0 1 1 100,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 49 51 104,1 48 48 100,0 8 11 137,5
skargi na postepowanie sgdowe (S) 223 318 142,6 209 320 153,1 33 31 93,9

Sprawy w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéow b)

- razem 14 449 41 556 287,6 7 769 20 810 267,9 10 056 30 802 306,3
AmC 13954 41016 293,9 7 257 20176 278,0 9229 30069 325,8
AmE 153 139 90,8 176 201 114,2 276 214 77,5
AmK 12 24 200,0 2 6 300,0 13 31 238,5
AmA 135 172 127,4 145 226 155,9 324 270 83,3
AmT 97 86 88,7 81 91 112,3 142 137 96,5
Amz 66 94 142,4 68 86 126,5 72 80 111,1
Amo 32 25 78,1 40 24 60,0 0 1 X
kasacje (WCK-Am) 0 0 X 0 0 X 0 0 X
Sprawy w Sadzie Wspoélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw

Przemystowych

- razem 145 168 115,9 141 158 112,1 33 43 130,3
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqoznik 2.

ZAtATWIENIA POZOSTAtOSC

RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCUNYCH ™ 7613 | 2013 T I T M N7 R N - M
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednyc 2012 =100 w liczbach bezwzgledn 2012 =100

W SADACH REJONOWYCH

3 13 007 526 14 053 234 108,0 13119 299 13513111 103,0 1562 015 2102191 134,6
- OGOLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 2229590 2 376 500 106,6 2 260 300 2304 164 101,9 334913 407 217 121,6
podlegajgce rozpoznaniu wg przepiséw o procesie (K) 469 713 458 287 97,6 485 535 438 506 90,3 149 039 168 625 113,1
w tym
odpowiedzialnos¢ podmiotéw  zbiorowych 17 26 152,9 14 24 171,4 8 10 125,0
kodeks karny skarbowy (Ks) przestepstwa 19 950 18 287 91,7 15326 16 488 107,6 4719 6512 138,0
nadzdr sadowy nad postepowaniem przygotowawczym (Kp) 214010 209 212 97,8 214928 205 556 95,6 14563 18 197 125,0
ogolne (Ko) 1023 002 1117 363 109,2 1042 868 1101570 105,6 81399 97 372 119,6
w tym
karne 719591 745 245 103,6 736 680 736 688 100,0 62 020 70624 1139
wykroczeniowe 303 411 372118 122,6 306 188 364 882 119,2 19379 26 748 138,0
sprawy o wykroczenia (W) 521944 589 758 113,0 516 225 556 854 107,9 89724 122 630 136,7
wtym
kodeks karny skarbowy (Ks) wykroczenia 43 439 55573 127,9 35861 49 140 137,0 7 588 14 022 184,8
postepowanie miedzypanstwowe (Kop) 921 1880 204,1 744 1678 225,5 188 393 209,0
Sprawy cywilne
- razem 7 931 264 8 650 106 109,1 8 049 841 8 248 964 102,5 858 852 1260110 146,7
procesowe (C) 485 769 617 618 127,1 391 306 516 895 132,1 203 304 304 062 149,6
szkody geologiczne i gornicze (CG-G) 134 140 104,5 148 109 73,6 140 171 1221
nieprocesowe (Ns) 480 554 478 262 99,5 491 484 453 475 92,3 124 680 149 468 119,9
nakazowe i upominawcze (Nc) 2849929 3470476 121,8 3020003 3276 265 108,5 213 364 407 576 191,0
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 1898519 2423 362 127,6 2162 318 2203892 101,9 72 961 292 430 400,8
ogdlne (Co) 897 591 844 605 94,1 884671 809 013 91,4 154 195 189 837 1231
pomoc sadowa (Cps) 22294 24 163 108,4 21843 23010 105,3 4169 5322 127,7
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 46 66 143,5 59 60 101,7 8 14 175,0
ksigg wieczystych (KW) 3193012 3213073 100,6 3238378 3168434 97,8 158 906 203574 128,1
zbioréw dokumentéw (zZd) 1935 1703 88,0 1949 1703 87,4 86 86 100,0
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqcznik 2.

ZAYATWIENIA POZOSTAtOSC

RODZAIE SPRAW WEDEUG KSIAG EWIDENCUNYCH [ 017 | 2013 o | wm [ sm [ wm
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy rodzinne

- razem 1347 716 1406613 104,4 1352 547 1377 804 101,9 161432 190 180 117,8
procesowe (RC) 176 293 176 425 100,1 178 923 167 078 93,4 54719 64 066 117,1
nieprocesowe (RNs) 141 003 148 323 105,2 142 972 143 610 100,4 25 697 30410 118,3
opiekuricze (Nsm) 184 128 206 686 112,3 180 844 195 819 108,3 47 296 58 163 123,0
nieletnich w postepowaniu:
- wyjasniajacym (Npw) 83151 79 429 95,5 85333 77 831 91,2 16 022 17579 109,7
z tego w zwiqzku z:
- demoralizacjq 33811 34596 102,3 34186 33403 97,7 6324 7 494 118,5
- czynami karalnymi 49 340 44 833 90,9 51147 44 428 86,9 9698 10 085 104,0
- opiekuniczo - wychowawczym (Now) 54 697 51563 94,3 55748 51027 91,5 6 907 7434 107,6
z tego w zwiqzku z:
- demoralizacjq 25347 25136 99,2 25643 24715 96,4 3188 3603 113,0
- czynami karalnymi 29350 26 427 90,0 30105 26 312 87,4 3719 3831 103,0
- poprawczym (Nk) 830 673 81,1 834 690 82,7 269 251 93,3
RNc 2 0 0,0 1 1 100,0 1 0 0,0
ogolne (RCo) 11283 12 292 108,9 11591 11840 102,1 2329 2781 119,4
opiekunicze ogdlne (Nmo) 67 243 70 205 104,4 67 173 69 346 103,2 4652 5501 118,3
pomoc sadowa (R Cps) 41971 45 275 107,9 42 014 44 819 106,7 3535 3991 1129
zatatwiane na posiedzeniach wykonawczych 587 106 615 738 104,9 587 106 615 738 104,9 0 0 X
w tym wydano orzeczenie wykonawcze (merytoryczne) ° 90934 X ° 90 934 X ° 0 X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-rodz.) 9 4 44,4 8 5 62,5 5 4 80,0
Sprawy z zakresu prawa pracy
- razem 104 121 103 330 99,2 96 449 103 018 106,8 38 958 39 270 100,8
ze stosunku pracy (P) 78 737 74 044 94,0 72 908 73 825 101,3 35668 35 887 100,6
nakazowe i upominawcze (Np) 19 050 17 299 90,8 17 204 18716 108,8 2330 913 39,2
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 106 317 299,1 116 251 216,4 6 72 1200,0
ogolne (Po) 6328 11983 189,4 6327 10473 165,5 960 2470 257,3
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC pracy) 6 4 66,7 10 4 40,0 0 0 X
I instancji (U) 26970 33414 123,9 24 681 28 439 115,2 14 195 19170 135,0
ogolne (Uo) 2213 2552 115,3 2194 2 346 106,9 284 490 172,5
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC ubezp.) 0 0 X 0 0 X 0 0 X
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TABL. 8.2. EWIDENCJA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zafqcznik 2.

ZAtATWIENIA POZOSTAtOSC

RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCUNYCH ™ 7613 | 2013 T I T R N R I - M
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzgledny 12 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy gospodarcze

- razem 1365 652 1480719 108,4 1333 287 1448 376 108,6 153 381 185 754 121,1
procesowe (GC) 87 829 104 364 118,8 75 239 90 024 119,7 46 598 60938 130,8
nieprocesowe (GNs) 257 277 107,8 250 240 96,0 121 158 130,6
nakazowe i upominawcze (GNc) 597 323 603 239 101,0 586 033 599 517 102,3 68 847 72573 105,4
w tym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 292 169 307 136 105,1 321453 268 707 83,6 6 838 45271 662,1
ogolne (GCo) 27 850 46 192 165,9 26 870 44 330 165,0 4482 6 344 141,5
pomoc sadowa (G Cps) 3240 4287 132,3 2993 3833 128,1 897 1351 150,6
z zakresu postepowania upadtosciowego i naprawczego 10615 11 447 107,8 9624 10303 107,1 5036 6182 122,8
w tym:
z zakresu postepowania upadtosciowego (GU) 4589 4 806 104,7 4390 4634 105,6 993 1166 117,4
po ogfoszeniu upadtosci (GUp) 944 963 102,0 619 636 102,7 2309 2637 114,2
z zakresu postepowania naprawczego (GN) 39 23 59,0 39 29 74,4 8 2 25,0
o zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (GZd) 1428 1553 108,8 1300 1367 105,2 599 785 131,1
wszczete przed sqgdem upadtosciowym sprawy rozpoznawane wg
przepiséw o procesie (GUo) 670 674 100,6 696 667 95,8 67 74 110,4
o zmiane i uchylenie uktadu zawartego w postepowaniu
upadtosciowym i naprawczym (GUu) 109 103 94,5 117 98 83,8 25 30 120,0
zazalenia rozpoznawanie przez sqd upadtosciowy (GUz) 946 1201 127,0 939 849 90,4 233 585 251,1
(GUK) 1885 2122 112,6 1479 1986 134,3 667 803 120,4
z poprzednich wykazoéw (U+Ukt+Up-zd) 5 2 40,0 45 37 82,2 135 100 74,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 34 5 14,7 7 31 442,9 28 2 7,1
rejestrowe
- razem 638 504 710908 111,3 632271 700 098 110,7 27 372 38 206 139,6
z tego
- Rejestr Zastawow 92 864 92 529 99,6 92971 91073 98,0 2792 4269 152,9
- Krajowy Rejestr Sqdowy 545 640 618 379 113,3 539 300 609 025 112,9 24 580 33937 138,1

a) Sprawy rodzinne wykazywane sg facznie ze sprawami cywilnymi.

b) Objasnienia repertoriow: AmC - dla spraw o uznanie postepowania wzorca umowy za niedozwolen; AmE - dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; AmK - dla
spraw z zakresu przepisdw o transporcie kolejowym przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego; AmA - dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; AmT - dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amz - dla spraw przedstawionych z zazaleniami na
postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentédw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amo - dla innych spraw rozpoznawanych wedug przepiséw o procesie.
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TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIALtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqcznik 2.
WSKAZNIK OPANOWANIA

WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI
WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)

| 2012 | 2013 | 2012 | 000 2003 0| 2012 | 02013 |

RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

w liczbach bezwzglednych 2012 = 100 w liczbach bezwzglednych
OGOLEM SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH 100,5 96,1 95,6 47,5 60,9 128,1 1,6 1,9 122,5
W SADACH APELACYJNYCH
P’ 95,2 90,2 94,8 74,9 109,1 145,6 2,3 3,2 138,0
- OGOtLEM
Sprawy karne
- razem 99,9 99,6 99,7 25,9 27,1 104,6 0,9 0,9 104,3
Il instancji
- apelacje (A Ka) 99,0 99,6 100,6 40,6 42,9 105,6 1,3 1,4 106,3
wtym:
o odekodowanie (A Ka) 101,7 101,1 99,4 29,7 24,5 82,5 1,0 0,8 82,0
wtym:
-z uit. z dn. 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149) 103,1 101,1 98,1 25,6 24,9 97,4 0,9 0,8 95,6
- w trybie a.552 kpk 101,2 101,1 99,9 31,4 24,4 77,8 1,0 0,8 77,8
- zazalenia (A Kz) 100,2 100,4 100,2 12,3 11,8 95,5 0,4 0,4 95,7
ogolne (A Ko) 98,3 100,1 101,8 40,9 38,8 94,8 1,3 1,3 96,6
w tym:
sprawy w trybie art.11a pwkpk 100,0 83,3 83,3 0,0 73,0 X 0,0 2,0 X
nadzoér sadowy nad postepowaniem przygotowawczym (A Kp) 100,0 100,8 100,8 7,2 4,9 68,3 0,2 0,2 68,8
zazalenia na postanowienia w postepowaniu wykonawczym (AKzw) 100,2 99,2 99,0 25,6 27,7 108,5 0,8 0,9 107,5
kasacje (WKK) 98,5 102,2 103,8 79,5 67,2 84,6 2,6 2,3 87,8
skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 101,1 100,9 99,9 31,2 23,9 76,6 1,0 0,8 76,5
Sprawy cywilne
- razem 96,1 95,2 99,1 55,1 68,9 124,9 1,7 2,2 123,8
Il instancji
- apelacje (A Ca)a) 94,3 90,9 96,4 108,6 142,6 131,3 3,4 4,3 126,6
- zazalenia (A Cz)a) 97,0 98,1 101,1 23,5 28,8 122,7 0,7 0,9 124,0
ogolne (A Co) 97,0 96,4 99,5 16,0 27,0 168,5 0,5 0,9 167,6
skarga kasacyjna (WSC) 99,2 96,6 97,4 40,7 52,5 128,9 1,3 1,7 125,5
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC)b) 94,0 108,8 115,7 52,1 59,2 113,5 1,6 2,1 131,4
skargi na postepowanie sgdowe (S) 97,0 95,7 98,7 27,4 32,6 119,0 0,9 1,0 117,4
Sprawy z zakresu prawa pracy
- razem 96,5 96,9 100,4 76,4 78,5 102,7 2,4 2,5 103,2
Il instancji
- apelacje (A Pa) 92,2 99,0 107,4 140,9 125,8 89,3 4,3 4,1 95,9
- zazalenia (A Pz) 99,2 95,9 96,7 26,8 41,2 153,9 0,9 1,3 148,7
- ogdlne (A Po) 91,3 100,0 109,5 78,2 54,8 70,0 2,3 1,8 76,7
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 111,7 84,0 75,2 29,7 101,6 342,1 1,1 2,8 257,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-pracy) 100,0 X X 0,0 X X 0,0 X X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 93,1 103,3 111,0 81,1 23,5 29,0 2,5 0,8 32,2
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TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIALtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatgcznik 2.
WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI

WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)
RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

2012 2013 2012 2013
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH APELACYJNYCH (dok.)

Il instancji
- apelacje (A Ua) 85,2 70,2 82,4 226,4 363,3 160,4 6,3 8,4 132,3
- zazalenia (A Uz) 95,6 100,1 104,6 33,2 24,0 72,4 1,0 0,8 75,8
ogolne (A Uo) 100,4 102,2 101,8 4,0 15,9 392,8 0,1 0,5 400,0
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 101,0 99,4 98,4 42,3 44,5 105,2 1,4 1,5 103,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-ubezp.) 1129 84,6 74,9 0,0 66,4 X 0,0 1,8 X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 97,1 112,5 115,9 22,8 22,3 97,8 0,7 0,8 113,3
Sprawy gospodarcze
- razem 95,0 86,2 90,8 64,7 106,9 165,2 2,0 3,0 150,0
Il'instancji
- apelacje (A Ca-gosp.) 91,1 88,1 96,8 147,9 174,1 117,8 4,4 5,0 114,0
- zazalenia (A Cz-gosp.) 96,4 84,9 88,0 24,6 81,9 332,9 0,8 2,3 293,2
ogdlne (A Co-gosp.) 90,9 84,6 93,1 36,5 99,5 272,7 1,1 2,8 253,8
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 99,8 94,1 94,3 42,6 64,4 151,1 1,4 2,0 142,5
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-gosp.) 100,0 71,4 71,4 0,0 146,0 X 0,0 3,4 X
skargi na postepowanie sgdowe (S) 101,0 81,7 80,9 13,9 89,4 642,9 0,5 2,4 520,0
W SADACH OKREGOWYCH
. 95,4 95,8 100,3 104,4 113,0 108,2 3,3 3,6 108,6

- OGOLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 98,9 100,1 101,2 40,2 38,4 95,5 1,3 1,3 96,7
I instancji (K) 98,9 99,5 100,6 216,3 223,8 103,4 7,0 7,3 104,0

w tym

odpowiedzialnos¢ podmiotow

zbiorowvch X X X X X X X X X
Il instanciji
- apelacje w sprawach

karnych (Ka) 97,1 99,6 102,6 62,5 65,0 103,9 2,0 2,1 106,6
- zazalenia w sprawach

karnych (Kz) 99,2 98,9 99,7 19,1 23,1 121,1 0,6 0,8 120,7
ogolne (Ko) 101,5 99,4 97,9 31,6 32,1 101,6 1,1 1,0 99,5
zazalenia na postanowienia w postepowaniu wykonawczym (Kzw) 100,4 101,2 100,8 39,3 36,7 93,5 1,3 1,2 94,3

penitencjarne:
- sprawy dotyczgce wkonywania kary pozbawienia wolnosci; np.:
przerw, odwotania warunkowego zwolnienia, zmiany okreslonego

wyroku i typu zaktadu karnego (Kow) 98,1 100,8 102,7 40,1 35,7 89,1 1,3 1,2 91,5
- sprawy dotyczgce wykonywania nadzoru sedziego

penitencjarnego nad tymczasowym aresztowaniem lub kara

pozbawienia wolnosci (Pen) 100,4 99,3 99,0 9,9 11,7 118,5 0,3 0,4 117,2
nadzér sgdowy nad postepowaniem przygotowawczym (Kp) 99,5 99,4 99,9 10,7 10,7 99,8 0,3 0,3 99,7
kasacje (WKK) 97,8 99,4 101,7 84,5 82,8 97,9 2,7 2,7 99,6
Kop 98,6 102,1 103,5 30,8 27,4 88,8 1,0 0,9 91,9
skargi na postepowanie sgdowe i prokuratorskie (S) 100,6 98,1 97,6 27,0 30,5 113,1 0,9 1,0 110,4
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TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIALtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqcznik 2.

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI
WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)
RODZAJE SPRAW WEDLUG KSIAG EWIDENCYJNYCH
2012 2013 | 212 | 0 2013 | 2012 2013

w liczbach bezwzglednych 2012 =100 w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 =100

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

Sprawy cywilne

- razem 95,6 97,0 101,5 141,4 144.,6 102,3 4,4 4,6 103,8
| instancji
- procesowe (Ci RC)a) 95,4 96,0 100,6 236,5 242,2 102,4 7,4 7,6 103,0
- szkody geologiczne i gérnicze (CG-G) 101,2 61,3 60,6 228,7 697,1 304,8 7,6 14,1 184,6
- nieprocesowe (Ns)? (z wyt. rej.) 96,2 97,4 101,2 134,7 142,0 105,4 4,3 4,5 106,7
- rejestrowe 99,6 97,9 98,4 14,6 22,6 155,2 0,5 0,7 152,7
w tym:
z zakresu rejestru dziennikow i czasopism (Ns.Rej.Pr) 100,2 97,8 97,6 13,8 25,0 181,5 0,5 0,8 177,2
Partie 82,7 115,8 140,0 136,2 53,9 39,6 3,7 2,1 55,4
Fundusze emerytalne 100,0 90,5 90,5 11,8 49,0 416,4 0,4 1,5 377,0
Fundusze inwestycyjne 98,6 98,0 99,4 13,4 17,7 132,3 0,4 0,6 131,5
- nakazowe i upominawcze (Nc) 86,6 108,6 125,4 81,4 30,4 37,3 2,3 1,1 46,8
Il instancji
- apelacje (Ca)a) 92,4 95,5 103,4 99,9 110,5 110,6 3,0 3,5 114,4
- zazalenia (Cz)a) 98,4 97,5 99,0 30,3 38,5 127,1 1,0 1,2 125,9
ogolne (Co) - | instancja 100,9 99,9 99,1 50,1 50,0 99,8 1,7 1,6 98,9
- Il'instancja 102,1 101,1 99,0 15,5 17,2 110,6 0,5 0,6 109,5
skarga kasacyjna (WSC) 98,5 93,8 95,3 59,5 79,8 134,1 1,9 2,5 127,7
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 124,0 86,1 69,4 23,5 82,4 350,0 1,0 2,3 243,1
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 94,5 105,0 111,1 68,5 56,2 82,0 2,1 1,9 91,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 96,2 96,4 100,2 42,6 39,8 93,5 1,3 1,3 93,7

Sprawy z zakresu prawa pracy

- razem 94,6 96,5 102,0 86,8 96,8 111,4 2,7 3,1 113,7
| instancji

- ze stosunku pracy (P) 87,4 99,7 114,1 269,2 269,9 100,2 7,7 8,9 114,4
- nakazowe (Np) 90,1 105,1 116,6 62,7 31,2 49,7 1,9 1,1 57,9
Il instancji

- apelacje (Pa) 94,2 94,7 100,5 76,9 93,9 122,1 2,4 2,9 122,8
- zazalenia (Pz) 98,2 98,8 100,7 21,1 24,6 116,7 0,7 0,8 117,5
ogolne (Po) 98,9 99,1 100,2 19,0 19,3 101,6 0,6 0,6 101,8
ogolne (Po Il inst.) 100,0 101,7 101,7 12,2 12,2 100,0 0,4 0,4 101,7
wykaz Kas-z 112,5 75,0 66,7 0,0 121,7 X 0,0 3,0 X
skarga kasacyjna (WSC-pracy) 101,0 96,6 95,7 40,3 54,6 135,3 1,3 1,7 129,4
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) X X X X X X X X X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 113,0 91,7 81,1 28,1 55,3 197,0 1,0 1,7 159,7
skargi na postepowanie sgdowe (S) 98,2 93,3 95,0 16,4 39,4 239,6 0,5 1,2 227,5
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TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDLUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatgcznik 2.

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI

WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)
RODZAJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

2012 | 203 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013
w liczbach bezwzglednych 2012 =100 m w liczbach bezwzglednych m

W SADACH OKREGOWYCH (c.d.)

| instancji (U) 93,1 93,0 99,9 180,6 191,5 106,0 5,5 5,9 105,9
ogdlne (Uo | inst.) 94,3 98,1 104,1 75,7 75,7 100,1 2,3 2,4 104,2
Il instancji

- 0golne (Uo Il inst.) 100,0 50,0 50,0 0,0 365,0 X 0,0 6,0 X
- apelacje (Ua) 93,4 97,0 103,9 82,2 83,7 101,8 2,5 2,7 105,8
- zazalenia (Uz) 100,5 99,5 99,0 14,2 17,3 122,0 0,5 0,6 120,7
skarga kasacyjna (WSC-ubezp.) 93,3 100,0 107,2 48,4 51,5 106,4 1,5 1,7 114,21
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) 109,1 100,0 91,7 0,0 0,0 X 0,0 0,0 X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 66,7 200,0 300,0 182,5 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0
skargi na postepowanie sgdowe (S) 111,8 96,2 86,0 19,2 29,2 152,0 0,7 0,9 130,8
Sprawy gospodarcze

- razem 87,5 98,4 112,4 133,6 116,8 87,4 3,8 3,8 98,3
l'instancji

- procesowe (GC) 79,6 81,6 102,4 346,7 361,8 104,4 9,1 9,7 106,9
- nieprocesowe (GNs) 90,0 81,0 89,9 81,1 171,8 211,8 2,4 4,6 190,5
- nakazowe i upominawcze (GNc) 84,3 112,1 133,0 89,0 28,2 31,7 2,5 1,0 42,1
- upadtosciowe (U) X X X X 730,0 X X X X
ogdlne (GCo | inst.) 98,3 99,4 101,1 37,7 37,8 100,4 1,2 1,2 101,5
ogdlne (GCo Il inst.) 90,0 91,5 101,6 48,7 52,6 108,1 1,4 1,6 109,8
Il instancji

- apelacje (GCa) 89,5 99,5 111,1 105,3 95,8 90,9 3,1 3,1 101,1
- zazalenia (GCz) 98,9 98,7 99,8 31,0 33,3 107,2 1,0 1,1 107,0
skarga kasacyjna (WSC-gosp.) 92,2 101,0 109,6 62,1 52,6 84,7 1,9 1,7 92,8
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC | inst.) 100,0 100,0 100,0 365,0 365,0 100,0 12,0 12,0 100,0
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC Il inst.) 98,0 94,1 96,1 60,8 83,6 137,5 2,0 2,6 132,1
skargi na postepowanie sadowe (S) 93,7 100,6 107,4 57,6 35,4 61,4 1,8 1,2 65,9
Sprawy w Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bl

- razem 53,8 50,1 93,1 472,4 540,3 1144 8,4 8,9 106,5
AmC 52,0 49,2 94,6 464,2 544,0 117,2 7,9 8,8 110,8
AmE 115,0 144,6 125,7 572,4 388,6 67,9 21,6 18,5 85,3
AmK 16,7 25,0 150,0 23725 1885,8 79,5 13,0 15,5 119,2
AmA 107,4 131,4 122,3 815,6 436,1 53,5 28,8 18,8 65,4
AmT 83,5 105,8 126,7 639,9 549,5 85,9 17,6 19,1 108,8
Amz 103,0 91,5 88,8 386,5 339,5 87,9 13,1 10,2 78,0
Amo 125,0 96,0 76,8 0,0 15,2 X 0,0 0,5 X
kasacje (WCK-Am) X X X X X X X X X
Sprawy w Sadzie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw

Przemystowych

- razem 97,2 94,0 96,7 85,4 99,3 116,3 2,7 3,1 112,5
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TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIAtOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatgcznik 2.

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI
WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)
RODZAIJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

| 2012 [ = 2013 [ 20122 | 2008 [ 2012 [ 2013 |
wiiczbach bezwzglednych
W SADACH REJONOWYCH
p 100,9 96,2 95,3 43,5 56,8 130,7 1,4 1,8 124,6
- OGOLEM
Sprawy karne i wykroczeniowe
- razem 101,4 97,0 95,6 54,1 64,5 119,3 1,8 2,1 114,1
podlegajgce rozpoznaniu wg przepiséw o procesie (K) 103,4 95,7 92,6 112,0 140,4 125,3 3,8 4,4 116,0
w tym
odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych 82,4 92,3 112,1 208,6 152,1 72,9 56 4,6 81,7
kodeks karny skarbowy (Ks) przestepstwa 76,8 90,2 117,4 112,4 144,2 128,3 2,8 4,3 150,5
nadzor sadowy nad postepowaniem przygotowawczym (Kp) 100,4 98,3 97,8 24,7 32,3 130,7 0,8 1,0 127,8
ogolne (Ko) 101,9 98,6 96,7 28,5 32,3 113,2 1,0 1,0 109,5
wtym
karne 102,4 98,9 96,6 30,7 35,0 113,9 1,0 1,1 110,0
wykroczeniowe 100,9 98,1 97,2 23,1 26,8 115,8 0,8 0,9 112,5
sprawy o wykroczenia (W) 98,9 94,4 95,5 63,4 80,4 126,7 2,1 2,5 121,0
w tym
kodeks karny skarbowy (Ks) wykroczenia 82,6 88,4 107,1 77,2 104,2 134,9 2,1 3,0 144,4
postepowanie miedzypanstwowe (Kop) 80,8 89,3 110,5 92,2 85,5 92,7 2,4 2,5 102,4
procesowe (C) 80,6 83,7 103,9 189,6 214,7 113,2 5,0 5,9 117,6
szkody geologiczne i gornicze (CG-G) 110,4 77,9 70,5 345,3 572,6 165,8 12,5 14,7 116,9
nieprocesowe (Ns) 102,3 94,8 92,7 92,6 120,3 129,9 3,1 3,8 120,5
nakazowe i upominawcze (Nc) 106,0 94,4 89,1 25,8 45,4 176,1 0,9 1,4 156,9
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 113,9 90,9 79,8 12,3 48,4 393,2 0,5 1,4 314,0
ogolne (Co) 98,6 95,8 97,2 63,6 85,6 134,6 2,1 2,7 130,8
pomoc sadowa (Cps) 98,0 95,2 97,2 69,7 84,4 121,2 2,2 2,6 117,8
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 128,3 90,9 70,9 49,5 85,2 172,1 2,1 2,5 122,0
ksiag wieczystych (KW) 101,4 98,6 97,2 17,9 23,5 130,9 0,6 0,8 127,3
zbioréw dokumentéw (Zd) 100,7 100,0 99,3 16,1 18,4 114,4 0,5 0,6 113,6

283



TABL. 8.3. WSKAZNIKI DOTYCZACE SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH WEDtUG DZIALOW PRAWA | INSTANCYJNOSCI w 2012 i 2013 roku Zatqcznik 2.

WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI
WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)
RODZAIJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

202 2013 s [ e [ o [ a3 |
w liczbach bezwzglednych 2012 = 100 w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych 2012 = 100

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy rodzinne

- razem 100,4 98,0 97,6 43,6 50,4 115,6 1,4 1,6 112,9
procesowe (RC) 101,5 94,7 93,3 111,6 140,0 125,4 3,7 4,4 117,0
nieprocesowe (RNs) 101,4 96,8 95,5 65,6 77,3 117,8 2,2 2,5 112,5
opiekunicze (Nsm) 98,2 94,7 96,5 95,5 108,4 113,6 3,1 3,4 109,6
nieletnich w postepowaniu:
- wyjasniajagcym (Npw) 102,6 98,0 95,5 68,5 82,4 120,3 2,3 2,7 114,9

z tego w zwiqzku z:

- demoralizacjg 101,1 96,6 95,5 67,5 81,9 121,3 2,2 2,6 115,8

- czynami karalnymi 103,7 99,1 95,6 69,2 82,9 119,7 2,4 2,7 114,4
- opiekunczo -
wychowawczym (Now) 101,9 99,0 97,1 45,2 53,2 117,6 1,5 1,7 114,2

z tego w zwiqzku z:

- demoralizacjg 101,2 98,3 97,2 45,4 53,2 1173 1,5 1,7 114,0

- czynami karalnymi 102,6 99,6 97,1 45,1 53,1 117,9 1,5 1,7 114,4
- poprawczym (Nk) 100,5 102,5 102,0 117,7 132,8 112,8 3,9 4,5 115,1
RNc 50,0 X X 365,0 0,0 0,0 6,0 X X
ogolne (RCo) 102,7 96,3 93,8 73,3 85,7 116,9 2,5 2,7 109,6
opiekunicze ogdlne (Nmo) 99,9 98,8 98,9 25,3 29,0 114,5 0,8 0,9 113,3
pomoc sadowa (R Cps) 100,1 99,0 98,9 30,7 32,5 105,8 1,0 1,1 104,7
zatatwiane na posiedzeniach wykonawczych 100,0 100,0 100,0 0,0 0,0 X 0,0 0,0 X

w tym wydano orzeczenie wykonawcze (merytoryczne) X 100,0 X X 0,0 X X 0,0 X
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC-rodz.) 88,9 125,0 140,6 228,1 292,0 128,0 6,7 12,0 180,0
Sprawy z zakresu prawa pracy
- razem 92,6 99,7 107,6 147,4 139,1 94,4 4,5 4,6 101,6
ze stosunku pracy (P) 92,6 99,7 107,7 178,6 177,4 99,4 5,4 5,8 107,0
nakazowe i upominawcze (Np) 90,3 108,2 119,8 49,4 17,8 36,0 1,5 0,6 43,2

w tym

Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 109,4 79,2 72,4 18,9 104,7 554,6 0,7 2,7 401,3
ogolne (Po) 100,0 87,4 87,4 55,4 86,1 155,4 1,8 2,5 135,9
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC pracy) 166,7 100,0 60,0 0,0 0,0 X 0,0 0,0 X
I instanc;ji (U) 91,5 85,1 93,0 209,9 246,0 117,2 6,3 6,9 109,0
ogolne (Uo) 99,1 91,9 92,7 47,2 76,2 161,4 1,5 2,3 149,6
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC ubezp.) X X X X X X X X X
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WSKAZNIK OPANOWANIA WSKAZNIK CZASU TRWANIA POSTEPOWANIA WSKAZNIK POZOSTALOSCI
WPLYWU (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) (w miesigcach)

RODZAIJE SPRAW WEDtUG KSIAG EWIDENCYJNYCH

2012 2013 | 2012 [ 2013 | 2012 PIE]
w liczbach bezwzglednych 2012 = 100 w liczbach bezwzglednych w liczbach bezwzglednych

W SADACH REJONOWYCH (c.d.)

Sprawy gospodarcze

- razem 97,6 97,8 100,2 42,0 46,8 111,5 1,3 1,5 111,7
procesowe (GC) 85,7 86,3 100,7 226,1 247,1 109,3 6,4 7,0 110,1
nieprocesowe (GNs) 97,3 86,6 89,1 176,7 240,3 136,0 5,6 6,8 121,2
nakazowe i upominawcze (GNc) 98,1 99,4 101,3 42,9 44,2 103,0 1,4 1,4 104,4
wtym
Elektroniczne Postepowanie Upominawcze (EPU) 110,0 87,5 79,5 7,8 61,5 792,0 0,3 1,8 629,8
ogdlne (GCo) 96,5 96,0 99,5 60,9 52,2 85,8 1,9 1,6 85,3
pomoc sgdowa (G Cps) 92,4 89,4 96,8 109,4 128,6 117,6 3,3 3,8 113,8
z zakresu postepowania upadtosciowego i naprawczego 90,7 90,0 99,3 191,0 219,0 114,7 5,7 6,5 113,8
w tym:
z zakresu postepowania upadtosciowego (GU) 95,7 96,4 100,8 82,6 91,8 111,2 2,6 2,9 112,1
po ogtoszeniu upadtosci (GUp) 65,6 66,0 100,7 1361,5 15134 111,2 29,4 32,9 112,0
z zakresu postepowania naprawczego (GN) 100,0 126,1 126,1 74,9 25,2 33,6 2,5 1,0 42,4
o0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (GZd) 91,0 88,0 96,7 168,2 209,6 124,6 5,0 6,1 120,5
wszczete przed sqgdem upadfosciowym sprawy rozpoznawane wg
przepiséw o procesie (GUo) 103,9 99,0 95,3 35,1 40,5 115,2 1,2 1,3 109,8
0 zmiane i uchylenie uktadu zawartego w postepowaniu
upadtosciowym i naprawczym (GUu) 107,3 95,1 88,6 78,0 111,7 143,3 2,8 3,5 127,0
zazalenia rozpoznawanie przez sqd upadtosciowy (GUz) 99,3 70,7 71,2 90,6 251,5 277,7 3,0 5,8 197,8
srodki odwotawcze rozpoznawane przez sedziego komisarza
(GUK) 78,5 93,6 119,3 164,6 147,6 89,7 4,2 4,5 106,9
z poprzednich wykazow (U+Ukt+Up-zd) 900,0 1850,0 205,6 1095,0 986,5 90,1 324,0 600,0 185,2
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (WSC) 20,6 620,0 3011,4 1460,0 23,5 1,6 9,9 4,8 48,6
rejestrowe
- razem 99,0 98,5 99,5 15,8 19,9 126,1 0,5 0,6 125,4
z tego
- Rejestr Zastawow 100,1 98,4 98,3 11,0 17,1 156,1 0,4 0,6 153,5
- Krajowy Rejestr Sgdowy 98,8 98,5 99,6 16,6 20,3 122,3 0,5 0,7 121,8

a) Sprawy rodzinne wykazywane sg fgcznie ze sprawami cywilnymi.

b) Objasnienia repertoriéw: AmC - dla spraw o uznanie postepowania wzorca umowy za niedozwolen; AmE - dla spraw z zakresu prawa energetycznego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki; AmK - dla spraw z zakresu
przepiséw o transporcie kolejowym przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego; AmA - dla spraw z zakresu ochrony konkurencji przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
AmT - dla spraw z zakresu prawa telekomunikacyjnego przedstawionych z odwotaniami od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Amz - dla spraw przedstawionych z zazaleniami na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o uznanie wzorca umowy za niedozwolone, a takze na postanowienia wydane przez: Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty ; Amo - dla innych spraw

rozpoznawanych wedug przepisow o procesie.

Wskaznik pozostatosci (w miesigcach) jest odniesieniem liczby spraw pozostajacych do zatatwienia do przecietnego miesiecznego wptywu w danym okresie sprawozdawczym lub w okresie dziatania jednostki sprawozdawczej.
Wskaznik opanowania wptywu jest odniesieniem liczby spraw zatatwionych w danym okresie sprawozdawczym lub okresie dziatania jednostki sprawozdawczej do liczby spraw wptywajgcych.

Wskaznik czasu trwania postepowania (wedtug metodologii CEPEJ) (w dniach) - jest odniesieniem liczby spraw pozostajacych do zatatwienia na nastepny okres statystyczny do przecietnego zatatwienia spraw w danym okresie

statystycznym lub okresie dziatania jednostki sprawozdawczej - (365 dni - rok, 182,5 - pétrocze)
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