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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Zestawienie - terroryzm

Kwiecien 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Terroryzm

Artykut 15 (uchylanie od stosowania zobowigzan konwencyjnych

w stanie niebezpieczenstwa publicznego)

Umozliwia Paistwom jednostronne uchylenie sie od niektorych zobowigzan wynikajacych
z Konwencji w przypadkach uzasadnionych wyjatkowymi okolicznoéciami® i bywat
uzywany przez niektére Panstwa — Strony w kontekscie terroryzmu.

Sprawy, w ktérych ETPC zajmowat sie uchyleniami

Lawless przeciwko Irlandii z dnia 1 lipca 1961 roku pierwsze orzeczenie w historii
Trybunatu.

Uchylenie sie od stosowania Konwencji wprowadzone przez Irlandie w 1957 roku w
zwigzku z przemocg o charakterze terrorystycznym w Irlandii Potnocnej. Skarzacy,
podejrzany o cztonkowstwo w IRA (Irlandzka Armia Republikanska), twierdzit ze zostat
zatrzymany bez procesu w okresie od lipca do grudnia 1957 roku w wojskowym osrodku
odosobnienia umiejscowionym na terytorium Republiki Irlandii.

Stwierdzono brak naruszenia art. 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej).

Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 18 stycznia 1978 roku
Uchylenie sie od stosowania Konwencji wprowadzone przez Zjednoczone Krélestwo w
zwigzku z rzadami w Irlandii Pétnocnej we wczesnych latach 70tych, ktére byto nastepnie
kilkakrotnie odnawiane.

Brannigan i McBride przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 25 maja 1993
roku

Kolejne uchylenie sie wprowadzone przez Zjednoczone Krélestwo odnosnie Irlandii
Pétnocnej.

Aksoy przeciwko Turcji z dnia 18 grudnia 1996 roku

Uchylanie sie wprowadzane przez rzad Turcji w zakresie terytorium potudniowo-
wschodniej Turcji w zwigzku z zamieszkami z udziatem sit bezpieczenstwa i cztonkdéw
organizacji terrorystycznej PKK (Partii Pracujacych Kurdystanu).

A i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z dnia 19 lutego 2009 roku

Uchylenie sie wprowadzone przez Zjednoczone Krélestwo w 2001 roku po zamachach
terrorystycznych zaistniatych w dniu 11 wrzesnia 2001 roku w Stanach Zjednoczonych
Ameryki.

1. (Podejrzani) terrorysci w areszcie

Nasr i Ghali przeciwko Wtochom - SPRAWA W TOKU

Zakomunikowana w dniu 22 listopada 2011 roku

Dotyczy ,przekazania w trybie nadzwyczajnym”: skarzacy, imam Abu Omar - obywatel
egipski posiadajacy status uchodzcy ze wzgledéw politycznych we Witoszech - twierdzi ze
zostat porwany i przewieziony do Egiptu, a nastepnie potajemnie przetrzymywany przez
kilka miesiecy w niehumanitarnych warunkach. Drugi ze skarzacych, jego zona, podnosi,

! W przypadku wojny lub innego niebezpieczefnstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich
Uktadajacych sie Stron moze podjaé s$rodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej
konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze $rodki te nie sg sprzeczne z
innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego.
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ze wladze Wtoch pozostawity jg w niepewnosci w zakresie tego, co stato sie z jej mezem.
Ta sprawa podlegata dyskusji w czasie obrad Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy i Parlamentu Europejskiego.

Art. 3 (zakaz tortur i ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia rodzinnego i prywatnego) i art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

El-Masri przeciwko bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii - SPRAWA W
TOKU

Zakomunikowana w dniu 28 wrzesnia 2010 roku

Dotyczy ,przekazania w trybie nadzwyczajnym”: skarzacy jest obywatelem Niemiec
pochodzenia libanskiego i podnosi, ze policja macedonska aresztowata go w grudniu 2003
roku, trzymata go w zamknieciu przez 23 dni na terenie motelu w Skopje, przestuchujac
go na temat domniemanych zwigzkdéw z organizacjami terrorystycznymi, a nastepnie
przekazata go w rece agentéw CIA, ktorzy przetransportowali go specjalnym lotem do
Afganistanu, gdzie pozostawat w izolacji do maja 2004 roku. Sprawa ta podlegata
szczegotowej dyskusji na forum Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i
Parlamentu Europejskiego.

Art. 3 (zakaz tortur i ponizajagcego traktowania), art. 5 (prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa), art. 6 (prawo do rzetelnego procesu), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia rodzinnego i prywatnego), art. 10 (swoboda wypowiedzi) i art. 13 (prawo do
skutecznego $srodka odwotawczego).

Zte traktowanie

Artykut 15 jasno wskazuje, ze stosowanie niektérych srodkéw nie jest dopuszczalne w
zadnym przypadku. Na przyktad art. 3 (zakaz tortur i ponizajgcego traktowania) jest
zobowigzaniem o charakterze absolutnym, od ktérego w zadnym przypadku nie mozna
sie uchylic.

Frérot przeciwko Francji

12 czerwca 2007 roku

Skarzacy - byty cztonek ekstremistycznego lewackiego ruchu ,Akcja Bezposrednia”, zostat
skazany w 1995 roku na 30 lat wiezienia m. in. za terroryzm - podnidst zarzut w zakresie
przeprowadzania kontroli osobistej polegajacej na rozebraniu sie do naga.

Naruszenie art. 3 (zakaz tortur i ponizajacego traktowania), art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 13 (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego) i art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu).

Ramirez Sanchez przeciwko Francji

4 lipca 2007 roku

Skarzacy, lepiej znany jako Carlos Szakal, jeden z najniebezpieczniejszych terrorystow
Swiata lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, zarzucat umieszczenie w catkowitej izolacji
przez 8 lat po jego skazaniu.

Brak naruszenia art. 3 (zakaz tortur i ponizajgcego traktowania) w zwigzku z czasem
spedzonym w catkowitej izolacji.

Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) w zwigzku z brakiem w
prawie francuskim mozliwosci zaskarzenia decyzji o przedtuzeniu pobytu w izolatce.

Ocalan przeciwko Turcji

12 maja 2005 roku

Sprawa dotyczyta warunkow przekazania do Turcji i nastepujacego po tym zatrzymania

Abdullaha Ocalana, bytego lidera Partii Pracujacych Kurdystanu, ktéry zostat skazany na

smier¢ w zwigzku z dziatalnosciag majaca na celu dokonanie secesji czesci terytorium

Turcji.

Naruszenie art. 3 (zakaz tortur i ponizajgcego traktowania) w zwigzku z tym, ze kara

Smierci zostata orzeczona po nierzetelnym procesie.

Naruszenie art. 5 ust 4 (prawo bezzwltocznego zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci
2




Zestawienie — terroryzm

przez sad) i art. 5 ust. 3 (prawo do niezwtocznego postawienia przed sedzig).

Naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 3 lit. b (prawo do posiadania odpowiedniego czasu na obrone i mozliwosci
przygotowania sie do obrony) i lit. ¢ (prawo do obrony przez ustanowionego obrorice).

Martinem Sala przeciwko Hiszpanii

2 listopada 2004 roku

Trybunat stwierdzit, ze wiadze hiszpanskie nie sprostaty przeprowadzeniu wnikliwego
Sledztwa w zwigzku z twierdzeniami skarzacych, ze byli Zle traktowani przez policje w
czasie aresztowania w lecie 1992 roku, krétko przed rozpoczeciem Igrzysk Olimpijskich w
Barcelonie w zwigzku ze $ledztwem dotyczacym przestepstw o charakterze
terrorystycznym.

Brak naruszenia art. 3 (zakaz tortur i ponizajacego traktowania).

Naruszenie art. 3 ($ledztwo).

Aksoy przeciwko Turcji

18 grudnial1996 roku

Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego zatrzymanie w 1992 roku pod zarzutem
wspierania i pomagania terrorystom z Partii Pracujacych Kurdystanu byto bezprawne i ze
byt torturowany (,wieszanie palestynskie” np. zostat rozebrany do naga z rekami
zwigzanymi za karkiem i powieszony za ramiona).

Naruszenie art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa) i art. 13
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

18 stycznia 1978 roku

Od sierpnia 1971 roku do grudnia 1975 roku wiadze brytyjskie korzystalty z szeregu
~pozasadowych” uprawnien do dokonywania aresztowan, zatrzyman i internowania w
Irlandii Pétnocnej. Sprawa dotyczyfa skargi rzadu irlandzkiego w przedmiocie zakresu i
wykonywania tych s$rodkow, a w szczegdlnosci zastosowania w trakcie przestuchania
technik psychologicznych (stanie przy $cianie, zaktadanie kaptura, narazanie na zrodta
hatasu oraz pozbawianie snu, jedzenia i picia) podczas prewencyjnego zatrzymania
podejrzanych o akty terroryzmu. Trybunat stwierdzit, ze zastosowane metody prowadzity
do intensywnego fizycznego i psychicznego cierpienia.

Naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania).

Brak naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji).

Ekstradycja/Deportacja (podejrzanych) terrorystow

Tam, gdzie wystepuje realne zagrozenie niewtasciwego traktowania w innym panstwie,
zakaz odsytania tam jednostek ma charakter absolutny; nie mozna powotywac sie na
fakt, ze istnienie interesu publicznego w dokonaniu deportacji czy ekstradycji jednostki
przewaza nad ryzykiem poddania jej niewtasciwego traktowaniu, bez wzgledu na rodzaj
zarzutu czy zachowania.

Babar Ahmad i i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga nr 24027/07,
11949/08, 36742/08, 66911/09i 67354/09)

10 kwietnia 2012 roku

Sprawa dotyczy szesciu miedzynarodowych terrorystow - Babara Ahmada, Haroona
Rashida Aswata, Syeda Tahli Ahsana, Mustafy Kamala Mustafy (znanego bardziej jako
Abu Hamza), Adela Abula Bary i Khaleda Al-Fawwaza - ktorzy zostali zatrzymani w
Zjednoczonym Krélestwie do czasu ekstradycji do Standow Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej.

Trybunat jednogtosnie stwierdzit, ze nie nastgpitoby:

- naruszenie art. 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) w zwigzku z
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warunkami zatrzymania w ADX Florence (wiezienia o zaostrzonym rygorze w USA), gdyby
Panowie: Ahmad, Asan, Abu Hanza, Bary i Al.-Fawwaz zostali wydaleni do USA; i

- naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z wysokoscig wymierzonych kar w przypadku
wydania.

Trybunat odroczyt zbadanie sprawy pana Aswata, jako ze wymagato ono dodatkowych
o$wiadczen od stron w przedmiocie zwigzku pomiedzy wystgpieniem schizofrenii i
pobytem w Szpitalu Broadmoor, a jego skargq dotyczaca osadzenia w wiezieniu ADX.
Ponadto, Trybunat zadecydowat o kontynuacji zalecenia Rzadowi Zjednoczonego
Krélestwa zastosowania $rodkow tymczasowych (na podstawie art. 39 Regulaminu
Trybunatu) polegajacych na tym, ze skarzacy nie powinni podlegac¢ ekstradycji do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia lub do czasu przedstawienia sprawy Wielkiej Izbie na
whniosek jednej lub obu stron.

Omar Othman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

17 stycznia 2012 roku

Skarzacy Omar Othman (znany réwniez jako Abu Qatada) zaskarzyt swoje wydalenie do
Jordanii, gdzie zostat skazany zaocznie za rozmaite zarzuty o charakterze
terrorystycznym. Trybunat uznat, ze zapewnienia dyplomatyczne uzyskane przez Rzad
Zjednoczonego Krdlestwa od Rzadu Jordanii byly wystarczajace do ochrony pana
Othmana i ze w zwigzku z tym nie wystgpitoby ryzyko niewtasciwego traktowania i
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), gdyby
pan Othman zostat deportowany do Jordanii. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze
wystgpitoby naruszenie art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu), w zwigzku z
realnym zagrozeniem, iz w procesie wykorzystane zostang dowody pozyskanie w drodze
tortur. Po raz pierwszy Trybunat stwierdzit, ze wydalenie stanowitoby naruszenie
art. 6, co odzwierciedla miedzynarodowy kompromis, ze wykorzystanie
dowodow uzyskanych w drodze tortur uniemozliwia rzetelne przeprowadzenie
procesu. Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze w tej sprawie nie wystgpitoby naruszenie art.
13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego) i art. 5 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa), gdyby skarzacy zostat deportowany.

H. R przeciwko Franciji

22 wrzesnia 2011 roku

Sprawa dotyczyta zarzutu, ze skarzacy, skazany we Francji za dziatalnos$¢ terrorystyczna,
bytby narazony na niewtasciwe traktowanie po powrocie do Algierii.

Naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), jesli
skarzacy zostatby deportowany do Algierii.

Beghal przeciwko Franciji

6 wrzesnia 2011 roku

Sprawa dotyczyta zarzutu, iz skarzacy, skazany we Francji za akty terrorystyczne, bytby
narazony na niewfasciwe traktowanie, gdyby zostat wydalony do Algierii z naruszeniem
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania).

Skarga uznana za niedopuszczalng (Trybunat stwierdzit, ze w zwigzku z trwajgcym
procesem karnym przeciwko skarzacemu i jego tymczasowym aresztowaniem, jego
deportacja nie jest juz mozliwa. W zwigzku z tym nie moze on powotywac sie na status
ofiary naruszenia art. 3 Konwencji).

Daoudi przeciwko Francji

3 grudnia 2009 roku

Skarzacy, obywatel Algierii, zostat aresztowany i skazany we Francji w zwigzku z
operacjg likwidacji radykalnej grupy islamistycznej Al.-Kaida oraz byt podejrzany o
przygotowywanie samobdjczego ataku na Ambasade USA w Paryzu.

Naruszenie art. 3 konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), gdyby
skarzacy zostat deportowany do Algierii.

Saadi przeciwko Wiochom
28 lutego 2008 roku

Naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), gdyby
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skarzacy zostat deportowany do Tunezji (gdzie jak twierdzit zostat skazany zaocznie w
2005 roku na 20 lat wiezienia za uczestnictwo w organizacji terrorystycznej).

Shamayev i inni przeciwko Gruzji i Rosji

12 kwietnia 2005 roku

Naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania), gdyby
decyzja o ekstradycji pana Gelogayeva do Rosji — w zwigzku z tym, ze byt rebeliantem
terrorystycznym, ktéry wzigt udziat w konflikcie w Czeczenii — zostata wprowadzona w
zycie.

Chahal przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

15 listopada 1996 roku

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, zwolennik separatyzmu sikhijskiego, wobec ktérego
wydano nakaz ekstradycji, uzasadniany dobrem bezpieczenstwa narodowego, stanatby
przed realnym zagrozeniem wystgpienia niewlasciwego traktowania w przypadku
ekstradycji do Indii (Trybunat nie byt usatysfakcjonowany gwarancjami udzielonymi przez
rzad Indii).

Naruszenie art. 3 (zakaz niehumanitarnego i ponizajgcego traktowania), gdyby doszio do
wykonania nakazu ekstradycji do Indii.

Dwie sprawy, w ktorych Panstwo rozwazalo ekstradycje/deportacje
podejrzanego o terroryzm pomimo tego, ze Trybunat wydal zarzadzenie
tymczasowe w trybie art. 39 Konwencji obowigzujace do czasu podjecia
kolejnych krokow.

Ben Khemais przeciwko Wiochom

24 |utego 2009 roku

Deportacja skarzacego - skazanego zaocznie w Tunezji na 10 lat pozbawienia wolnosci za
udziat w organizacji terrorystycznej - do Tunezji z powodu jego roli w dziataniach
ekstremistow islamskich.

Naruszenie art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania).
Naruszenie art. 34 Konwencji (prawo do skargi indywidualnej).

Mamatkulov i Askarov przeciwko Turcji

4 |lutego 2005 roku

Sprawa dotyczy ekstradycji w 1999 roku do Uzbekistanu dwoch cztonkdw partii
opozycyjnej ERK podejrzanych o odpalenie fadunkéw wybuchowych w Uzbekistanie i
usitowanie dokonania ataku terrorystycznego na Prezydenta Republiki.

Brak naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania).
Naruszenie art. 34 (prawo do skargi indywidualnej).

Zagadnienia zwigzana z Artykulem 5 Konwencji (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa)

Uzasadnione podejrzenie

Artykut 5 Konwencji nie zezwala na zatrzymanie jednostki w celu przestuchania w ramach
dziatalnos$ci wywiadowczej (w gre musi wchodzi¢ co do zasady przynajmniej zamiar
postawienia zarzutéw).

Murray przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
28 pazdziernika 1994 roku
Skarzacy zostat aresztowany pod zarzutem zbierania srodkéw dla Tymczasowej IRA.

O'Hara przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

16 pazdziernika 2001 roku

Prominentny cztonek partii Sinn Fein zostat zatrzymany z powodu podejrzenia udziatu w
morderstwie popetnionym przez IRA.
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Brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w obu sprawach - Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy zostali zatrzymani z powodu podejrzenia o dziatalnos¢ terrorystyczng w ramach
planowanych wczesniej operacji opartych na dowodach lub informacjach pozyskanych
przez wywiad, a dotyczacych dziatalnosci terrorystycznej i byty zgodne ze standardem
~uzasadnionego podejrzenia opartego na racjonalnych dowodach”.

Fox, Cambell i Hartley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

30 sierpnia 1990 roku

Skarzacy zostali zatrzymani w Irlandii Péinocnej przez funkcjonariusza wykonujacego
upowaznienie ustawowe (juz nie obowigzujace), zezwalajace mu na dokonanie
zatrzymania na czas do 72 godzin kazdego, kogo podejrzewat o dziatalnos¢
terrorystyczng. Trybunat wskazat, ze przedstawione dowody byty niewystarczajace do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepowato obiektywnie ustalone ,uzasadnione podejrzenie”
upowazniajace do dokonania zatrzymania.

Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.

Prawo do niezwlocznego po aresztowaniu postawienia przed
sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe

Kazdy zatrzymany winien zostaé ,niezwtocznie” postawiony przed sedzig Ilub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe, a czas w tej kwestii rozpoczyna swéj bieg juz w
samym momencie zatrzymania.

Branningam and McBride przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

25 maja 1993 roku

Zatrzymanie podejrzanych o dziatalno$¢ w IRA przez okres dtuzszy niz ten w sprawie
Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nie doprowadzito do ztamania
przepisow Konwencji, jako ze Zjednoczone Krdlestwo skutecznie uchylito sie od jej
stosowania na podstawie art. 15 Konwencji (zob. str. 1 powyzej).

Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji.

Brogan i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

29 listopada 1998 roku

Czterej skarzacy, podejrzani o dziatalnosc¢ terrorystyczng, zostali zatrzymani przez policje
w Irlandii Pétnocnej, byli oni przestuchiwani przez okresy od 4 dni i 6 godzin do ponad 6
dni, a nastepnie zwolniono ich bez postawienia im zarzutdw lub postawienia przed sedzia.
Trybunat stwierdzit, ze pojecie wymogu , niezwtocznosci” nie moze zostac rozszerzone do
4 dni i 6 godzin lub wiecej.

Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji

Nieokreslony czas pozbawienia wolnosci

A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

19 lutego 2009 roku

Zarzuty dotyczyly zatrzymania w Scisle strzezonych warunkach na podstawie ustawy,
ktéra zezwalata na bezterminowe zatrzymanie oséb nie posiadajacych obywatelstwa
brytyjskiego, ktdre zostaty uznane przez Ministra Spraw Wewnetrznych za podejrzanych
o dziaftalno$¢ terrorystyczng. Trybunat stwierdzit, Zze zatrzymanie skarzacych nie
przekroczyto granicy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktore uprawniatoby do
stwierdzenia naruszenia art. 3 Konwencji, jednakze wskazat, ze nastgpito:

Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji - jako ze skarzacy (za wyjatkiem Marokanczyka i
Francuza, ktérzy zdecydowali sie dobrowolnie opusci¢ Zjednoczone Kroélestwo) nie zostali
zatrzymani w celu deportacji oraz - w zwigzku z ustaleniami Izby Lordéw - Ze S$rodki
prowadzace do uchylenia sie od stosowania przepiséw Konwencji, ktére zezwalaty na
nieograniczone czasem zatrzymanie pod zarzutem dziatalnosci terrorystycznej

dyskryminowaty w sposdb nieuzasadniony obywateli i osoby nie posiadajace
obywatelstwa brytyjskiego. Ponadto, stwierdzone zostato naruszenie art. 5 ust. 4 i 5
Konwencji.
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Problematyka dotyczaca Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu)

Salduz przeciwko Turcji

27 listopada 2008 roku

Skarzacy, nieletni w tamtym czasie, zostat aresztowany pod zarzutem udziatu w
nielegalnej demonstracji przeciwko uwiezieniu przywddcy PKK (Partii Pracujacych
Kurdystanu) i oskarzony o wywieszenie nielegalnego transparentu na moscie. Nastepnie
skarzacy zostat skazany za wspierania PKK. Sprawa dotyczyta ograniczenia prawa
skarzgcego do kontaktu z obroncg w czasie zatrzymania przez policje w zwigzku z
czynem podlegajacym wiasciwosci saddéw bezpieczenstwa publicznego bez wzgledu na
wiek sprawcy.

Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji (prawo do bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego adwokata) w zwigzku z art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu).

Heaney i McGuinness przeciwko Irlandii

21 grudnia 2000 roku

Sprawa dotyczyta prawa skarzacych do odmowy sktadania wyjasnien i niedostarczania
dowodow na swojg niekorzys¢ po ich aresztowaniu w zwigzku z podejrzeniem o powazne
przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Naruszenie art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu).

2. Ofiary terroryzmu

Panstwa sg zobowigzane do podejmowania takich srodkow, ktére okazg sie niezbedne w
celu ochrony praw podstawowych jednostek podlegajacych ich jurysdykcji przed aktami
terrorystycznymi (zob. ,Prawa cziowieka i walka z terroryzmem”, Wytyczne Rady
Europy).

Finogenov i inni przeciwko Rosji i oraz Chernetsova i inni przeciwko Rosji

20 grudnia 2011 roku

Sprawa dotyczy oblezenia teatru ,Dubrovka” w Moskwie w pazdzierniku 2002 roku przez
separatystow czeczenskich i decyzji o ataku na terrorystow przy pomocy gazu i
uwolnieniu zaktadnikéw.

Brak naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) w zakresie decyzji o uwolnieniu
zakfadnikéw poprzez uzycie sity i gazu.

Naruszenie art. 2 Konwencji w zakresie niewlasciwego zaplanowania i wykonania akcji
ratowniczej

Naruszenie art. 2 Konwencji w zakresie nieefektywnosci $ledztwa dotyczacego zarzutow
zaniedban wiladz w procesie planowania i wykonywania misji ratunkowej, jak réwniez
braku pomocy lekarskiej dla zaktadnikéw.

Icyer przeciwko Turcji

12 stycznia 2006 roku

Skarzacy powotat sie na Artykut 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) i Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji (ochrona wtasnosci) odnosnie tego,
ze wiladze tureckie odméwity mu zezwolenia na powrot do swojego domu i nieruchomosci
po tym, jak zostat wyeksmitowany ze swojej wioski w 1994 roku z powodu wystepujacej
w sasiedztwie aktywnosci terrorystycznej. Sprawa dotyczyta kwestii skutecznosci srodka
odwotawczego do komisji ustanowionej na podstawie przepisow ustawy: Prawo do
Odszkodowania za Straty Spowodowane Terroryzmem.

Skarga uznana za niedopuszczalng (Trybunat stwierdzit, ze przepisy wskazanego
wyzej Prawa przewidywaty wystarczajace zadoscuczynienie i skarzacy mégt bez watpienia
wroci¢ do swojej wsi. Dlatego tez okoto 1500 spraw dotyczacych mozliwosci powrotu do
wiosek zostato uznane za niedopuszczalne przez Trybunat w Swietle omawianej decyzji).
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3. Przeciwdziatanie terroryzmowi

Wszystkie S$rodki przedsiebrane przez Panstwa w celu walki z terroryzmem muszq
uwzglednia¢ prawa cztowieka i zasady wynikajace z przepiséw prawa, wykluczajac przy
tym wszelkie formy dowolnosci i dyskryminacji lub rasizmu oraz musza podlegac
stosownemu nadzorowi (zob. ,Prawa cztowieka i walka z terroryzmem?”, Wytyczne Rady
Europy).

Uzycie sily przez Panstwo w celu obrony wtasnej lub innego
podmiotu (Artykut 2)

Artykut 2 ust. 2 usprawiedliwia uzycie sity w obronie wtasnej lub dla obrony tylko
wowczas, gdy jest to ,bezwzglednie konieczne”.

Armani da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu - SPRAWA W TOKU
Zakomunikowania dnia 28 wrzesnia 2010 roku

Sprawa dotyczy zastrzelenia obywatela brazylijskiego, ktéry zostat mylnie rozpoznany
jako terrorysta-samobdjca przez policje w londynskim metrze.

W szczegodlnosci art. 2 Konwencji (prawo do zycia).

McCann i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

27 wrzesnia 1995 roku

Trzej cztonkowie Tymczasowej IRA, podejrzewani o posiadanie przy sobie urzadzenia do
zdalnego odpalania fadunkéw wybuchowych, zostali zastrzeleni na ulicach Gibraltaru
przez zotnierzy SAS. Naruszenie Konwencji wynika z tego, ze operacja mogta zostac
zaplanowana i przeprowadzana bez koniecznosci zabijania podejrzanych.

Naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do zycia).

Rozwigzanie partii politycznych (Artykut 11)

Herri Batasuna i Abatasuna przeciwko Hiszpanii

Etxeberria i in. przeciwko Hiszpanii

Herritarren Zerrenda przeciwko Hiszpanii

30 czerwca 2009 roku

Pierwsza sprawa dotyczaca rozwigzania partii politycznych Herri Batasuna i Batasuna,
rzekomo zwigzanych z organizacjq terrorystyczng ETA.

Trybunat wskazat, ze przedsiewziecia realizowane przez skarzacych pozostawaty w
sprzecznosci z pojeciem spoteczenstwa demokratycznego i stanowity realne zagrozenie
dla demokracji hiszpanskiej.

Brak naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie).

Druga i trzecia sprawa dotyczyly zakazu kandydowania w wyborach natozonego na
skarzacych w zwigzku z ich dziatalnoscig w sferze partii politycznych (w szczegolnosci
Herri Batasuna i Batasuna), okreslong jako nielegalna i zakonczona.

W szczegodlnosci brak naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji (prawo do wolnych
wyborow), art. 10 Konwencji (prawo do wolnosci wyrazania opinii) i art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego).

Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji i inni przeciwko Turcji

30 stycznia 1998 roku

Sprawa dotyczyta rozwigzana Zjednoczonej Komunistycznej Partii Turcji (TBKP) i zakazu
petnienia przez jej przywodcow podobnych funkcji w innych partiach. Trybunat stwierdzit,
ze rozwigzanie partii nie bylo ,konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”, uznajac w
szczegolnosci, ze nie byto dowoddw na potwierdzenie tezy odnosnie odpowiedzialnosci
TBKP za wystepujace w Turcji problemy natury terrorystycznej.

Naruszenie art. 11 Konwencji (wolno$¢ zgromadzania sie i stowarzyszania sie).
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Podobne sprawy

Partia Socjalistyczna i in. przeciwko Turcji

25 maja 1998 roku

Sprawa Partii Wolnosci i Demokracji (OZDEP) przeciwko Turcji

8 grudnia 1999 roku

Yazar, Karatas, Aksoy i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji
9 kwietnia 2002 roku

Zagadnienia dotyczace swobody wyrazania opinii (Artykut 10)

Dwie decyzje o niedopuszczalnosci (podjete przez Europejska Komisje Praw
Cztowieka)

Brind przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Stwierdzono niedopuszczalno$¢ w dniu 9 maja 1994 roku

Sprawy dotyczyly zarzutdw skarzacych ztozonych na podstawie art. 10 Konwencji w
zakresie zarzadzen/zawiadomien ograniczajacych rozpowszechnianie wywiadow/relacji z
wywiadow oraz jakichkolwiek stéw wypowiadanych przez osoby reprezentujacg lub
wspierajgqce organizacje terrorystyczne takie jak IRA. W pierwszej sprawie Komisja
uznata, ze zarzadzenie byto zgodne z =zatozonym celem, ktorym byla obrona
bezpieczenstwa i zapobieganie zakiéceniom porzadku oraz popetnianiu przestepstwom. W
drugiej sprawie Komisja uznata, ze wymadg, aby rozpowszechniac tresci wywiadéw przy
uzyciu gtosu aktora stanowito niewielka interwencije.

Purcell i inni przeciwko Irlandii
Stwierdzono niedopuszczalnosci w dniu 16 kwietnia 1991 roku

Urper i inni przeciwko Turcji

20 pazdziernika 2009 roku

Sprawa dotyczyt zarzutdw skarzacych w zakresie zawieszenia mozliwosci publikacji i
upowszechniania ich gazet, uznanych za propagujace tresci sprzyjajace organizacji
terrorystycznej.

Naruszenie Artykutu 10 (prawo do swobody wyrazania opinii).

Podobne sprawy

Gozel i Ozel przeciwko Turcji
6 lipca 2010 roku

Turgay i iinni przeciwko Turcji
15 czerwca 2010 roku

Leroy przeciwko Francji

2 pazdziernika 2008 roku

Skarzacy, rysownik kreskéwek, ztozyt skarge w zwigzku z jego skazaniem za wspoétudziat
w usprawiedliwianiu terroryzmu, po publikacji rysunku, ktéry dotyczyt atakéw z dnia 11
wrzeénia 2011 roku.

Brak naruszenia Artykutu 10 (prawo do swobody wyrazania opinii).

Falakaoglu i Saygili przeciwko Turcji

19 grudnia 2006 roku

Sprawa dotyczyfa zarzutow skarzacych w zwigzku ich skazaniem przez sad na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu terroryzmowi za opublikowanie artykutdw prasowych
wskazujacych funkcjonariuszy publicznych, jako cele dla organizacji terrorystycznych.
Naruszenie Artykutu 10 (prawo do wolnosci wyrazania opinii).

Association Ekin przeciwko Francji
17 lipca 2001 roku
Sprawa dotyczyta zakazu rozpowszechniania ksigzki poruszajgcej problematyke kultury
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baskijskiej. Trybunat uznat, ze tresci zawarte w ksigzce nie sugerowaty podburzania do
przemocy czy separatyzmu i stwierdzif, ze interwencja w prawo skarzacego do wyrazania
opinii nie spetniata wymogu ,koniecznej w spoteczenstwie demokratycznym”.

Naruszenie Artykutu 10 (prawo do wyrazania opinii).

Srodki wplywajace na prywatnosé¢ (Artykut 8)

NADA przeciwko Szwajcarii - SPRAWA W TOKU PRZED WIELKA IZBA

Przekazana do Wielkiej Izby w dniu 20 wrzesnia 2010 roku i rozpoznana na rozprawie w dniu 23
marca 2011 roku

Sprawa dotyczy kilku ograniczen - natozonych na osoby umieszczone na ,czarnej liscie” -
przedsiewzietych na podstawie rezolucji przyjetej przez Rade Bezpieczenstwa ONZ jako
czes$¢ walki z Al. Kaidg i Talibami.

Artykuty: 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa), 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) i 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego).

Gillian i Quinton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

12 stycznia 2010 roku

Sprawa dotyczyta uprawnien przyznanych policji w Zjednoczonym Krélestwie na
podstawie art. 44-47 Ustawy o terroryzmie 2000 (Terrorism Act 2000) w zakresie
zatrzymywania i przeszukiwania jednostek pomimo braku uzasadnionego podejrzenia
popefnienia czynu zabronionego.

Naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Klass i inni przeciwko Niemcom

6 wrzesnia 1978 roku

Sprawa dotyczyta zarzutow podniesionych przez skarzacych, pieciu niemieckich
prawnikdéw, w zakresie ustawodawstwa niemieckiego uprawniajgcego wiadze do kontroli
korespondencji i potaczen telefonicznych bez obowigzku nastepczego powiadomienia
inwigilowanych o zastosowanych przeciw nim $rodkach. Trybunat uznat, ze w zwigzku z
grozba wyrafinowanych form szpiegostwa i terroryzmu, cze$¢ ustawodawstwa
przyznajaca uprawnienia do niejawnej inwigilacji byta, w szczegdélnych warunkach,
»hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” w interesie bezpieczenstwa publicznego
i/lub zapobiegania zaktdceniom porzadku i popetnianiu przestepstw.

Brak naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

4. Rozne

Sabanchiyeva i inni przeciwko Rosji - SPRAWA W TOKU

Stwierdzono dopuszczalnos¢ w listopadzie 2008 roku

Sprawa dotyczy odmowy wiladz w zakresie zwrotu krewnym ciat domniemanych
terrorystéw.

W szczegolnosci Artykut 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania).




