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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Zestawienie tematyczne -
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ekstradycja i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Pazdziernik 2015 r.
Niniejsze zestawienie nie jest dla Trybunatu wigzace i nie ma charakteru wyczerpujgcego

Ekstradycja i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci

Zobacz réwniez opracowanie "Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci".

Artykut 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka:
“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu.”

Nivette przeciwko Francji

3 lipca 2001 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Stanéw Zjednoczonych, podejrzany o zamordowanie swojej przyjaciotki,
podniost w szczegdblnosci, ze jego ekstradycja do Standw Zjednoczonych stanowitaby
naruszenie Artykutu 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, gdyby zostat skazany na
dozywotnie pozbawienie wolnosci bez zadnej mozliwosci przedterminowego zwolnienia.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie
bezzasadng. Zwracajac uwage w szczegdlnosci, ze Prokurator Okregowy Hrabstwa
Sacramento przyrzekia pod przysiega, ze niezaleznie od okolicznosci, stan Kalifornia nie
powota sie na szczegodlne okolicznosci bedace wymogiem orzeczenia kary $mierci lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia oraz ze jej
przyrzeczenie wigze zarowno jej nastepcéw prawnych, jak i stan Kalifornia, Trybunat uznat, ze
gwarancje uzyskane przez rzad francuski oddality zagrozenie skazania skarzacego na kare
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia. Tym samym ekstradycja
nie mogta narazi¢ go na powazne ryzyko poddania traktowaniu lub karaniu zabronionemu
przez Artykut 3 Konwencji.

Zobacz tez: Olaechea Cahuas przeciwko Hiszpanii, wyrok z 10 sierpnia 2006 r.

Einhorn przeciwko Francji

16 pazdziernika 2001 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, obywatel Standéw Zjednoczonych, opuscit USA po ty, jak zostat oskarzony o
zamordowanie swojej bytej partnerki. Zostat uznany winnym morderstwa i skazany in
absentia na dozywotnie pozbawienie wolnosci. Rzad francuski zgodzit sie na ekstradycje
uzasadniajac, ze skarzacy skorzysta z nowego i sprawiedliwego procesu jesli powrdci do
Pensylwanii oraz ze nie grozi mu kara $mierci. Skarzacy odwotat sie, a francuski Conseil d'Etat
odrzucit jego odwotanie. Skarzacy podnidst przed Trybunatem, Ze zgoda na ekstradycje
zostata wydana z naruszeniem Artykutu 3 Konwencji, w szczegdlnosci dlatego, ze istniato
prawdopodobienstwo wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez realnej
mozliwosci ztagodzenia wyroku lub warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Powtarzajac, ze nie
mozna wykluczyé¢, ze wymierzenie nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze wzbudzaé watpliwosci w Swietle Artykutu 3 Konwencji oraz odwotujac sie w tym
zakresie do dokumentéw Rady Europy na ten temat!!, Trybunat doszedt do wniosku, ze nie
mozna réwniez wykluczyé, iz ekstradycja osoby do stanu, w ktéorym grozi mu skazanie na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci przedterminowego zwolnienia moze
wzbudzaé watpliwosci w sSwietle Artykutu 3 Konwencji.

1 Ppatrz sprawozdanie ogélne dotyczace traktowania wieznidw odbywajacych dtugoletnie wyroki, sporzadzone przez Podkomitet nr XXV
Europejskiego Komitetu ds. Problemoéw Zwigzanych z Przestepczoscia (Rada Europy, 1977) oraz Rezolucja (76) w sprawie traktowania
wiezniow odbywajacych dtugoletnie wyroki, przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy w ramach prac Podkomitetu.
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W niniejszej sprawie Trybunat zauwazyt jednak, ze Gubernator stanu Pensylwania moze zamienié
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na inng kare, ktérej czas trwania pozwala na zastosowanie
przedterminowego zwolnienia. W zwigzku z tym, cho¢ mozliwos¢ przedterminowego zwolnienia
wieznidw odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w stanie Pensylwania byta
ograniczona, nie mozna z tego jednak wnioskowaé, ze jesli skarzacy zostatby skazany po nowym
procesie w Pensylwanii na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to nie mogtby uzyskac
warunkowego zwolnienia, a nie przedstawit on zadnego dowodu, ktory nakazywatby wyciggniecie
takich wnioskéw.

Harkins i Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
17 stycznia 2012 r. (wyrok)

Obaj skarzacy stali w obliczu ekstradycji z Wielkiej Brytanii do Standw Zjednoczonych gdzie, jak
utrzymywali, grozita im kara $mierci lub dozywotnie pozbawienie wolnosci bez mozliwosci zwolnienia
warunkowego. Wiadze USA zapewnity, ze w ich sprawach nie zostanie wymierzona kara $mierci, a
maksymalng grozaca im karg byto dozywotnie pozbawienie wolnosci.

Odnos$nie do ryzyka dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci zwolnienia warunkowego
Trybunat stwierdzit, ze nie nastapi naruszenie Artykulu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania) Konwencji, jesli skarzacy zostana poddani ekstradycji do Stanéw Zjednoczonych,
uznajac iz zaden ze skarzacych nie wykazat istnienia realnego ryzyka naruszenia Artykutu 3. W
sprawie pierwszego skarzacego Trybunat nie zostat przekonany, iz orzeczenie w Stanach
Zjednoczonych bezwzglednej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bytoby razaco
nieproporcjonalne. W chwili popetnienia zarzucanego przestepstwa miat wiecej niz 18 lat, nie zostato
u niego zdiagnozowane zaburzenie psychiczne, a zabdjstwo stanowito element usitowania dokonania
rozboju z uzyciem broni palnej - okoliczno$¢ obcigzajgca. Ponadto nie zostat on jeszcze skazany, a
nawet jesli zostatby uznany winnym i skazany na obligatoryjng kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, przetrzymywanie go w wiezieniu przez reszte zycia moze nadal by¢ uzasadnione. Gdyby
tak nie bylo, Gubernator Florydy oraz Rada ds. Utaskawien stanu Floryda mogg, co do zasady,
zdecydowac¢ o ztagodzeniu kary. Odnosnie do drugiego skarzgcego, grozita mu uznaniowa kara
dozywotniego wiezienia bez mozliwosci zwolnienia warunkowego. Biorgc pod uwage, ze kara taka
mogtaby zosta¢ natozona tylko po rozwazeniu przez sedziego prowadzacego rozprawe wszystkich
istotnych czynnikow i tylko po uznaniu za winnego popetnienia zabdjstwa z premedytacjg, Trybunat
uznat, iz taki wyrok nie bytby razaco nieproporcjonalny.

Babar Ahmad i Inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu

10 kwietnia 2012 r. (wyrok)

Skarzacym przedstawiony zostat szereg zarzutdw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng w
Stanach Zjednoczonych, ktére to zwrdcity sie o ich ekstradycje. Skarga dotyczyta ryzyka odbywania
wyroku w wiezieniu typu super-max, gdzie skarzacy mogliby zosta¢ poddani specjalnym srodkom
administracyjnym, a takze skazania na nieredukowalng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Trybunat uznat, w odniesieniu do piatki skarzacych?, ze jesli zostang poddani ekstradycji do Standw
Zjednoczonych, dtugos¢ potencjalnie natozonych na nich kar nie bedzie stanowié¢ naruszenia
Artykutlu 3 Konwencji. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze nie bylo pewne, ze - w razie
ekstradycji — skarzacy zostaliby skazani ani ze zostataby orzeczona wobec nich uznaniowa kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze nawet jesli taka kara zostataby natozona na
skarzacych, biorgc pod uwage ciezar zarzutow, Trybunat nie uznat jej za razaco nieproporcjonalna.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze zaden ze skarzacych nie zostat jeszcze skazany ani nie rozpoczat
odbywania kary, Trybunat uznat, ze nie wykazali oni zeby - po ekstradycji - ich osadzenie w
wiezieniu w Stanach Zjednoczonych nie stuzyto zadnemu uzasadnionemu celowi penologicznemu.
Pozostawato niepewnym czy, w razie zaistnienia takiej okolicznosci, wiadze USA odmodwig
skorzystania z mechanizméw dostepnych w ich systemie w celu skrécenia potencjalnych kar
wymierzonych skarzacym.

2 Badanie skargi szostego wnioskodawcy zostato odroczone i Trybunat postanowit rozpoznac jg pod nowym numerem (skarga nr
17299/12).
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Trabelsi przeciwko Belgii

4 wrzesnia 2014 r. (wyrok)

Sprawa ta dotyczyta ekstradycji, do ktérej doszto pomimo zastosowania przez Trybunat s$rodka
tymczasowego na podstawie Art. 39 Regulaminu Trybunatu®, obywatela Tunezji z Belgii do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie jest on oskarzony o popetnienie przestepstw terrorystycznych i grozi mu kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, ze jego ekstradycja do
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki moze narazi¢ go na traktowanie niezgodne z Artykutem 3
Konwencji. Stwierdzit on w tym wzgledzie, ze niektdre przestepstwa, na ktérych oparto decyzje o
ekstradycji zagrozone sg maksymalng karg dozywocia, ktéra de facto jest nieredukowalna i jesli
zostatby skazany to bez perspektywy na zwolnienie.

Trybunat uznat, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra grozita skarzacemu w Stanach
Zjednoczonych byfa nieredukowalna, poniewaz amerykanskie prawo nie przewiduje mechanizmu
wtasciwego do poddawania rewizji tego typu wyrokdéw, co oznacza, ze jego ekstradycja do Standéw
Zjednoczonych stanowita naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

W szczegdlnosci Trybunat powtdrzyt, ze wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na
dorostego sprawce nie jest zabronione przez zadne z postanowien Konwencji, pod warunkiem, ze
kara nie jest nieproporcjonalna. Z drugiej strony, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z Artykutem 3, kara taka
nie moze by¢ nieredukowalna de iure oraz de facto. W celu dokonania oceny tego wymogu Trybunat
musiat upewni¢ sie, czy o skazanym na dozywocie mozna powiedzie¢, ze ma jakiekolwiek
perspektywy na zwolnienie oraz czy prawo krajowe przewiduje mozliwo$¢ rewizji kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci pod katem jej zmniejszenia, darowania lub zakorczenia albo warunkowego
zwolnienia skazanego. Ponadto skazany musiat zosta¢ poinformowany o warunkach umozliwiajgcych
dokonanie takiej zmiany na poczatku wykonywania kary. Trybunat powtdrzyt rowniez, ze Artykut 3
naktada na Uktadajace sie Strony zobowigzanie do nieprzenoszenia os6b do Panstw, w ktérych grozi
im realne ryzyko bycia poddanym zabronionemu niewtasciwemu traktowaniu. W omawianej sprawie
Trybunat uznat, ze w Swietle wagi przedstawionych skarzgacemu zarzutdow, dotyczacych dziatalnosci
terrorystycznej oraz faktu, ze wyrok modgtby zosta¢ wydany tylko po rozwazeniu przez sad
wszystkich istotnych okolicznoéci tagodzacych i obcigzajacych, uznaniowa® kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie bytaby razaco nieproporcjonalna. Trybunat stwierdzit jednakze, ze witadze
USA nie przedstawity zadnych konkretnych gwarancji, ze skarzacy nie zostanie skazany na
nieredukowalng kare dozywocia. Trybunat zauwazyt réwniez, ze cho¢ prawodawstwo USA przewiduje
rézne mozliwosci redukcji kary dozywocia (w tym prezydenckie prawo taski), ktére dajg skarzacemu
szanse na zwolnienie, to nie przewiduje zadnej procedury réwnoznacznej z mechanizmem rewizji
tego typu wyrokow dla celéw Artykutu 3 Konwencji.

Skarga w toku
Harkins przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 71537/14)

Skarga zakomunikowana rzadowi Wielkiej Brytanii w dniu 31 marca 2015 roku

Sprawa ta dotyczy nakazu ekstradycji skarzacego w celu postawienia go przed sagdem pod zarzutem
popetnienia zabdjstwa pierwszego stopnia w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Skarzacy utrzymuje,
ze jego ekstradycja naruszytaby Artykut 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania) oraz 6
(prawo do rzetelnego procesu) Konwencji, poniewaz skazanie za zabojstwo pierwszego stopnia w
Stanach Zjednoczonych wigze sie z wymierzeniem obligatoryjnej kary pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci zwolnienia warunkowego.

Trybunat powiadomit rzad Wielkiej Brytanii o skardze i przedstawit stronom pytania w mys| Artykutu
3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), 6 (prawo do rzetelnego procesu) oraz 35
(kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

3 Srodki tymczasowe sa $rodkami podejmowanymi w ramach procedury toczacej sie przed Trybunatem, ktére sg wigzace dla danej
Strony. Nie przesadzajg one o dalszych decyzjach Trybunatu dotyczacych dopuszczalnosci lub meritum przedmiotowej sprawy. Jesli
Trybunat dopusci wniosek o srodek tymczasowy, wydalenie skarzacego zostaje wstrzymane na czas badania skargi przez Trybunat
(jednakze Trybunat $ledzi sytuacje skarzacego i moze znies¢ srodek tymczasowy podczas rozpatrywania sprawy). Patrz tez
opracowanie dotyczace "Srodkdéw tymczasowych".

4 ,Uznaniowa" w rozumieniu, ze sedzia moze zasadzi¢ kare mniej dotkliwg poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci na
okreslong liczbe lat.







