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KONWENCJA NT. GRANIC ZEWNĘTRZNYCH

Rada odnotowała postęp w pracach nad projektem Konwencji nt. przekraczania przez obywateli granic zewnętrznych Państw Członkowskich Unii Europejskiej. 

Prezydencja podkreśliła znaczenie Konwencji, która stanowi zasadniczy element w tworzeniu wspólnego obszaru europejskiego dla wolnego ruchu osób. Podkreślono, że posiedzenia Rady Europejskiej w Essen w grudniu 1994 r., Cannes w czerwcu 1995 r. i Madrycie w grudniu 1995 r. potwierdziły chęć głów rządu do jak najszybszego podpisania niniejszej Konwencji.

Dotychczasowe wyniki prac nad sfinalizowaniem Konwencji, której tekst musiał zostać dostosowany po wejściu w życie Traktatu o Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego wykazały, że zasadniczo pozostały tylko trzy kwestie do rozwiązania, i.e. ustalenia dotyczące głosowania w sprawie przyjęcia środków wdrażających Konwencję (Artykuł 26 projektu), możliwa właściwość Trybunału Sprawiedliwości (Artykuł 29 projektu) oraz kwestia zakresu terytorialnego Konwencji w powiązaniu z problemem, jaki stanowi status Gibraltaru.

POWRÓT UCHODŹCÓW Z BYŁEJ JUGOSŁAWII
Rada przyjęła do wiadomości raport Prezydencji dotyczące spotkania na szczycie w Oslo w dniu 8 marca 1996 r. zorganizowanego przez Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodźców (WKONZU), celem którego była analiza planu działania przedłożonego przez  WKONZU na mocy Załącznika 7 do Porozumienia Daytona/Paryż mającego na celu repatriację przesiedleńców oraz uchodźców z Bośni-​Hercegowiny.

Była to kwestia jak największego zapewnienia, że Państwa Członkowskie przyjęły wspólne skoordynowane stanowisko odnośnie ustaleń dotyczących powrotu, mając na uwadze uporządkowaną repatriację, co miałoby pozwolić na uniknięcie wtórnego ruchu osób, o których mowa pomiędzy Państwami Członkowskimi. W tym celu szczególną uwagę zwrócono na kwestie związane ze zniesieniem czasowych zabezpieczeń oraz kryteriów i ustaleń dotyczących powrotu.

Prezydencja podkreśliła potrzebę kontynuacji konsultacji w tej dziedzinie pomiędzy Państwami Członkowskimi a  WKONZU. 

EURODAC
Rada odnotowała postęp jak chodzi o działania zmierzające ku ustanowieniu Konwencji opierającej się na systemie wymiany zapisów daktyloskopowych osób szukających azylu na poziomie europejskim (EURODAC).

Stworzenie takiego automatycznego systemu zostało uwzględnione w Art. 15 Konwencji  Dublińskiej na temat wyznaczenia państwa odpowiedzialnego za analizę wniosków o przyznanie azylu. Konwencja ta, która została podpisana w 1990 r. przez dwanaście Państw Członkowskich istniejącej w tym czasie Wspólnoty, powinna wkrótce wejść w życie; dwa państwa wciąż jeszcze muszą uzupełnić procedury ratyfikacyjne (Irlandia i Holandia).

EURODAC, którego centralne biuro ma mieć siedzibę w jednym z Państw Członkowskich umożliwi, między innymi, przyspieszenie analizy wniosków o przyznanie azylu poprzez identyfikację poszukujących azylu za pomocą ich odcisków palców. Składający wniosek o azyl będzie w tym przypadku zapewniony, że jego wniosek o azyl zostanie poddany pod rozpatrzenie danego Państwa Członkowskiego oraz, że wniosek nie będzie mógł być przesyłany z jednego  Państwa Członkowskiego do drugiego bez zgody na przyjęcie na siebie kompetencji przez to   Państwo Członkowskie; zapobieżeń ot również sytuacjom, kiedy jedna osoba szuka uznania statusu uchodźcy w dwóch lub więcej Państwa Członkowskie jednocześnie.

Należy przypomnieć, iż podczas swojego ostatniego posiedzenia w listopadzie Rada zauważyła, że istnieją możliwości techniczne stworzenia systemu danych daktyloskopowych. Rozwijając mandat nadany na tym posiedzeniu Prezydencja Włoch przygotowała wstępny projekt Konwencji tym przedmiocie. Projekt ten zasadniczo zawiera wszystkie specyficzne cele rozpatrywanego systemu, procedurę przechowywania danych oraz ich ochrony, wnoszenie poprawek oraz kasowanie zapisów, koszty lokalizacji oraz, ostatecznie kwestię załatwiania mogących się pojawić sporów.

Rada poinstruowała podległe jej organy, aby przyspieszyły swoje procedury dotyczące  Konwencji EURODAC.

INFORMACJE POCHODZĄCE OD PREZYDENCJI:
- DOROCZNE SPRAWOZDANIE NA TEMAT ZORGANIZOWANEJ PRZESTĘPCZOŚCI
Rada wzięła pod uwagę propozycje Prezydencji Włoch odnośnie możliwości ulepszenia metod sporządzania dorocznego sprawozdania na temat zorganizowanej przestępczości w krajach Unii Europejskiej. Metodę tę uzgodniono w marcu 1995 r. i zastosowano po raz pierwszy podczas przygotowywania sprawozdania za rok 1994.

Propozycje Prezydencji Włoch miały głównie na celu poprawę organizacji zbierania i przetwarzania danych na temat zorganizowanej przestępczości. W tym celu w każdym z Państw Członkowskich zostanie ustanowiony krajowy punkt kontaktowy. Załącznik do sprawozdania zawiera szczegóły na temat  zorganizowanej przestępczości na terenie Unii zebrane podczas regularnych spotkań z krajami nie będącymi członkami Unii.

Należy podkreślić, że kryteria te mogły być stosowane wyłącznie podczas przygotowania sprawozdania za rok 1996 r., jako, że prace nad sfinalizowaniem sprawozdania za rok 1995 były już w toku;  sprawozdanie za rok 1995 powinno zostać w rzeczywistości sfinalizowane w drugiej połowie 1996 r. za kadencji irlandzkiej Prezydencji.

- DIALOG Z KRAJAMI PAKTU ANDYJSKIEGO
Prezydencja poinformowała Ministrów o wynikach spotkań wyższych rangą urzędników odpowiedzialnych za sprawy związane z nadużyciem narkotyków, które miało miejsce w Rzymie w dniu 11 marca bieżącego roku z uczestnictwem państw UE oraz Wspólnoty Andyjskiej (Boliwia, Kolumbia, Ekwador, Peru i Wenezuela). Było to pierwsze posiedzenie przeprowadzone zgodnie z nową procedurą dialogu z państwami należącymi do Paktu Andyjskiego, wylansowaną przy pomocy wspólnego biuletynu w sprawie zwalczania handlu narkotykami, który przyjęty został w Brukseli w dn. 25 września 1995 r. 

Spotkanie stanowiło ważną sposobność rozeznania rzeczywistej sytuacji w tych regionach, informacje na temat produkcji narkotyków oraz międzynarodowych sieci dystrybucji narkotyków. Dyskusję skupiały się na polityce współpracy oraz zwalczania prania brudnych pieniędzy. W tym kontekście szczególny nacisk położono na rozwój współpracy pomiędzy poszczególnymi regionami, lepszą wymianę informacji, bezpośrednie i efektywne kontakty za pośrednictwem oficerów łączności ora potrzebę udoskonalenia szkoleń policji w tej dziedzinie.

Drugie spotkanie pod znakiem dialogu z  państwami należącymi do Paktu Andyjskiego ma być przeprowadzone w terminie do marca 1997 r., co pozwoli na bliższe rozważenie współpracy w dziedzinie sądownictwa oraz zwalczania prania brudnych pieniędzy.

- SEMINARIUM POŚWIĘCONE FUNDAMENTALIZMOWI ISLAMSKIEMU (Rzym, 4 do 6 marca 1996 r.)
Rada przyjęła do wiadomości dostarczone przez Prezydencję informacje dotyczące seminarium, jakie zorganizowała ona w Rzymie w dniach od 4 do 6  marca bieżącego roku na temat on islamskiego fundamentalizmu.

Sprawozdanie z obrad skupiało się na działalności terrorystycznej grup islamskich fundamentalistów, a szczególną uwagę poświęcono grupom działającym w regionie  Bliskiego Wschodu. W tym kontekście poddano analizie także następstwa takich działań na terenie  Państw Członkowskich Unii Europejskiej.

W spotkaniu brały udział nie tylko Państwa Członkowskie oraz Rada, lecz również eksperci do spraw anty​-terroryzmu z Egiptu oraz narodowych władz Palestyny. 

PROJEKT WIELOLETNIEGO PROGRAMU PRACY
Ministrowie dokonali analizy projekt programu pracy JHA sporządzony przez włoską Prezydencję na kolejne dwa lata. Wzięto pod uwagę wskazania ze strony delegacji, a In szczególności zaś wskazówki udzielone przez następne cztery Prezydencje (Irlandia, Holandia, Luksemburg oraz Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii).

Inicjatywa ta stanowiła odpowiedź na wyraźną prośbę wystosowaną przez Radę Europejską podczas posiedzenia w Madrycie w dniach 15 i 16 grudnia zeszłego roku o skoncentrowanie postępowań dossier dziedzinie JHA jak chodzi o akta spraw najwyższej wagi. Rada Europejska określiła cele priorytetowe, a mianowicie zwalczanie terroryzmu, przeciwdziałanie nadużywaniu narkotyków, polepszenie współpracy w zakresie sądownictwa, zarówno jak chodzi o prawo kryminalne jak i cywilne, przeciwdziałanie nielegalnej emigracji oraz nielegalnemu zatrudnieniu, azylowi, wzmocnienie kontroli granic zewnętrznych, przeciwdziałanie rasizmowi, ksenofobii oraz oszustwom mającym wpływ na interesy finansowe Wspólnoty.

Niektórzy z ministrów nalegali, że aby prace w trzecim filarze były lepiej zogniskowane i skuteczniejsze, konieczne stałoby się skupienie się na działaniach stanowiących absolutny priorytet.

Odpowiednio poinstruowała Komitet Stałych Przedstawicieli oraz Komitet K.4, aby sporządziły one uchwałę mającą na względzie przyjęcie wieloletniego programu na nadchodzącym posiedzeniu Rady w dniach 4 i 5 czerwca 1996 r. pod warunkiem, że lista priorytetów może zostać dostosowana tak, by spełniała stawianie w danej chwili wymogi. 

FINANSOWANIE TYTUŁU VI NA 1996 r.
Rada przeprowadziła debatę polityczną w celu określenia tych działań priorytetowych w dziedzinie JHA, które powinny otrzymać dofinansowanie wspólnotowe w roku 1996.

Była to kwestia określenia wykorzystania asygnowanych środków pieniężnych w wysokości ECU 14 369 000 dostępnych w roku 1996, z których to środków Parlament Europejski odłożył kwotę wynoszącą ECU 9 250 000 jako rezerwę.

Przywołując krytykę Parlamentu Europejskiego dotyczącą roku finansowego 1995, Prezydencja położyła nacisk na potrzebę unikania rozproszenia wyasygnowanych środków pieniężnych i ograniczenia ich do obszarów priorytetowych. W rzeczywistości projekty, które mają zostać sfinansowane w 1996 r. oraz w latach następnych, byłyby ujęte wraz z mającym zostać opracowanym wieloletnim programem pracy.

Rada poleciła, aby Komitet Stałych Reprezentantów rozwiązał bardziej ogólną kwestię procedury budżetowej oraz podstawy prawnej niezbędnej do wykorzystania wyasygnowanych środków pieniężnych dostępnych w budżecie na rok 1996. 

KONWENCJA  EUROPOL 
- ROLA TRYBUNAŁU SPRAWIEDLIWOŚCI
Rda zapoznałą się z oświadczeniem delegacji Wielkiej Brytanii wyjaśniającym jej stanowisko stanowisko sprawie ewentualnych kompetencji Trybunału Sprawiedliwości podczas interpretacji kwestii odnoszących się do wstępnych orzeczeń. W związku z tym p. HOWARD wyraził swoje stanowisko, że jak chodzi o  Wielką Brytanię, nie jest konieczne ani odpowiednie aby  Trybunału Sprawiedliwości posiadał takie kompetencje. Odnośnie przyjęcia tego stanowiska sądy innych Państw Członkowskich mogłyby odsyłać sprawy do Trybunału celem wydania wstępnych orzeczeń – decyzja taka musi zostać podjęta jednogłośnie – na tym etapie p. HOWARD nie przyjął stanowiska ze względu na fakt, iż władze Wielkiej Brytanii nie ukończyły jeszcze szczegółowej analizy tej kwestii.

Podkreślono, iż na posiedzeniu Rady Europejskiej w Cannes, na zakończenie którego, w dniu 25  lipca  1995 r., podpisana została  Konwencja EUROPOL, uzgodniono, że kwestia kompetencji  Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich w zakresie  wstępnych orzeczeń zostanie rozwiązana nie później niż do posiedzenia, które ma mieć miejsce w 1996 r.

- PRZEPISY FINANSOWE
Rada uzgodniła projekt przepisów finansowych mających zastosowanie do budżetu EUROPOLu, popod warunkiem, że teksty tych przepisów zostaną oficjalnie zatwierdzone kiedy Konwencja EUROPOL wejdzie w życie.

Po jego przyjęciu, projekt zostanie przesłany do zaopiniowania komitetowi odpowiedzialnemu za audyt rachunków EUROPOLu, o którym mowa w Art. 36 ust. 2 Konwencji, gdy tylko wejdzie w życie.

- PRAWA I OBOWIĄZKI OFICERÓW ŁĄCZNOŚCI
Rada uzgodniła tekst definiujący prawa oraz obowiązki oficerów łączności, pod warunkiem, że zatwierdzi go Zarząd EUROPOLu po wejściu w życie  Konwencji EUROPOL. Pozostaje jednakże kwestia odpowiedzialności za szkody spowodowane przez oficerów łączności. Oficerowie łączności zostali wyznaczeni przez każde z Państw Członkowskich oraz akredytowaniu do EUROPOLu.

KONWENCJA W SPRAWIE EKSTRADYCJI
Rada przedyskutowała dwa zasadnicze aspekty projektu Konwencji na temat udoskonalenia ekstradycji pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej, a mianowicie kwestię przestępstw politycznych jako podstawy odmowy udzielenia ekstradycji (Art. 3) oraz problem ekstradycji obywateli (Art. 5).

W odniesieniu do przestępstw politycznych, Prezydencja  ustaliła, że istnieje szeroko pojęta zgodność na temat Artykułu 3 projektu przedstawionego przez Prezydencję. Porozumienie kompromisowe uwzględniło, że  za  przestępstwa polityczne nie mogą być uważane przynajmniej seria przestępstw – określonych w Art., 1 i 2 Europejskiej Konwencji w sprawie likwidacji terroryzmu, sporządzonej przez Radę Europy w 1977 r. – przestępstwa powiązane z przestępstwami politycznymi czy też przestępstwa zainspirowane rozważaniami politycznymi stąd też nie mogą one prowadzić do odmowy ekstradycji. Chodzi tutaj o szczególnie poważne przestępstwa takie, jak branie zakładników, użycie bomb, granatów, rakiet oraz broni automatycznej.

Jednakże delegacja hiszpańska chciała dodać do listy tych przestępstw przestępstwa popełnione przez osoby należące do mafii oraz dopisać do tej listy związki przestępcze, których celem jest popełnianie aktów terroryzmu, określonych w  Konwencji Europejskiej z 1977 r.

Na zakończenie dyskusji Rad zleciła odpowiednim grupom roboczym kontynuację analizy tego aspektu w połączeniu z bardziej ogólnymi kwestiami, w kontekście projektu Konwencji, dotyczącymi traktowania związków mafijnych nie powiązanych z aktami terroryzmu.

W odniesieniu do drugiego zasadniczego problemu dotyczącego kontynuacji prac nad projektem Konwencji, czyli odnośnie ekstradycji obywateli (Art. 5), podkreślono, że konieczne jest znalezienie rozwiązania prawnego dla faktu, że Dania, Finlandia i Szwecja poczyniły w związku z  Europejską Konwencją w sprawie ekstradycji z 1957 r., oświadczenia zawierające szeroko pojęty koncept "obywateli", do których można zaliczyć osoby zamieszkujące te państwa. Ze względu na brak przeciwnych postanowień, oświadczenia te będą miały zastosowanie również do znajdującej się w fazie przygotowań Konwencji. 

Wymienione trzy delegacje Państw Członkowskich podkreśliły, że w praktyce nie powstał jeszcze żaden problem w związku z tymi oświadczeniami oraz, że są one przygotowane do podjęcia starań w celu znalezienia technicznego rozwiązania tej kwestii.

Rad poinstruowała odpowiednie grupy robocze, aby opracowały rozwiązania techniczne tej kwestii.

WSPÓLPRACA W ZAKRESIE ZWALCZANIA TERRORYZMU
Podczas tajnego posiedzenia Rada przeprowadziła wymianę poglądów na temat potrzeby intensyfikacji współpracy odnośnie zwalczania terroryzmu.

PROJEKT KONWENCJI W SPRAWIE OBSŁUGI DOKUMENTÓW SĄDOWYCH
Rada przeprowadziła debatę na temat linii postępowania odnośnie projektu Konwencji w sprawie obsługi w Państwach Członkowskich Unii Europejskiej dokumentów sądowych oraz w pozasądowych sprawach cywilnych lub handlowych.

Celem takiej Konwencji byłoby uproszczenie oraz przyspieszenie procedur przekazywania oraz obsługi dokumentów poprzez stworzenie zmodernizowanego systemu transmisji. System ten umożliwiałby przekazywanie dokumentów do bezpośredniej obsługi w sądach lub do serwerów zajmujących się ich przetwarzaniem bez konieczności przejścia przez władze centralne Państw Członkowskich. Jedno z postanowień dotyczyło również krótszych terminów na przekazywanie dokumentów tłumaczenie celu uzyskania dodatkowych gwarancji (n.p. tłumaczenie dokumentów).

Należy podkreślić, że przekazywanie dokumentów sądowych oraz pozasądowych miedzy jednym państwem Członkowskim a drugim jest obecnie regulowane Konwencją Haską z 1965 r., opartą na scentralizowanym modelu transmisji dokumentów, z udziałem władz centralnych Państw Członkowskich, którymi są zwykle Ministerstwa Sprawiedliwości lub Spraw Zagranicznych.

W celu osiągnięcia postępów w pracach nad tym projektem Konwencji oraz w celu wyjaśnień w sprawie jej zakresu w porównaniu do Konwencji Haskiej, Prezydencja zaproponowała następującą dwuetapową procedurę: pierwszy etap obejmowałby stworzenie bezpośredniego, szybszego systemu przekazywania dokumentów pomiędzy władzami wyznaczonymi przez Państwa Członkowskie (a w przypadku wielkiej liczby takich władz byłyby to organy zdecentralizowane) wraz z gwarancjami dla stron pozwanych; podczas drugiego etapu analizie zostałyby poddane inne kwestie regulowane Konwencją Haską.

W toku dyskusji podkreślono, że zasadniczym wymogiem w tej dziedzinie jest stworzenie skutecznego, funkcjonalnego systemu, który byłby lepszy niż system uwzględniony przez  Konwencję Haską i który przyspieszyłby procedury przekazywania dokumentów. Odpowiednio zostałoby rozważone, na poziomie grupy roboczej, czy dwuetapowa procedura zaproponowana przez Prezydencje była wykonalna.

Pod koniec dyskusji Rada poinstruowała odpowiednią grupę roboczą odnośnie przygotowania projektu Konwencji w sprawie przekazywania dokumentów pomiędzy teoretycznie zdecentralizowanymi władzami wyznaczonymi przez Państwa Członkowskie. Projekt ten, z punktu widzenia Prezydencji powinien zostać sfinalizowany na czas przed posiedzeniem Rady, które ma mieć miejsce w dniach 4 i 5 czerwca.

WSPÓLNE DZIAŁANIA W SPRAWIE PRZECIWDZIAŁANIA RASIZMOWI I KSENOFOBII
Rada uzyskała porozumienie polityczne w sprawie podjęcia wspólnych działań na rzecz przeciwdziałania rasizmowi oraz ksenofobii w dziedzinie współpracy sądowniczej, z jednym zastrzeżeniem lingwistycznym i jednym parlamentarnym. Działanie to stanowi instrument stworzony w celu bardziej skutecznego zwalczania rasizmu oraz ksenofobii. Tekst tego instrumentu, przytoczony poniżej, zostanie oficjalnie przyjęty po zakończeniu sporządzania tekstu.

"RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

Uwzględniając Art. K.3 ust. 2 lit. b Traktatu ustanawiającego Unię Europejską,

Uwzględniając inicjatywę Królestwa Hiszpanii,

a także mając na uwadze, co następuje:

Państwa Członkowskie rozpatrują przyjęcie przepisów w związku z akcją mającą na celu zwalczanie rasizmu i ksenofobii, które jest sprawą wspólnego zainteresowania, a w szczególności Art. K.1 ust. 7 Traktatu;

Należy wziąć pod uwagę wnioski na temat rasizmu i ksenofobii przyjęte przez Radę Europejską w Corfuon w dniach 24 i 25 czerwca 1994 r., w Essen w dniach 9 i 10 grudnia 1994 r., w Cannes  w dniach 26 i 27  czerwca 1995 r. oraz w Madrycie w dniach 165 i 16  grudnia 1995 r.;

Komisja Doradcza ds. rasizmu i ksenofobii, ustanowiona przez Radę Europejską Korfu, przyjęła zalecenia;

Pomimo wysiłków  podjętych w ostatnim roku przez Państwa Członkowskie, nadal rośnie liczba przestępstw na tle rasistowskim oraz związanych z ksenofobią;

Zaniepokojona różnicami występującymi pomiędzy niektórymi systemami prawa kryminalnego dotyczącymi kar za wykazywanie określonych typów postaw rasistowskich oraz ksenofobicznych, które to różnice stanowią bariery dla międzynarodowej współpracy w dziedzinie sądownictwa;

Potwierdzając, że  międzynarodowa współpraca pomiędzy wszystkimi państwami, włącznie z tymi, które nie są bezpośrednio dotknięte na poziomie krajowym problemami  rasizmu i ksenofobii jest niezbędna w celu zapobieżenia możliwości wykorzystania przez przestępców faktu, iż działania rasistowskie i ksenofobiczne są klasyfikowane w różny sposób w różnych Państwach oraz zapobieżenia ich chęci uniknięcia odpowiedzialności karnej lub uniknięcia odsiadywania wyroku poprzez przemieszczanie się z jednego państwa do drugiego, a tym samym popierać ich bezkarność;

Podkreślając, że prawo do wolnego wyrażania opinii nakłada obowiązki oraz odpowiedzialność, włączając w to respektowanie praw innych ludzi, jak zostało ustanowione w Art. 19 Międzynarodowego Porozumienia Organizacji Narodów Zjednoczonych odnośnie praw cywilnych i politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.;

Wyrażając zdecydowaną chęć utrzymania wspólnej humanitarnej tradycji, mającej na celu zagwarantowanie, że przede wszystkim przestrzegane będą Art. 10 i 11 Konwencji  Europejskiej nt. ochrony praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r.;

Pragnąc kontynuować prace rozpoczęte w ramach Tytułu VI Traktatu w 1994 r. odnośnie kryminalnych aspektów zwalczania rasizmu i ksenofobii,

POSTANAWIA, CO NASTĘPUJE: 

TYTUŁ I
A. W interesie zwalczania rasizmu i ksenofobii, każde z Państw Członkowskich podejmuje się, zgodnie z procedurą ustanowioną w Tytule II poniżej, zapewnić skuteczną współpracę w dziedzinie sądownictwa w odniesieniu do następujących rodzajów przestępstw, oraz, w razie konieczności w celu podjęcia tej współpracy podjąć kroki zmierzające ku ustaleniu czy takie typy zachowań podlegają karze jako przestępstwa kryminalne lub też, nie uwzględniając takiego zachowania oraz w toku podjęcia wszelkich odpowiednich postanowień, do odstępstw od zasady podwójnej przestępczości za takie zachowanie:

(a) Publiczne podburzanie do dyskryminacji, przemocy lub nienawiści w stosunku do osób lub członków grupy wyodrębnionej poprzez różnice w kolorze skóry, różnice rasowe, religijne, narodowe lub etniczne.

(b) Publiczne darowanie winy dotyczącej zbrodni przeciwko ludzkości oraz naruszenie praw człowieka ze względów rasistowskich lub ksenofobicznych.

(c) Publiczne wyparcie się przestępstw określonych w Art. 6 Karty Międzynarodowego Trybunału Militarnego, dołączonego do Porozumienia Londyńskiego z dnia 8 kwietnia 1945 r. w zakresie, zakresie jakim dotyczy ona wyszczególnienia pogardliwych lub degradujących postaw w stosunku do grupy osób określonych kolorem skóry, rodzajem rasy, religii, czy też pochodzeniem narodowym lub etnicznym.

(d) Publiczne rozpowszechnianie lub dystrybucja tekstów, ilustracji lub innych materiałów, zawierających wyrażenia na temat rasizmu lub ksenofobii.

(e) Udział w działaniach grup, organizacji lub stowarzyszeń powiązanych z dyskryminacją przemocą lub nienawiścią rasową, etniczną lub religijną. 

B. W przypadku podjętego śledztwa i/lub postępowania w stosunku do przestępstw opartych na typach zachowań wymienionych w ust. A, każde z Państw Członkowskich, zgodnie z Tytułem II poniżej, udoskonali współpracę sądowniczą w następujących dziedzinach oraz podejmie odpowiednie środki:

(a) Przejęcie oraz konfiskata tekstów, ilustracji lub innych materiałów, zawierających wyrażenia na temat rasizmu lub ksenofobii, przeznaczonych do publicznego upowszechniania, jeżeli takie materiały są oferowane ogółowi społeczeństwa na terytorium Państwa Członkowskiego.

(b) Uznanie, że typy zachowań wyszczególnione w ust. A nie są postrzegane jako przestępstwa polityczne, uzasadniające odmowę zastosowania się do wniosków o wzajemną pomoc prawną.

(c) Przekazywanie informacji innemu Państwu Członkowskiemu w celu wszczęcia, zgodnie z jego procedurami prawnymi lub procedurami mającymi na celu konfiskatę w przypadkach, kiedy okazuje się, że  tekstów, ilustracji lub innych materiałów, zawierających wyrażenia na temat rasizmu lub ksenofobii są przechowywane na terenie Państwa Członkowskiego do celów dystrybucji lub rozpowszechnienia na terenie innego  Państwa Członkowskiego.

(d) Ustanowienie  w Państwach Członkowskich punktów kontaktowych, które byłyby odpowiedzialne za zbieranie oraz wymianę wszelkich informacji użytecznych w dochodzeniach i postępowaniu prawnym w stosunku do przestępstw dotyczących typów zachowań wyszczególnionych w ust. A.

C. Nic, co dotyczy niniejszych Wspólnych Działań nie może być interpretowane tak, by miało wpływ na jakiekolwiek zobowiązania, jakie Państwa Członkowskie mogą posiadać na mocy poniżej wyszczególnionych międzynarodowych instrumentów. Państwa Członkowskie wprowadzą w życie niniejsze Wspólne Działania w sposób konsekwentny ze wspomnianymi zobowiązaniami, a podczas podejmowania swych działań będą się odnosić do definicji oraz zasad w nich zawartych:

- Konwencja Europejska w sprawie ochrony praw człowieka i podstawowych wolności z dnia 4 listopada 1950 r.

- Konwencja dotycząca statusu uchodźców z dnia 28 lipca 1951 r., zmieniona Protokołem Nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r.

- Konwencja Organizacji Narodów Zjednoczonych w sprawie ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r.

- Międzynarodowa Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 r.

- Konwencje Genewskie z dnia 12 sierpnia 1949 r. oraz Protokoły I i II  z dnia 12 grudnia 1977 r. dotyczące tych Konwencji

- Rezolucje Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych nr 827(93) oraz 955(94).

- Rezolucja Rady z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie ochrony świadków w walce z międzynarodową zorganizowaną przestępczością w przypadkach postępowania karnego dotyczącego typów zachowań wyszczególnionych w ust. A, jeżeli świadkowie zostali powołani w innym Państwie Członkowskim.

TYTUŁ II
Każde z Państw Członkowskich przedstawi odpowiednie propozycje dotyczące wprowadzenia w życie niniejszych Wspólnych Działań, które to propozycje zostaną poddane rozważeniu właściwym władzom w celu ich przyjęcia.

Do końca czerwca 1998 r. Rada dokona oceny wypełnienia przez Państwa Członkowskie ich obowiązków wynikających z  niniejszych Wspólnych Działań, biorąc pod uwagę załączone do nich deklaracje.

Niniejsze Wspólne Działania oraz załączone do nich deklaracje, zatwierdzone przez Radę oraz które nie naruszają zastosowania  niniejszych Wspólnych Działań przez Członkowskie inne niż te, których deklaracje dotyczą, zostaną opublikowane w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich.

ZAŁĄCZNIK DO WSPÓLNYCH DZIAŁAŃ ODNOŚNIE ZWALCZANIA RASIZMU I KSENOFOBII
1. Deklaracja delegacji Grecji dotycząca Tytułu I. ust. B lit. b:

"Grecja interpretuje Tytuł I.B lit. b w świetle tych postanowień zawartych w swej konstytucji, które zapobiegają wszelkim działaniom podjętych przeciwko osobom oskarżonym o przestępstwa polityczne."

2.  Deklaracja delegacji Francji dotycząca Tytułu I. ust. C, myślnik czwarty:

"Francja podkreśla, że nie można się w stosunku do niej powoływać na Dodatkowy Protokół nr I z dnia 8 czerwca 1977 r. do Konwencji Genewskich z 1949 r., jako, ze Francja nigdy ani nie ratyfikowała ani nie podpisywała tego instrumentu i nie może on zostać jako przekład zwyczajowo stosowanego międzynarodowego prawa mającego zastosowanie w konfliktach zbrojnych."

3.  Deklaracja delegacji Wielkiej Brytanii dotycząca Tytułu I:

"Delegacja Wielkiej Brytanii oświadcza, że w celu zastosowania Wspólnych Działań przez Wielką Brytanię, a także biorąc pod uwagę postanowienia i ogólne zasady prawa karnego  Wielkiej Brytanii,  Wielka Brytania będzie stosować, ust. A, punkty a) do e)  Tytułu I oraz odniesienia do nich w przypadkach, w których odpowiednie zachowanie stanowi zagrożenie, jest obelżywe lub obraźliwe i ma na celu podżeganie nienawiści rasowej lub jest prawdopodobne, że prowadzi do takich postaw.

"Dotyczy to, zgodnie z Tytułem I ust. B oraz Tytułem II, umożliwienia w tym kontekście odpowiednim władzom Wielkiej Brytanii poszukiwania oraz konfiskaty tych tekstów, ilustracji i innych materiałów na terenie WB, które przeznaczone są do rozpowszechnienia na terenie innego Państwa Członkowskim i mają na celu pobudzanie nienawiści rasowej.

"W przypadku zaistnienia problemów powstałych przy zastosowaniu niniejszej deklaracji, Wielka Brytania przeprowadzi konsultacje z zainteresowanym państwem Członkowskim, mające na celu przezwyciężenie powstałych problemów.”

4.  Deklaracja delegacji Danii dotycząca Tytułu I:

"Delegacja Danii  oświadcza, że w celu zastosowania Wspólnych Działań przez Danię, a także biorąc pod uwagę postanowienia i ogólne zasady duńskiego prawa karnego, Dania będzie stosować ust. A, punkty a) do e) Tytułu I  oraz odniesienia do nich tylko w przypadkach, w których odpowiednie zachowanie oznacza czyn publiczny stanowiący zagrożenie, czyn obraźliwy lub poniżający. 

KONWENCJA W SPRAWIE KORUPCJI
Rada przeanalizowała projekt Konwencji sporządzony przez Prezydencję Włoch w sprawie zwalczania korupcji z udziałem urzędników Wspólnot Europejskich oraz urzędników Państw Członkowskich Unii Europejskiej.

Projekt Konwencji oparty jest na tekście podpisanego w lipcu zeszłego roku protokołu, na temat zwalczania korupcji oraz oszustw dokonywanych przez urzędników, do Konwencji w sprawie zwalczania oszustw mających wpływ na interesy finansowe Wspólnot Europejskich. Osiągnięto porozumienie polityczne w sprawie projektu tego protokołu w grudniu minionego roku. Projekt Konwencji, sporządzony przez  Prezydencję Włoch obejmuje zwalczanie aktywnej i pasywnej korupcji dotyczącej urzędników Wspólnoty oraz urzędników krajowych, a także członków instytucji wspólnotowych, a tym samym idzie dalej niż projekt protokołu, który obejmuje tylko akty korupcji mające wpływ na  interesy finansowe Wspólnot Europejskich. 

Pod koniec dyskusji nad projektem Konwencji Prezydencja ustaliła, że większość Państw Członkowskich jest już gotowa poprzeć zaproponowane przez nią podstawowe stanowisko.

Rada poleciła odpowiedniej grupie roboczej, by kontynuowała prace oraz, by między innymi określiła dokładną definicję "urzędnika".

*

* *

PODPISANIE KONWENCJI W SPRAWIE POSTĘPOWANIA UPADŁOŚCIOWEGO
Na tym samym posiedzeniu Rady Holandia podpisała wyżej wymienioną Konwencję, zapoczątkowaną przez wszystkie Państwa Członkowskie w dniu 25 września 1995 r. i przekazała ją do podpisu w dniu 23 listopada 1995 r., kiedy to podpisało ją dwanaście Państw Członkowskich. Irlandia oraz Wielka Brytania podpiszą ją w najbliższej przyszłości.

*

* *

DIALOG STRUKTURALNY Z  KRAJAMI EUROPY ŚRODKOWEJ I WSCHODNIEJ (KEŚW)
Rankiem 20 marca Ministrowie spotkali się z odpowiadającymi im Ministrami z KEŚW w celu przeprowadzenia dialogu strukturalnego.

Prezydencja rozpoczęła od poinformowania  Ministrów Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych KEŚW o przeprowadzonych pracach oraz wynikach  osiągniętych przez Unię w dziedzinie JHA w przeciągu ostatnich sześciu miesięcy, i.e. od ostatniego posiedzenia mającego na celu przeprowadzenie strukturalnego dialogu, które miało miejsce we wrześniu 1995 r.

Następnie ministrowie podkreślili przydatność raportu sporządzonego przez p. LANGDONA, powołanego przez Komisję eksperta w celu określenia wymogów KEŚW w dziedzinie sprawiedliwości i spraw wewnętrznych w odniesieniu do finansowania projektów z tych dziedzin w ramach programu PHARE.

W zakresie współpracy policji, Ministrowie KEŚW poruszyli kwestię możliwości uczestnictwa w ILEA (International Law Enforcement Academy – Międzynarodowa Akademia ds. stosowania prawa), instytucji szkoleniowej policji zlokalizowanej w Budapeszcie. 

Ostatecznie, Prezydencja przedstawiła CCEE w ogólnym horyzontalne usprawnienia, jakie Unia  chce wprowadzić do dialogu strukturalnego tak, by objął on wszystkie sektory. W tym kontekście Ministrowie wyrazili zgodę na wieloletni plan pracy.

Ministrowie wyodrębnili pięć obszarów o szczególnym znaczeniu: narkotyki, azyl, kontrola granic, współpraca w dziedzinie sądownictwa oraz współpraca policji.

Uzgodnili oni, że dziedziny te powinny zostać kolejno szczegółowo omówione podczas przyszłych spotkań ministerialnych. Pierwszą dziedziną, która ma zostać omówiona będą narkotyki i będzie to pierwszy główny temat na nadchodzącym posiedzeniu prowadzonym pod patronatem irlandzkiej Prezydencji.

DIALOG STRUKTURALNY Z CYPREM I MALTĄ
Rankiem 20 marca Ministrowie spotkali się również z odpowiadającymi im ministrami Cypru i Malty.

W ślad za dostarczonymi przez Prezydencję informacjami na temat prac przeprowadzonych przez ostatnie sześć miesięcy oraz w sprawie aktów prawnych w sektorze JHA, ministrowie Cypru i Malty poinformowali Radę o postępach odnośnie ratyfikacji różnych Konwencji w sprawie współpracy sądowniczej.

Spotkanie to stanowiło również dobrą sposobność do wymiany poglądów na temat zwalczania zorganizowanej przestępczości.

W kontekście ulepszeń dialogu strukturalnego, których przeprowadzenie planuje Rada za pomocą programu pracy, określone zostały następujące tematy: narkotyki, azyl, kontrola granic, współpraca w dziedzinie sądownictwa oraz współpraca policji. Nadchodzące posiedzenie pod patronatem irlandzkiej Prezydencji będzie więc poświęcone narkotykom.

INNE DECYZJE

(Podjęte bez przeprowadzenia dyskusji. W przypadku aktów legislacyjnych wskazano liczbę głosy sprzeciwu oraz wstrzymanie się od głosu. Decyzje dotyczące oświadczeń, odnośnie których Rada zadecydowała, że zostaną podane do wiadomości publicznej oznaczone zostały gwiazdką; przedmiotowe oświadczenia można otrzymać z Biura Prasowego.)

Chuliganizm dotyczący piłki nożnej
Rada przyjęła zalecenia w sprawie wytycznych odnośnie zapobiegania oraz ograniczania zakłóceń porządku związanych z meczami piłki nożnej. Tekst tych zaleceń wyszczególniony został poniżej. (Załącznik zawierający formularz do wykorzystania przez właściwe władze Państw Członkowskich podczas europejskich imprez sportowych odnośnie ustaleń dotyczących podróży oraz zakwaterowania chuliganów nie został przekazany do reprodukcji.)

"RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

UWZGLĘDNIAJĄC zalecenia Rady Unii Europejskiej odnośnie wymiany informacji dotyczących głównych spotkań, przyjęte 30 listopada 1994 r.;

UWZGLĘDNIAJĄC inicjatywę Wielkiej Brytanii przedstawioną 21 czerwca 1995 r.;

UWZGLĘDNIAJĄC wnioski Rady Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 1995 r.;

A także mając na uwadze, co następuje:

Odnotowano przypadki poważnych zakłóceń podczas meczów piłki nożnej mających miejsce na terenie niektórych Państw Członkowskich, z meczami podczas międzynarodowych zawodów włącznie i w związku z tym powstaje potrzeba konsekwentnych, skoordynowanych i skutecznych reakcji ze strony policji oraz władz piłkarskich;

Rada jest przekonana, że techniki i procedury, które przyczyniły się do skutecznej odbudowy bezpieczeństwa powinny być szeroko i zgodnie stosowane w odniesieniu do międzynarodowych meczów, stanowiących duże zagrożenie;

Rada jest zdania, że przyjęcie bardziej zgodnego podejścia do tych problemów da w rezultacie zmniejszenie liczby i powagi incydentów zakłócenia porządku;

Niektóre z ostatnich przypadków naruszenia porządku można powiązać ze zbyt swobodnymi kontrolami przy stanowiskach sprzedaży biletów w dniu meczu na boisku.

Na mocy 1985 Konwencji Europejskiej w sprawie aktów przemocy oraz złego zachowania dokonywanych przez widzów, zwłaszcza na meczach piłki nożnej, zostały przyjęte zalecenia odnośnie działań jakie mają zostać podjęte, kiedy przewiduje się zagrożenie porządku w państwie, na tereni którego ma się odbyć mecz piłki nożnej,

ZALECA Państwom Członkowskim:

I) Wykorzystać zalecenia Komitetu Stałego wspomnianej Konwencji zawarte na liście środków jakie mają zostać podjęte przez organizatorów oraz władze publiczne w przypadku halowych zawodów sportowych stanowiących wysoki stopień zagrożenia (trv 94.13 z dnia 16 czerwca 1994 r.), a w szczególności tych, które dotyczą współpracy policji, które to zalecenia zainteresowane Państwo Członkowskie uważa za szczególnie przydatne podczas zapobiegania lub powstrzymywania aktów chuligańskich.

II) Dodatkowo, w celu uzupełnienia zaleceń poczynionych przez Konwencję, zaproponowano następujące zalecenia: 

Wymiana informacji:
1) Państwa Członkowskie powinny wykorzystać wspólny format sprawozdań policyjnych na temat znanych lub podejrzewanych zakłócających porządek grup chuligańskich. Wspólny format powinien zawierać ogólną ocenę potencjalnego zagrożenia oraz szczegółowe informacje na temat przemieszczania się grup kibiców z podziałem na transport powietrzny, autobusowy, w samochodach osobowych oraz transport kolejowy. Kopia proponowanego formularza dołączona jest do Załącznika I.
2) Państwa Członkowskie rozważają szybkie oraz skuteczne przekazywanie takich sprawozdań, najprawdopodobniej za pośrednictwem sieci korespondentów ds. "chuligaństwa związanego z piłką nożną".

Współpraca w zakresie szkoleń
Z uwagi na wymianę oraz rozpowszechnianie informacji pomiędzy Państwami Członkowskimi na temat technik zapobiegania aktom chuligańskim na meczach piłki nożnej, oficerowie policji powinni, tam gdzie to stosowne, być zachęcani do uczestnictwa w odpowiednich kursach szkoleniowych przeprowadzanych dla policjantów w innych Państwach Członkowskich.

Współpraca policji
Kraj gospodarza powinien wystosować oficjalną prośbę do odpowiednich władz innego Państwa Członkowskiego lub Państw Członkowskich dotyczącą wsparcia policyjnego, określającą odpowiednią liczbę oficerów, jaką uważa za właściwą. Prośba ta powinna być przedłożona w miarę możliwości jak najwcześniej, najwcześniej idealnym przypadku nie później niż na cztery tygodnie przed datą mającego się odbyć meczu. Następnie może zostać poczynione porozumienie odnośnie liczby oficerów policji oraz zaplecza.

Współpraca inspektorów

Podczas gdy władze lub kluby piłkarskie odpowiedzialne za wyznaczenie i szkolenie porządkowych w tych Państwach Członkowskich, gdzie funkcja ta istnieje, policja powinna przyczynić się do programów szkoleniowych w celu promowana bliskiej współpracy pomiędzy porządkowymi a policjantami, uznając ważną rolę porządkowych w sprawowaniu nadzoru nad kibicami oraz zapewnianiu im bezpieczeństwa, umożliwiając tym samym oficerom policji znajdującym się na stadionie piłkarskim skoncentrowanie się na wykonywaniu ich głównych obowiązków związanych z egzekwowaniem prawa."

Wspólna akcja wymiany sędziów łącznościowych
Rada podjęła wspólna akcję dotyczącą ramowej wymiany sędziów łącznościowych w celu poprawy współpracy sądowniczej pomiędzy Państwami Członkowskimi Unii Europejskiej. Tekst wspólnej akcji przytoczony jest poniżej. 

"RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 

Uwzględniając Art. K.3 ust. 2 lit. b) Traktatu ustanawiającego Unię Europejską,

Uwzględniając inicjatywę Republiki Włoskiej,

a także mając na uwadze co następuje:

Państwa Członkowskie uważają, iż są razem zainteresowane podjęciem środków zmierzających do poprawy współpracy sądowniczej, zarówno w sprawach cywilnych jak i kryminalnych;

W tym celu wymiana sędziów lub urzędników, służących łączności pomiędzy tymi Państwami Członkowskimi, które życzą sobie przyłączyć się do akcji, stanowi środek pożyteczny i pożądany;

Wymiana sędziów łączności mogłaby zwiększyć szybkość oraz skuteczność współpracy sądowniczej, a jednocześnie ułatwić lepsze wzajemne porozumienie pomiędzy systemami prawnymi i sądowymi Państw Członkowskich; 

Skuteczniejsza współpraca sądownicza w sprawach kryminalnych mogłaby również pomóc skutecznie zwalczać wszelkie formy przestępstw międzynarodowych, a w szczególności zorganizowaną przestępczość i terroryzm, jak również oszustwa mające wpływ na finansowe interesy Wspólnoty;

Niniejsza Wspólna Akcja nie ma wpływu na istniejące zasady procedury ustalone dla współpracy sądowniczej lub wymiany informacji pomiędzy Państwami Członkowskimi a Komisją, oparte na innych instrumentach;

Przyjmując pozytywne stanowisko na temat już podjętych przez Państwa Członkowskie inicjatyw odnośnie przesyłania lub przyjmowania sędziów łączności od władz odpowiedzialnych za współpracę sądowniczą oraz bieżące inicjatywy ustanawiające skuteczną sieć sądowniczych punktów kontaktowych zajmujących się zwalczaniem międzynarodowej zorganizowanej przestępczości;

Rozważywszy potrzebę określenia jasnych i przydatnych ram sądowniczych dla już podjętych inicjatyw w celu zwiększenia ich skuteczności oraz wspomagania koordynacji działań,

PRZYJĘŁA NINIEJSZĄ WSPÓLNĄ AKCJĘ:

Artykuł 1

Wymiana sędziów łączności 

1. Niniejsza wspólna akcja ustanawia ramy działań związanych z wysyłaniem oraz wymianą sędziów lub oficerów łączności posiadających określone doświadczenie jak chodzi o procedury w dziedzinie współpracy sądowniczej ("sędziowie łączności") pomiędzy Państwami Członkowskimi, na podstawie dwustronnych lub wielostronnych porozumień. 

2. Państwa Członkowskie uzgadniają, że wytyczne ustanowione w niniejszej wspólnej akcji będą służyć za punkt odniesienia, kiedy państwa te podejmą decyzję o wysłaniu lub wymianie sędziów łączności do innego Państwa Członkowskiego.

3. Głównym celem stworzenia ram działań dotyczących wymiany sędziów łączności jest zwiększenie szybkości oraz skuteczności współpracy sądowniczej oraz wspieranie banku informacji dotyczących systemów sądowniczych i prawnych Państw Członkowskich oraz poprawy ich funkcjonowania.

Artykuł 2

Funkcje sędziów łączności 

1. Zadaniem sędziów łączności są działania zmierzające do zachęcania oraz przyspieszania wszelkich form współpracy sądowniczej w sprawach cywilnych oraz, tam gdzie to stosowne, oraz kryminalnych, a kryminalnych szczególności poprzez ustanowienie bezpośrednich powiązań pomiędzy właściwymi departamentami oraz władzami sądowniczymi państwa gospodarzy.

2. Na mocy porozumień uzgodnionych pomiędzy Państwami Członkowskimi gości i gospodarzy zadania sędziów łączności mogą obejmować także wszelkie działania związane z wymianą informacji oraz statystykami mające na celu wspieranie wzajemnej kompatybilności pomiędzy systemami prawnymi a bazami danych prawniczych zainteresowanych Państw oraz rozwój relacji pomiędzy zawodami prawniczymi w każdym z tych państw. 

Artykuł 3

Wymiana informacji

Państwa Członkowskie informują się wzajemnie w obrębie Rady o już podjętych inicjatywach oraz tych inicjatywach, które mają zostać podjęte w celu wdrożenia niniejszej wspólnej akcji. Zainteresowane Państwa Członkowskie przekażą corocznie informacje na temat wymian swoich sędziów łączności do Sekretariatu Rady.  

Artykuł 4

Postanowienie końcowe

Niniejsza wspólna akcja zostanie opublikowana w Dzienniku Urzędowym Wspólnot Europejskich i wejdzie w życie w dniu publikacji”. 

Strategia celna granic zewnętrznych
Rada uzgodniła organizację wspólnych działań kontrolnych na granicach zewnętrznych Unii  w  1996 r. mających na względzie zapewnienie satysfakcjonującego poziomu kontroli na granicy zewnętrznej Unii.

Wspólne działania tego rodzaju podejmowane od kilku lat przez niektóre Państwa Członkowskie uzyskałyby w ten sposób bardziej zgodne oraz zrozumiałe ramy w bieżącym roku.  

Na tym etapie priorytet stanowią działania skupiające się głównie na transporcie powietrznym i morskim, dla których zagadnienia współpracy w roku 1996 zostały określone.  Zagadnienia oraz ustalenia funkcjonalno-organizacyjne mające na celu wdrożenie przyszłych wspólnych działań  w odniesieniu do inicjatyw w sektorze ruchu drogowego i pocztowego, zostaną poddane analizie w przeciągu roku 1996.

Komórka Europolu ds. Narkotyków: sprawozdanie Koordynatora za rok 1995
Rada osiągnęła porozumienie w sprawie sprawozdania za rok 1995 sporządzonego przez Koordynatora Komórki EUROPOLU ds. Narkotyków (KEN). Sprawozdanie to zostanie przyjęte oficjalnie na późniejszym etapie po uzgodnieniach lingwistycznych jego tekstu.

Sprawozdanie opisuje intensywność działań podjętych przez KEN w roku1995; natężenie pracy oficerów łączności nadal miało tendencje wzrostowe, co było spowodowane wnioskami dotyczącymi zewnętrznych oraz wewnętrznych projektów. KEN rozpatrzyło 1 474 wniosków o dostarczenie informacji w 1995 r. w porównaniu z  595 wnioskami w roku 1994.

Na poziomie politycznym w marcu 1995 roku rozszerzono mandat komórki o nowe dziedziny, takie jak kradzież pojazdów, nielegalna imigracja oraz nielegalny handel materiałami nuklearnymi a  Konwencja EUROPOLu została podpisana w lipcu 1995 r.

Sprawozdanie zawiera również wnioski stwierdzające, że oprócz restrykcji prawnych, zwłaszcza dotyczących statusu i danych, głównymi problemami mającymi wpływ na pracę KEN były stanowiska komórek krajowych EUROPOLU w poszczególnych państwach oraz różnice w ustawodawstwie krajowym. Oczywiste jest, iż nie wszystkie z tych problemów zostaną rozwiązane poprzez ratyfikację Konwencji, ale będzie to stanowiło najważniejszy środek składający się na reakcję Unii Europejskiej odnośnie zorganizowanej przestępczości. Do tego czasu KEN będzie świadczyło ograniczone, aczkolwiek użyteczne usługi, które nie były możliwe dwa lata temu, a które nie mają odpowiednika w świecie współpracy w dziedzinie egzekwowania prawa. 

Przestępczość zorganizowana
Rada osiągnęła porozumienie polityczne w sprawie deklaracji na temat zorganizowanej przestępczości, sporządzonej po nieoficjalnym spotkaniu ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych w Rzymie w dniu 26 stycznia bieżącego roku ("Deklaracja Rzymska", której tekst jest przytoczony poniżej). Oficjalne przyjęcie będzie miało miejsce po wycofaniu zastrzeżeń lingwistycznych oraz parlamentarnych.

"RADA,

UWZGLĘDNIAJĄC Traktat ustanawiający Unię Europejską,

MAJĄC NA UWADZE nieoficjalne spotkanie ministrów sprawiedliwości i spraw wewnętrznych w Rzymie w dniach 26 i 27 stycznia 1996 r.,

ZWRACAJĄC UWAGĘ na fakt, że przestępczość zorganizowana:

- może funkcjonować na skalę międzynarodową;

- może stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa Państw Członkowskich;

- może działać hamująco na przeprowadzanie działań prawnych i społecznych oraz oddziaływać w sposób niekorzystny na bezpieczeństwo i jakość życia obywateli Unii;

- nie może wykorzystywać różnic istniejących w tym przedmiocie pomiędzy przepisami krajowymi;

- może być zwalczana w sposób bardziej skuteczny poprzez zharmonizowane działania podejmowane przez właściwe władze w każdym z Państw Członkowskich;

UWAŻA, że zwalczanie zorganizowanej przestępczości stanowi cel nadrzędny Unii Europejskiej oraz jest sprawą wspólnego zainteresowania;

POTWIERDZA, zgodnie z wnioskami z posiedzenia Rady z 29 i 30 listopada 1993 r. oraz 23 listopada 1995 r. (a w szczególności deklarację La Gomera) i posiedzenia Rady Europejskiej w Madrycie w dniach 15 i 16 grudnia 1995 r. , potrzebę nałożenia większego nacisku na skuteczne zapobieganie oraz działania zwalczające wszelkie poważne formy przestępczości zorganizowanej, o której mowa w Art. K.1 ust. 9 Traktatu ustanawiającego Unię Europejską;

PONOWNIE POTWIERDZA tę potrzebę w świetle rezultatów Światowej Konferencji Ministerialne ONZ w sprawie zorganizowanej międzynarodowej przestępczości mającej miejsce w Neapolu w listopadzie 1994 r. oraz Transatlantyckiego Szczytu przeprowadzonego w Madrycie w dniu 3 grudnia 1995 r.;

PRZYJMUJE DO WIADOMOŚCI informacje zawarte w sprawozdaniu na temat zorganizowanej przestępczości na terenie Unii Europejskiej w 1994 r.;

OŚWIADCZA, że w celu zwalczania zorganizowanej przestępczości konieczne jest:

- udoskonalenie współpracy sądowniczej pomiędzy Państwami Członkowskimi w tej dziedzinie, i w tym celu, do stopnia w jakim jest to konieczne, kontynuowanie kroków zmierzających do lepszego dostosowania ustawodawstwa Państw Członkowskich, jak chodzi o sprawy kryminalne;

- rozważenie właściwości już wypróbowanych i przynoszących korzystne rezultaty środków zwalczających przestępstwa, którymi dysponują systemy sądownicze Państw Członkowskich;

- przyspieszyć dyskusje mające na uwadze ukończenie analizy obecnie sporządzanych instrumentów współpracy w dziedzinie sądownictwa, z uwzględnieniem wymogów odnoszących się do przestępczości zorganizowanej; 

- sprawdzenie, że wdrażane są przyjęte już właściwe środki uwzględnione w instrumentach dotyczących współpracy sądowniczej;

- zapewnienie we wszystkich Państwach Członkowskich koordynacji w zakresie zbierania informacji na temat struktur oraz działań międzynarodowych organizacji przestępczych, mające na celu ocenę skali oraz tendencji w przestępczości zorganizowanej w obrębie Unia Europejska na podstawie porównywalnych danych;

- dalsze rozwijanie planów szkoleniowych oraz specjalizacyjnych urzędników odpowiedzialnych za zapobieganie oraz zwalczanie przestępczości, jako część zharmonizowanych działań oraz współpracy odnośnie technik dochodzeniowych, nauk sądowych, technologii oraz administracji sądowniczej;

- ulepszenie współpracy pomiędzy Państwami Członkowskimi oraz stosunków pomiędzy krajami nie będącymi członkami Unii, co pozwoli na zapewnienie udoskonalonej, szybkiej i niezawodnej wymiany informacji oraz lepszej wspólnej wiedzy na temat organizacji przestępczych, ich struktur oraz działalności kryminalnej i ekonomicznej;

- rozwijanie zadań i roli oficerów łączności Państw Członkowskich w krajach nie będących członkami Unii, jeśli Państwa Członkowskie dysponują takimi urzędnikami, w celu udoskonalenia konsultacji pomiędzy  Państwami Członkowskimi odnośnie wywiadu oraz działań mających na celu zwalczanie zorganizowanej przestępczości;

- rozważenie możliwości wspomożenia ustanowienia ramowego planu odnośnie wysyłania oraz wymiany sędziów łączności oraz możliwości ustanowienia systemu kontaktowego sędziów w celu rozwiązania problemów powstałych w dziedzinie  zorganizowanej przestępczości;

- poprawę współpracy pomiędzy Państwami Członkowskimi, a w szczególności w kwestii dochodzeń i postępowania w sprawach kryminalnych, w celu zapewnienia, że działania podejmowane przez międzynarodowe organizacje przestępcze nie pozostaną bezkarne. Mając na względzie powyższe, Państwa Członkowskie powinny podjąć jak największe starania w celu zapewnienia wczesnej ratyfikacji  Konwencji Rady Europy z dnia 8 listopada 1990 r., opracowanej w celu ułatwienia poszukiwań, przejęcia oraz konfiskaty wpływów pochodzących z prania brudnych pieniędzy oraz przestępstw oraz pozbawienia wspomnianych organizacji tychże wpływów;

- rozważenie wymiany informacji na temat technik dochodzeniowych, dostaw kontrolowanych, tajnych operacji, ochrony świadków, prawa ścigania po świeżych śladach oraz procedur wymiany informacji;

- zapewnienie, że koordynacja informacji na temat struktur oraz działań międzynarodowych organizacji przestępczych otrzyma poparcie KEN/Europolu."

